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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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КАЗАНЬ. 

ИЗДАИ1Е  ЦНИЖНАГО   МАРЛрИНА    А.   А,  ДУБРОВИНА. 

19  0  2. 


Отъ  Казанскаго    Духовно  Цензурнаго  Комитета    печатать 
дозволяется.  Духовная  Академ1я.   1-е  декабря   1901  года. 

Членъ  Комитета,  заслуженный  профессоръ  Академии, 

Мах,  Богосювскш. 


ТИП0-1ЕТ0ГРАФ1Я 

ИипиРАторскАго   Казанскаго  УнЕверситета. 

1902. 


*  § 


ВВЕДЕН1Е. 


Граф'ъ  Л.  Н.  Толстой  усвояетъ  своей  доктрин*  значе- 
н1е  рели11И.  Это  видно  какъ  изъ  заглав1я,  такъ  въ  особен- 
ности пзъ  разныхъ  м'Ьстъ  сочинен1я  его:  Въ  чемг  моя  вщиг^). 
Что  въ  посл'Ьднемъ  онъ  изложилъ  свою  вЬру,  объ  этомъ  со 
всей  р-Ьшительностью  заявляетъ  онъ  и  въ  поздн'Ьйшемъ  своемъ 
сочинеши:  Царство  Божге  внутри  вась  *).  Религ1Я,  которой 
испов'Ёднпкомъ  считаетъ  себя  Л.  Толстой,  есть,  будтобы,  не 
иная  какая,  а  именно  христханская.  взятая  въ  самой  ея  сущ- 
ности ^). 

Какъ  это  ни  странно  само  по  себ*.  но  даже  бол*е 
образованные  и  серьезные  пзъ  почитателей  и  защитнпковъ 
графа  Толстого  разд'Ьляютъ  указанный  взглядъ  на  д-Ьдо.  счи- 
тая этого  писателя  глубоко-религхознымъ  челов'Ькомъ,  а  уче- 
н1е  его  — релипею  *).  Въ  мпЬн1и  наприм.  покойнаго  Н.  Н. 
Страхова  не  им-Ьло  никакого  значенхя  и  то  обстоятельство, 
что,  по  его  собственному  свидетельству,  въ  учен1и  Л.  Тол- 
стого получили  второстепенное  значенхе  взгляды  его  на  при- 
роду Бога.  М1ра  и  челов1^ка  и  что  центръ  тяжести  его  уче- 
н1я  лежитъ  въ  нравственно-соц1альной  сторопЬ  ^).  Это  обстоя- 
тельство, по  мн-Ьихш  Страхова,  нисколько,  будтобы.  не  м*- 
шаетъ  признавать  гр.  Толстого  релпг1озн11Йшимъ  челов-Ькомъ, 
а  его  учен1е  —  религхозной  доктриною,  ибо-де  для  н-Ькоторыхъ 
философовъ,  каь'ъ  наприм.  для  Канта,  нравственное  чувство 
составляетъ  самый  источникъ  релпг1и  и  пзъ  требован1й  этого 
чувства  они  выводятъ  религ1озныя  истины  •).  Кром*  Страхова 
и  въ  особенности  рьяныхъ  пос.т'Ьдовате.тей  нашего  знамени- 
таго  и  вл1ятельнаго  писателя,  которые  въ  разныхъ  м^стахъ 


1>  Стран.  261  и  друг,  по  н^м.  переводу  (Берлпиъ;  1885  г.^. 

*)  Стран.  1  въ  I  т   (Берлинъ;  1894  г.). 

=')  Стран.  125,  126-128,  140,  269  и  друг.  вь\\'огт  Ье5ге1и  теш  С1аиЬе. 

*)  См.  Новое  Время  отъ  6  свит.  18Я1  г. 

^)  Стран.  156,  157  и  друг,  въ  сочипен1ц:  Воспоминания  и  отрывки, 

«)  1Ыа.  Стран.  156. 
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Россли  пытались  или  пытаются  устраивать  якобы  рслпгхозныя 
оОпщиъи  можно  оыло-бы  указать  даже  изъ  протпиоположнаго 
ИМ']»  лаге1)я  не  малое  число  лпцъ.  печатно  выскауыиавшихся 
за  П])пзнаи1е  его  ученая  н-Ььчпмъ  релппознымъ  учен1емъ  ^). 
Обращаясь  къ  содержан1ю  «богословско-философскихь» 
сочинен1Й  Л.  Толстого,  ве  можемъ  не  впд1>ть,  что  въ  его 
учен1П  занимаюгь  самое  выдающ,ееся  мЬсто  слГ.дуюпця  нрав- 
ственно-сощальныя  правила:  а)  никогда  не  гнЪвайся,  б)  не 
разводись  пли  не  расходись  съ  женщиною,  съ  которою  однажды 
сошелся,  в)  не  присягай  никому  и  никогда,  г)  ни  съ  кЬм!» 
не  судись  и  д)  ни  съ  кЪмъ  не  воюй.  Вс1^  эти  прави.та.  по 
взгляду  гр.  Толстого,  сводятся  к  ь  одному  болЪе  общему  и  ко- 
ренному правилу:  не  противься  зломц  наашемь  никогда  и  ни  въ  чемь 
и  служатъ  частн'Ьйшимъ  выражен1емь  и  раскрыт1емъ  его  ^)» 
Само  собою  разумеется,  что  Л.  Толстой,  рЬшая  вопросл>  о 
томъ,  какъ  всего  лучше  человеку  поступать  въ  жизни,  не 
могъ  избежать  р'Ьшен1я  вопросовъ  и  о  толгь,  почему-же 
именно  люди  должны  поступать  такъ,  а  не  иначе?  ОтвЬтомъ 

на    эти    ВОП])ОСЫ    МОГуТ^Ь    быть    только    Т*    или    ИНЫЯ    П0НЯТ1Я    о 

природЪ  божества,  человека  и  М1ра  и  о  взаимныхъ  отноше- 
шяхъ  между  ними.  А  коль  скоро  гр.  Толстой  выдаетъ  свое 
М1ровоззр'Ьн1е  за  религ10зное.  то  оиъ  не  могъ  не  встретиться 
и  съ  вопросомъ  о  сущности  религ1И.  М1]ювоззр1>н1е  его  и 
действительно  слагается  какъ  изъ  своеобразнаго  взгляда  на 
существо  религ1И  вообще  и  христ1анской  релнпи  въ  осо- 
бенности, так'ь  и  из7>  своеобразныхъ  поняг1Й  объ  абсолют- 
номъ  существе,  о  человеке  и  м1ре  и  изъ  связанныхъ  съ 
этими  П0НЯТ1ЯМИ  нравственно-сощальныхъ  правил-ь.  Задачей) 
настоящаго  нашего  полемическо-апологетическаго  сочинен1я 
мы  поставляемь  изложен1е  и  ра.збор'ь  самаго  существеипей- 
шаго  въ  м1ровоззрен1и   Л.  Н.  Толстого. 

Едвали  нужно  распространяться  здесь  вь  доказатель- 
ствахъ  величайшей  важности  самого  по  себе  вопроса  о  сущ- 
ности въ  особенности  христ1анской  религ1И,  за  исповедника 
и  последователя  которой  выдаегь  себя  этогь  плодовитый 
писатель.  Будучи  одною  изъ  распространеннейшихъ  религ1Й. 
которой  значительная  часть  человечества  уже  обязана  воз- 
вышен1емъ  и  облагорожен1емъ  всехъ  сторонъ  своей  жизни, 
въ  которой  искренно  верующ1е  обретаютъ  для  себя  живой 
и  неизсякасмый  источникъ  духовнаго  возрожден1я    и  обнов- 


1)  См.  наприм.  слова  г.  Стадинскаго  на  13  стран,  его  сочинешя:  Ьродяч{я 
идеи  и  гр.  Толстпк  (Москва;  1892  г  ). 

*)  Стран.  12,  22  и  друг,  въ  \\'''опп  Ье$1е111  те1*п  С1аиЬе. 
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лешя  и  помимо  которой  чедов1зчество  ни  въ  чемъ  не  найдетъ 
спасен1я  отъ  удручающихъ  его  нравственпыхъ  и  связанныхъ 
съ  ними  политпческихъ  и  соц1альныхъ  золъ.  хрпст1анская 
ре.1иг1я  бол^е,  ч*мъ  что-либо  другое,  заслужаваетъ  того, 
чтобы  люди  им*лп  о  ней  самое  правильное  представлен1е. 
Это,  полагаемъ.  само  собою  очевидно  для  людей,  серьезно 
относящихся  къ  запросами  души  своей,  къ  требован1ямъ 
своей  сов-Ьсти.  Н^тъ  надобности  подробно  выяснять  и  необ- 
ходимость хотя  бы  краткаго  из.10жен1я  и  разбора  основныхъ 
метафизическихъ  воззр1^н1Й  гр.  Толстого.  Только  зная  эти 
воззр1эн1я  и  надлежаще  оценивши  ихъ,  каждый  можетъ  и 
долженъ  понять,  почему  .этотъ  писатель  выступилъ  съ  та- 
Бимъ.  а  не  съ  инымъ,  нравоучешемъ,  насколько  разумно  и 
обязательно  посл'Ьднее,  во  имя  чего  онъ  отвергаегъ  христ!- 
анскге  догматы,  каково  дМствительное  достоинство  его  соб- 
ственныхъ  воззр1>н1Й  на  божество,  на  челов'Ька.  на  смысль 
жизни  послЬдняго  по  сравнешю  съ  христханскимъ  догмати- 
ческпмъ  ученхемъ  объ  этихъ  и  о  подобныхъ  имь  предметахъ, 
ради  чего  онъ  съ  чисто-фанатическимъ  ожесточенхемъ  на- 
падаетъ  на  церковь,  на  обрядовую  сторону  христ1анской 
религ1И  и  т.  д.  Напротивъ,  не  только  не  излишне,  но  даже 
необходимо  обстоятельн15е  показать,  почему  представляется 
нужнымъ  и  важнымъ  даже  наибол'Ье  подробный  разборъ 
нравсгвенно-соц1альныхъ  правилъ  въ  доктрин1^  гр.  Толстого. 
Какъ  духовная,  такъ  и  светская  печать  давно  и  едино- 
гласно засвидетельствовала  о  широкомъ  распространен1и  и 
значительномъ  вл1ян1и  идей  этого  писателя  въ  нашемъ  оте- 
честв* ^).  Н'Ьсколько  лЪть  тому  назадъ  доктрина  г{).  Тол- 
стого, по  словамь  св'Ьдущпхъ  лицъ,  начала  бы.то,  однако, 
утрачивать  для  общества  прежнее  обаян1е  *).•  Такое  поло- 
жен1е  дЪла  оказалось  весьма  нежелательны мъ  для  мно- 
гихъ  представителей  нашей  свЬтской  литературы,  и  они 
прямо  выступили  въ  качестве  публичныхъ  апологетовь 
главнымъ  ооразомь  иравствеинО'Соц'шльиаго  ученЫ  гр.  Толстого, 
усиливаясь  поддержать  его  обаянге  и  посодействовать  наи- 
более широкому    его    распространешю.    Само    собою    разу- 


1)  См.  наприм.  слопЛ  А.  С.  Суворина  въ  Новомъ  Времени  отъ  13 
апр.  1890  года,  стран.  903—904  въ  12  кн.  Вттника  Европы  за  1888  годъ, 
елпвй  профессора  Греикона  на  105  стран,  въ  1  кн.  Правос.к  Со6(- 
стьдника  аа  1887  голь,  'стран.  99  въ  9  кн.  Вопросовь  философ/ и  и  психо.юии 
аа  1891  годъ,  стран.  187—188  во  2-мъ  т.  Руководства  для  се.1ьскихб  пастырей 
аа  1891  годъ. 

')  См.  стран.  4-10  въ  1  Ли  Русской  жизни  за  1893  годъ. 
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мнется,  такая  агптащя  въ  пользу  нравственно-сощальныхъ 
идей  гр.  Толстого  уже  и  теперь  не  остается  безплодною  и 
вербуетъ  ему  новыхъ  и  новыхъ  сторонниковъ....  Изъ  значи- 
телзнаго  ряда  фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  литератур- 
номъ  покровительств15  въ  особенности  нравственно-соцхаль- 
ному  учен1Ю  гр.  Толстого,  укажемъ  лишь  н-Ькоторые.  но 
наиболее  важные.  Въ  конц*  1892  года  вышла  въ  св-Ьп» 
книга  Н.  Н.  Страхова  подъ  заглавхемъ:  Воспоминангя  и  от- 
рывки^ встр1Ьченная  съ  большимъ  сочувств1емъ  въ  известной 
части  нашей  светской  печати.  Посвятивъ  два,  значительные 
по  объему,  отдела  этой  книги  восхвален1ю  нравственнаго 
учвн1я  гр.  Толстого,  указан1ямъ  на  его  христ1анск1й  харак- 
теръ  и  порицан1ю  борющихся  съ  нимъ  пастырей  и  богосдо- 
вовъ  православной  церкви.  Страховъ  утверждаетъ.  что  центръ 
тяжести  всей  пропов-Ьди  нашего  знаменитаго  и  влхятельнаго 
писателя  лежитъ  въ  ея  моральной  части  и  что  только  по- 
казан1е  нехрист1анскаго  характера  и  несостоятельности  ея. 
въ  сущности  едвали-де  возможное,  должно  быть  псключи- 
тельнымъ  предметомъ  полемики  со  стороны  неразд'ктяющихъ 
учен1я  гр.  Толстого  ^).  За  т-Ьмъ,  въ  первой  книжке  журна- 
ла: Вопросы  философги  и  психолоии  за  1893  годъ  пом'Ьн^ена 
статья:  «Нравственные  идеалы  нашего  времени»,  принадле- 
жащая покойному  профессору  Н.  Я.  Гроту.  Авторъ  статьи  не 
ограничился  заявленхемъ  своего  мн'Ьнхя,  что  нравственное  уче- 
н1е  гр.  Толстого  правильно  понято,  будтобы.  только  въ  ста- 
тьяхъ  Н.  Н.  Страхова  ^).  Проф.  Гротъ  ув-Ьряетъ  читающую 
публику,  будтобы  гр.  Толстой  ведетъ  борьбу  не  съ  право- 
славно-христ1анскимъ  м1ровоззр'Ьн1е»гь.  а  съ  языческимъ,  будто 
гр.  То.тстой  борется  съ  этимъ  воображаемымъ  язычествомъ 
во  имя  высшихъ  нравственнызсъ  идеаловъ  христганства,  будто 
онъ  жаждетъ  очищеннаго  отъ  всякпхъ  языческихъ  примесей 
христганскаго  идеала  жизни,  будтобы  мало  людей,  которые-бы 
такъ  возвышенно  и  идеально,  какъ  гр.  Толстой,  поняли  и 
истолкова.1и  нравственное  учен1е  Хрыс^па^  будтобы  гр.  Тол- 
стой глубоко  в-Ьрить  въ  живого  Бога,  въ  молитву  и  проч.  '). 
Дал'Ье?  по  справедливому  зам'Ьчангю  одного  духовнаго  жур- 
нала. Северный  Впстникь  съ  первой-же  книжки  своей  за 
1893  г.  открылъ  свои  страницы  для  приверженцевъ  и  за- 
щитниковъ  нравсгвенно-соща.1ьныхъ    воззр'ЬнхЙ    гр.    Толсто- 


1)  Стран.  139,  145,   150,  155,  157,  158  и  друг. 

')  С  гран.   134  н  1135. 

^)  Стран.  134,  141,  149  и  145. 
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го  *).  Наконецъ,  не  можемъ  не  указать  на  благопр1ятную 
этому  писателю  наклонность  нЪкоторыхъ  газетныхъ  рецен- 
зентов1>  вид^Ьть  во  всякомъ  добросов'Ьстномъ  и  серьезномъ 
разоблачен1И  нехрист1анскаго  характера  и  несостоятельности 
нравственно-сощальныхъ  идей  гр.  Толстого  якобы  гонен1е, 
воздвигаемое  на  него. 

Какъ  видимъ.  пзъ  всего  того,  что  высказываетъ  гр. 
Толстой  въ  своихъ  «богословско-фнлософскихъ»  сочинен1яхъ, 
привлекаетъ  къ  себ1Ь  восторженныя  симпат1и  н  находит^ь 
разнородныхъ  апологетовъ  главнымъ  образомъ  нравственно- 
сощальное  учен1е  этого  писателя.  Но  что-же  признаочся  въ 
этомъ  учен1п  наибол'Ье  возвышеннымъ,  плодотворнымъ  и  вы- 
ражающимъ  подлинное  этическое  ученхе  I.  Христа?  Прежде 
всего  и  главнымъ  образомъ — правило  о  непротивленхи  злымъ 
и  вытекающ1я  изъ  него  пять  частн-Ьйшихъ  правилъ  *).  Но, 
быть-можетъ,  сторонники  и  панегиристы  гр.  Толстого  оши- 
баются, смотря  такъ  на  д-Ьло?  Напротивъ,  они  скор^  недо- 
статочно понимаютъ  и  ц^^нятъ  все  то  значен1е,  какое  им'Ьетъ 
ВТ-  его  доктрин'Ь  правило  о  непротивленш  злому  съ  выте- 
кающими пзъ  него  частн'Ьйшими  правилами.  Вынуждаемся 
сказать,  что  надлежащее  значеше  этихъ  правилъ  недоста- 
точно понято  и  оц'Ьнено  было  даже  и  т-Ьми  духовными  и 
св-Ьтскими  писателями,  которые  раньше  выступали  съ  своей 
критикою  ихъ.  Чтобы  для  читателей  стала  очевидною  пер- 
востепенная важность  этихъ  правилъ  во  всемъ  нравственно- 
сощальномь  учен1и  гр.  Толстого,  приведемъ  хотя  самое  глав- 
ное изъ  того,  что  онъ  говоритъ  о  нихъ.  Для  этого  прежде 
всего  обратимся  къ  Краткому  изложент  евангелгя,  написан- 
ному гр.  Толстымъ  ^).  А  чтобы  не  подать  сторонникамь  и 
апологетамъ  этого  писателя  ни  малМшаго  повода  къ  упре- 
вамъ    въ    какомъ-либо    субъективизм*    съ    нашей    стороны, 


О  Стран.  309,  310  и  друг.  в«)  2-й  кн.   Сшринника  за   18УЗ-Й  годъ. 

*)  Стран.  37|  38  и  друг,  въ  5-й  км.  Вопросовъ  фи.юсофт  и  психологш 
за  18У0  г.  (статья  Волынскаго).  Стран.  900  во  2  книжк!!  Русскаю  Обозргьмл 
8н  1892  г. 

8)  Оно,  какъ  и  н'Бкоторыя  другая  сочинен1я  гр.  Толстого,  напечатано  въ 
т1пограф1и  роволюц1оинаго  журнала:  Общее  дгьло  иъ  Женев-Ь  и  издано  однимъ 
■8Ъ  паишхь  эмнгрант«звъ-рвволюц1онеровъ,  М.  Элпиданымъ,  въ  1890  году. 
Весьма  краснор1>чивь  тотъ  факт-ь,  что  и  революцЮнеры  находять  нужнымъ 
всячески  содействовать  риспространен1ю  «богословско-фплософскнхъ>  сочи- 
нен1Й  гр.  Толстого.  Эш  сочинев1я  дороги  имъ,  конечно,  постольку,  поскодьму 
они  отрицають  религ1ю,  церковь,  государство,  собственность  и  проч. 
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изложнмъ  воззрЪн1я    его  на  пять  правилъ  пгюимущественно 
его  собственными  сювами. 

Вотъ  какъ  передаетъ  гр.  Толстой  учен1е  I.  Христа  еъ 
СЕоемъ  Ираткомъ  изложент  евангелгя:  «Чтобы  исполнять  волю 
Отца  (Бога),  дающаго  жизнь  и  благо  всЬмъ  людямъ.  надо 
исполнять  пять  запов'Ьдей.  Он'Ь  оп])ед'Ьляютъ  путь  въ  цар- 
ство небесное  О-  Такъ.  будтобы.  говорплъ  I.  Хрпстосъ  Сво- 
имъ  слушателямъ.  Зат'Ьмъ.  г]>.  Толстой  влагаетъ  въ  Его  уста 
следующую  р-Ьчь:  «Не  думайте,  что  я  освобождаю  пасъ  отъ 
закона.  Я  учу  не  освобожден1ю  отъ  закона,  а  учу  нспол- 
нен1ю  в7ьчнаго  закона.  Пока  есть  люди  подъ  небомъ,  есть  и 
законъ.  Закона  тогда  только  не  будетъ.  когда  люди  сами 
собой  всебудуп^  исполнять  по  в}ьчиом у  гншту,  И  вотъ  я  даю 
вамъзапов1ци  <^;ьч«гг?о  закона»  *).  Дерзнувши  навязать  I.  Хри- 
сту буква.1ьно  так1я  слова,  гр.  Толстой  да-тЬо  излатаетъевои 
правила,  о  коихъ  у  насъ  идеп>  рЪчь  •^).  Вс.11>дъ  за  этимъ 
нашъ  писатель  усвояеп*  Спасителю  сл1цующ1я.  непринад- 
лежащ1я  Ему,  слова.  «Кто  слыша.1ъ  .эти  мои  запов'Ьди:  не 
сердиться,  не  разводиться,  не  клясться,  не  противиться  злу, 
не  различать  свой  народъ  отъ  чужаго,  — кто  слыша.тъ  эти 
запов'Ьди  и  исполняет!!  ихъ.  тотъ.  какъ  разумный  челов'Ькъ, 
строигь  домъ  свой  на  камн*»  *).  Передь  отправленхелгь  уче- 
никовъ  своих7>  на  пропов'Ьдь  I.  Христосъ,  по  .гжесвид'Ьтель- 
ству  гр.  Толстого,  говорилъимъ.  будтобы,  стЬдующее:  «Идите 
вы  по  разным7>  городамъ  и  везд*  разглашайте  исполнен1е 
воли  Отца.  гово[)я.  что  воля  Отца  въ  пяти  запов'Ьдяхъ:  а) 
не  сердиться,  или  не  гн-Ьваться.  б)  не  разводиться,  или  не 
распутничать,  в)  не  клясться,  г)  не  противиться  злу,  или 
не  судиться  и  не  воевать,  и  д)  не  дЬлать  различ1я  между 
людьми.  Во  всемъ  и  сами  испо.тняйте  эти  запов'Ьди» ').  Изв-Ь- 
стную  бесЬду  I.  Христа  съ  фарисеями,  по  поводу  изгнан1я 
Имъ  б'Ьса  изъ    нЬмого    и  слЬпого    страдальца,    гр.    Толстой 


М  Стран.  54  и  55  въ  Крашкомъ  изложсюи  еванге.ия.  Какъ  увидимъ 
ниже,  слова:  «Отецъ>,  «Богъ»  въ  издожен1и  гр.  Толстого  отнюдь  не  оаначаютъ 
того,  что  ими  вмражалъ  Спасатель.  Оловс1:  с  царство  небесное  >  также  упо- 
требляются у  гр.  Толстого  не  въ  христ1.чискомъ  СМЫСЛ'Ь. 

«)  1Ь1а.  Стран.  57  и  58. 

')  1Ь1а.  Стран.  58-62. 

*)  Стран,  Об.  Зд'Всь,  какъ  ■  въ  другихъ  случаяхъ,  гр.  Толстой  подъ 
едовамп;  не  противься  злу  выражаетъ  запов'Ьдн  свов:  не  судись  и  не  воюй. 
Вх'Ьсто-же  слбвн:  не  развеОись  онъ  часто    употребляетъ  слово:    не  распутничай. 

5)  1Ыа.  Стран.  81  и  82. 


передаетъ  въ  такомъ  извращенномъ  вид*.  «Православные  ^) 
стали  говорить  народу,  чтобы  они  не  слушали  запов-Ьдсй 
1исуса.  что  1псусъ  б'Ьсится.  что  если  жить  по  Его  заттовЪ- 
дямъ  то  въ  народ'Ь  будетъ  еще  больше  зла,  ч-Ьмъ  теперь. 
1псусъ-же  призвалъ  ихъ  п  сказалъ:  вы  говорите,  что  Я 
изгоняю  зло  зломъ.  Но  никакая  сила  не  можетъ  сама  себя 
уничтожить.  Еслибы  она  сама  себя  уничтожала,  то  ея  и 
не  быю-бы.  Вы  изгоняете  зло  угрозами,  казнями.  уб1й- 
ствами,  и  зло  всетаки  не  уничтожается  потому,  что  оно 
не  можетъ  пойти  само  на  себя.  Я-же  изгоняю  зло  не 
тФмъ,  ч1>мъ  вы, — стало  быть,  не  з-юм-ь.  Я  изгоняю  зло 
т'1^>мъ,  что  призываю  людей  исполнять  волю  духа-Отца,  даю- 
щаго  жизнь  всЬмъ.  Пять  заповедей  выра'/каютъ  волю  духа, 
дающаго  жизнь  всЪмъ,  и  потому  уничтожаютъ  зло»  ^).  Исто- 
р1ю  одного  изъ  посЬпценхй  I.  Христомъ  храма  гр.  Толстой 
извращаетъ  слЪдующимъ  образомъ.  «Въ  половин'Ь  праздника 
Тисусъ  вошелъ  въ  храмъ  и  сталь  учить  народъ  о  томъ,  что 
ихъ  служен1е  Богу  ложное,  что  Богу  надо  служить  не  въ 
храм*  и  не  жертвами,  а  въ  дух*  и  д-ктомь. — исполненхемъ 
пяти  заповедей  ^).  Не  мен-Ье  искажаетъ  гр.  Толстой,  въ 
интересахъ  своихъ  пяти  правилъ,  и  сказанное  Спаеителемъ 
по  поводу  д*тей.  По  лжесвидетельству  гр.  Толстого  Спаси- 
тель говорплъ.  будтобы,  сл*дуюш;ее:  «Челов*къ  родится  съ 
знан1емъ  истинной  жизни,  состояпцей  въ  испо.1нен1и  воли 
Отца.  Д^ти  живутъ  ею,  и  на  нихъ  видно,  въ  чемъ  воля  отца. 
Они  не  нарушаютъ  пяти  заповедей.  Они  и  никогда  не  на- 
рушали-бы  этихъ  заповедей,  еслибы  старш1е  не  вводили  ихъ 
въ  соблазны.  Соблазны-же  эти  суть  то  зло,  которое  дЬлаютъ 
люди  для  мнимаго  б.тага  временной  жизни»  *).  Дал^е  гр. 
Толстой  подробно  излагаетъ  съ  своей  точки  зр-Ьнхя  то,  что 
собственно  нужно  разуметь  подъ  соблазнами,  или  зломъ, 
совраш^ающими  д-Ьтей  съ  пути  добра.  Оказывается,  что  эти 
соблазны,  или  зло,  суть  не  иное  что,  какъ  вообш,е  наличные 
порядки  и  отношен1я  частные,  семейные,  государственно- 
общественные,  церковные  и  международные,  взятые  даже  въ 
существ*  своемъ  ^).  Зат*мъ,  этотъ  писатель  не  пост*снился 


1)  Гр.  Толстой  не  бевъ  умысла  повсюду  въ  этомъ  сочинении  употреб- 
ляеть  слово:  православные  по  отиоше111ю  къ  фарисеямъ  и  кнвжннкамъ  и  пред- 
стпвляетъ  ихъ  врагами  бузусловно  всего  доораго  и  истиннаго.... 

')  1Ыа.  Стран.  83-84. 

8)  1Ыа.  Стран.  108. 

*)  1Ыа.  Стран.  133. 

5)  1Ыа.  Стран.  134-136. 
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вложить  свою  излюбленную  тенденц1Ю  и  въ  слова  возвы- 
шенной молитвы  I.  Христа,  съ  которою  Онъ  обращается  къ 
своему  небесному  Отцу  предъ  наступлешемъ  великихъ  дней 
безм'Ьрныхъ  страдашй  Своихъ  и  Своей  крестной  смерти.  Вотъ 
въ  чемъ,  будтобы,  состояла  молитва  нашего  Спасителя: 
«Отецъ,  мой  духъ  *)!  прекрати  во  мн*  борьбу  искушен1я. 
Утверди  меня  въ  исполнен1и  твоей  воли. — не  хочу  своей  воли, 
чтобы  защищать  свою  плотскую  жизнь,  а  хочу  твоей  воли, 
чтобы  не  угротивиться  злу»  ^).  Наконецъ,  гр.  Толстой  ув-Ь- 
ряетъ,  будтобы  I.  Христосъ  говори.гь,  что  именно  псполнсн1е 
Его  пяти  запов-Ьдей  способно  «изгнать  все  зло  игъ  м1ра*  ^) 
и  что  люди  должны  возложить  всю  надежду  относительно 
избавлен1я  отъ  скорбей  и  б15дств1й  жизни  только  на  Его  уче- 
н1е  о  пяти  запов'Ьдяхъ  *). 

Обратившись  къ  сочиненхю  гр.  Толстого:  Въ  чемь  моя  в7Ь])а^ 
встр'Ьчаемся,  пожалуй,  съ  еще  бо.т'Ье  р1Ьшительными  ука^а- 
шями  значешя  правила  о  непротивленхи  злымъ  и  пяти  ча- 
стн'ЬЙшихъ,  вытекающихъ  изъ  него,  правилъ  во  всей  докт- 
рин* этого  писателя.  Относительно  общаго  и  коренного 
своего  правила  онъ  говоритъ,  что  непротивлен1е  злому  пред- 
ставляетъ  собою  не  иное  что.  какъ  единственный  и  вгьчный 
законъ  Бога  и  челов-Ька.  что  непротпвлен1е  злому  «въ  ш\уЬ 
души  челов1>ка  есть  бо.гЬе  непреложный,  бол'Ье  ясный  и  пол- 
ный законъ.  ч^мъ  законъ  Галилея»  ^).  что  ключь  къ  пони- 
ман1ю  и  опред'Ълен1Ю  всего  учен1я  I.  Христа  заключается 
только  въ  запов'Ьди  о  непротивлен1и  злымъ  ^),  что  только  она 
отличаетъ  нравственное  ученхе  Спасителя  отъ  та.1мудическаго 
нравственнаго  учен1я  и  отъ  другихъ  этическихъ  учешй  ')  и 
что  въ  частности  даже  запов1^дь  нашего  Господа  о  любви 
къ  людямъ  отнюдь  не  есть  отличительная  заповедь  Его  уче- 


*)  Окавываетгя,  что  I.  Христосъ,  будтобы,  прпзнавалъ  Богимъ  лишь 
духовное  начало  въ  себ11  и  въ  люляхъ  н  обращался  къ  угому  началу  за 
поддержкою  въ  виду  плотского  чувства,  или  инстинкта  само('охранвн1я,  буд- 
тобы побуждавшаго  Его  силою  воспротивиться  осуществлению  намысловъ  со 
стороны  фарпсеевъ  и  книжнмковь.  Такова  в1Ьра  гр.  Толстого  къ  Жмвого  Бога^ 
въ  молитву!... 

-)  1Ь1(1.  Стран    155. 

^)  1Ыа.  Стран.  103. 

*)  1Ыс!.  Стран.  66  и  друг. 

5)  Стран.  56  ■  57  въ  1Уог1п  Ье${еЫ  тегп   С1аиЬе? 

^)  1Ыа.  Стран.  107,  21  и  друг. 

')  1Ы(1.  Стран.  22  и  др. 
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н1я,  но  одинаково  принадлежигь  учен1ю  другихъ  мудрецовъ^). 
€Учен1е  Хрпста,  говорптъ  гр.  Толстой,  все  только  въ  шомъ 
и  состоитъ.  чтобы  откинуть  несвойственное  челов:Ьческой 
природ*  мечтательное  учете  людей  о  противленш  злу,  дела- 
ющее пхъ  жизнь  несчастною»  -).  Сущность  всего  учен1я 
I.  Христа,  по  бол'Ье  подробнымъ  словамъ  гр.  Толстого,  вы- 
ражена именно  въ  заповеди  о  непротивлен1и  злому  съ  пятью 
частн^Ьйшими,  вытекающими  пзъ  ней,  правилами  ').  Мало 
того:  нашъ  писатель  ув-Ьряетъ,  будтобы  не  одинъ  только 
онъ,  но  какое-то  огромное  число  людей  полага^ти  и  пола- 
гаютъ  всю  сущность  христханскаго  учен1я  въ  запов'Ьди  о 
непротивлен1и  злымь  и  въ  пяти  частнЬйшихъ  ея  развЬтвле- 
Н1яхь  ^).  Своимъ  учен1емъ.  безусловно  воспрещающимь  про- 
тивлен1е  злому,  проявлешя  мал-Ьйшаго  гнЪва,  разрывъ  связи 
съ  однажды  избранной  женщиною,  присягу,  суды  и  войны, 
I.  Христосъ,  по  взгляду  гр.  Толстого.  возв'Ьстилъ  людямь  спа- 
сен1е  огь  страдан1й  и  б1Ьдств1й  ихъ  жизни  ^).  однажды  навсегда 
отвергнувъ  этими  запов-Ьдями  самые  источники  и  условхя  су- 
ществован1я  зла,  каковы:  институтъ  собственности,  государ- 
ственность, церковь  и  прочее®).  По  этой  причин111.  Христосъ, 
говорить  гр.  Толстой,  есть  действительно  спаситель  мхра.  и 
исполненхе  Его  пяти  заповедей  несомненно  условливаетъ  собою 
счаст1е  человечества  *).  Исполняя  эти  заповеди,  и  отдельный 
человекъ,  и  все  люди,  вместе  взятые,  обретугь  въ  своей  жи- 
зни то  блаженство,  коего  они  теперь  напрасно  ищутъ  и 
домогаются  ').  Однимъ  словомъ:  «псполнеше  учен1я  Христа, 
выраженнаго  въ  пяти  заповедяхъ,  устанавливаетъ,  по  уве- 
рен1ю  гр.  Толстого,  царств1е  Бож1е  на  земле»*).  Въ  заклю- 
чительной главе  своего  сочинен1я:  Въ  чемь  моя  ыьра^  гр.  Тол- 
стой излагаетъ  символъ  своей  веры.  Что  же  оказывается? 
Вся  совокупность  предметовъ  его  веры  въ  конце    всего  ис- 


0  1Ь1с1    Стран.  79—80  и     друг.  Ст|-ан    30,     30  и  друг,     въ    СЬег     ЬеЬеп 
(Ье1р21§.  1880  г.) 

2)  1Ь\(\    Стран.  55. 

^)  1Ъ'и^.  Стран.  79  п  др. 

^)  1Ъ\6.  Саран.  15    въ  Женевскомь  пздан1и     на  русск.    язык'Ь     сочпнс111я: 
Вб  чсмъ  мол  вгьра  (2-е  иадпн1с). 

^)  1Ы±  Стран    45  и  др.  въ  1Гог1п  Ьс$иЫ  теш  61аиЪе. 

в)  \Ъ\д^.  Стран.  49  и  друг. 

')  \V\д^.  Стран.  179  и  друг 

*)  1Ыс1.  Стран.  177. 

•/  1Ыс1.  Стран.  121.  и  друг. 
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черпывается  именно  пспов-Ьданземь  пяти  разсматрпваемыхъ 
правилъ  ^). 

Въ  пзе1Ьстномъ  своез1ъ  Письмть  ;гг.  Л'Л?,  т.  е.  къ  Энгелъ- 
гардту  ^).  гр.  Толстой  говорить  о  разсматрпваемомъ  пред- 
мет* вотъ  что:  «Въ  нагорной  пропов-Ьди.  которой  еслпбы 
не  было,  не  было-бы  и  учен1я  Хрпста.  изложены  самыя 
простыя,  легк1я,  понятныя  правила  приложенхя  къ  жизни 
любви  къ  Богу  и  ближнему,  безь  признан1я  и  исполненхя 
которыхъ  нельзя  говорить  о  христханств-Ь.  Подумаешь,  ну- 
жно-ли  что-нибудь  прибавить  къ  этимъ  правиламъ  для  того, 
чтобы  осуществить  царство  правды?  Ничего  не  нужно.  По- 
думаешь, можно-ли  отрицать  одно  изъ  правилъ.  чтобы  не 
нарушилось  царство  правды?  Нельзя.  Еслибы  я  ничего 
не  зналъ  изъ  учен1я  Христа,  кром*  пяти  прави.1ъ.  и  тогда 
я  былъ-бы,  говорить  гр.  Толстой,  такпмъ-же  хриет1аниномь. 
какъ  теперь»   ^). 

Въ  своей  стать'Ь:  Трудолюоге,  или  торжество  землед^ъльца 
гр.  Толстой,  между  прочимъ.  заишищется  отъ  упрековъ  въ 
томъ.  что  его  правила  носят^ь  псключите.1ьно  отрицатель- 
ный характеръ,  т.  е.  указываютъ  лишь  то.  чего  человЬкъ 
не  долженъ  д1злать  *).  Какъ  ни  старался  онъ  ускользнуть 
отъ  справедливыхъ  укоризнъ  голословны хми  фразами,  но  вы- 
нужденъ  былъ  сказать  сл1эдующее:  «Жизнь  каждаго  чело- 
в'Ька  есть  движен1е  куда-то.  Хочетъ — не  хочетъ,  но  онъ 
движется,  живетъ.  Христосъ  указываетъ  человеку  его  путь 
и  при  этомъ  показываегь  т*  повертки  съ  пстиннаго  пути, 
которыя  могутъ  свести  его  на  ложный.  Такихъ  указанхй 
может7>  быть  много.  Это  —  заповеди.  Христосъ  даетъ  пять 
•такихъ  запов'Ьдей.  и  т-Ь,  которыя  Онъ  да.1ъ,  таковы,  что 
до  сихъ  поръ  нельзя  ни  прибавить^  ни  откинуть  пг4  одной.  Но 
указанхе  направленхя  пути  дано  только  одно»  ^).  Если  свести 
эти  слова  гр.  Толстого  К7>  одному  болЪе  точному  знамена- 
телю, то  и  выходить,  что  суть  д'Ёла  всетаки  лишь  въ  пяти 
запов'Ьдяхъ. 

Им1Ья  въ  виду  возраженхя,  д'Ьлавшхяся  въ  богословской 
литератур*     противъ    пониман1я    гр.    Толстымь    этихъ    за- 


0  1Ь1с1.  Стран.  275  и  далбн-Ьйш^я. 

^)  Стран.  30  въ  брошюр*  о.  архим.     Антон1я:  Беаъды    о    православномъ 
пониманЫ    жизни  и  его  превосходствгь  ьадъ  уцсюемь  1р.  Толстою  (Спб.   1889  г.). 

3)  Стран.  9  въ  Женевскомъ  11здан1и  на  русскомъ  язык'Ь. 

*)  Стран.  106  и  107  въ  13  т.  Сочинешй  П-е  Н8дан1в). 

5)  1Ыа.  Стран.  108. 
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повфдей,  и  желая  отстранить  эти  возражен1я.  онъ  въ  сво- 
^мъ  сочннен1п:  Царство  Божге  внутри  вась,  повидимому. 
р^Ьшительно  уклоняется  отъ  прежняго  своего  взгляда  на 
значен1е  ихъ  въ  системе  христаанскаго  этическаго  уче- 
Б1Я.  Въ  сейчасъ  названномъ  сочпнеп1п  Л.  Толстой  говорить 
объ  этихъ  запов1&дяхъ  даже  то,  что  он*  отнюдь  не  составля- 
ютъ  чего-либо  высшаго  и  непреходящаго  въ  христ1анскомъ 
учен1и  и  что  за  ними  должны  современемъ  сл-Ьдовать  выс- 
Ш1Я  и  высш1я  запов-Ьди  сообразно  съ  дальнМшимъ  движе- 
н1емъ  людей  къ  совершенству  ^ ).  Въ  оправданхе  этой  явно 
странной  и  несостоятельной  мысли  гр.  Толстой  ссылается 
на  отличхе  идеала  отъ  запов1Ьдп.  воображая,  будто  идеалъ 
нисколько  не  опред1зляется  хотябы  и  отрицательными  запо- 
ведями, не  говоря  уже  о  положительныхъ  запов1^дяхъ,  изъ 
коихъ  даже  свое  учен1е  о  любви  Спаситель  назваль  прямо 
заповЪдью-же  ^),  как ь  и  увЬщанхе  напрпм.  не  клясться  безъ 
особаго  на  то  вызова  *).  Ч-Ьмъ  различаешь  Яснополянскхй 
моралистъ  идеалъ  отъ  запов-Ьди,  это  видно  наприм.  изъ  сл'Ь- 
дующихъ  его  словъ:  «идеалъ  — никогда  ни  для  какой  ц^ли 
не  употреблять  насил1я;  запов-Ьдь,  указывающая  степень, 
ниже  которой  вполн'Ь  возможно  не  спускаться. —  не  платить 
злом'ь  за  зло,  терп-Ьть  обиды,  отдавать  рубаху»  *).  Не  рЪ- 
1пая  зд'Ьсь  вопроса  о  том7э.  откуда  взялъ  нашъ  писателть 
такой  идеалъ  и  вполн'Ь-ли  безупреченъ  посл'Ьдшй.  зам-Ьтимъ 
лишь  следующее.  Во-первыхъ,  указанный  гр.  Толстымъ 
идеалъ  лишенъ  характера  идеа.1а  уже  и  потому,  что  им-Ьегь 
чисто-отрицательный  характеръ.  каковой  можетъ  быть  при- 
сущъ  заповеди,  но  каковаго  долженъ  быть  чуждъ  идеалъ. 
]^о-вторых7>.  у  гр.  Толстого  тутъ  въ  сущности  не  разграни- 
ченъ  идеа.1ъ  отъ  заповЬди.  Но  этого  мало:  самъ  онъ  при- 
даетъ.  въ  другомъ  мФстЬ  одного  и  того-же  своего  сочинен1я, 
евангельской  заповпди  о  непротивлен1И  значенхе  идеала  соб- 
ственно, а  не  запов:Ьди  только.  Вопросъ  о  непротивлен1и 
злу*  насил1емъ.  говорить  онъ,  есть  то  же  для  людей  въ  ихъ 
общественной  жизни,  что  для  путешественника  вопросъ  о 
томъ,  по  какой  изъ  двухъ  дорогъ    идти,    когда    онъ    прпхо- 


^}  Стран  146  въ  1  части.  Интересно-бы  увиать  отъ  гр.  Толстого,  кто 
будетъ  вяновникомъ  будцщихъ  запов1>де{1  п  осганется-ли  тогда  христианство 
христ1анствомъ?  Удивительно,  до  какахъ  абсурдовъ  договаривается  Л.  Толстой. . . 

2)  1оаи.  15,  12  и  17. 

3)  Мате.  5,  .34  и  17. 

*)  Стран.  145  въ  1   ч.  сочине1Пя:  Царство  Бож^'е  внутри  васъ. 
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дигь  къ  раз1гЬтвлен1Ю  уже  пройденнаго  имъ  пути  9.  Не 
ясно-лп  изъ  этихъ  словъ.  что  гр.  Толстой  II  въ  названномъ 
сочинен1И  прпдаетъ  решающее  значен1е  его  заповеди  о  не- 
протпвден1и  и  видит'ь  въ  ней  самое  главное  пзъ  христхан- 
скаго  этическаго  учен1я?  Еслибы  этотъ  писатель  думалъ 
иначе,  то  указалъ-бы  на  любовь,  какъ  на  руководящее  на- 
чало и  въ  общественной  жизни  челов-Ька. 

Въ  самомъ  новФйшемъ  своемъ  сочинен1и:  Христшнское 
учете  Л.  Толстой  спещально  не  касается  запов'Ьди  о  непро- 
тивлен1и.  какъ  и  остальныхъ  запов'Ьдей,  но,  разсуждая  о 
соблазнахъ  и  грФхахъ  челов-Ьческой  жизни,  видимо  смотритъ 
на  нихъ  сквозь  призму  означснныхъ  заповедей  ^). 

Основываясь  на  фовахъ  самого  гр.  Толстого,  мы  въ  прав'Ь^ 
сказать,  что  центръ  тя/кести  всей  нравственно-соц1альной  докт- 
рины его  лежитъ  въ  п[)авилахъ,  подлежащихъ  критик*  въ  на- 
стоящемъ  напхемъ  труд'Ь.  и  что  вм-Ьст-Ь  съ  ними  она  стоитъ 
или  падаетъ.  Со  времени  выступленхя  этого  писателя  въ 
роли  проповедника  своеобразной  нравственно  -  сошальной 
доктрины,  П0СЛ11ДНЯЯ  потерп'Ьла  н'Ькоторыя  изм'Ьнен1я,  вы- 
зывавш1яся  либо  посл'Ьдовательнымъ  развит1емъ  ея  руково- 
дящей сощалистической  ')  идеи,  либо  сд-Ьланными  ему  воз- 
ражен1ями,  либо  стремленхемъ  гр.  Толстого  замаскировать, 
въ  глазахъ  читателей.  чисто-вн-Ьшними  пристройками  къ 
своей  докторин'Ь  отсутств1е  въ  ней  какъ  яснаго  и  опред*- 
леннаго  учен1я  объ  абсолютномъ,  такъ  и  надлежаще  поня- 
таго  и  проведениаго  принципа  любви.  Что  же  касается  пра- 
вила о  непротпвлен1и  злому  и  вытекающихъ  изъ  него  пяти 
частн1>йшихъ  правилъ,  то  они  не  только  досе.гЬ  не  теряли, 
но  и  никогда  не  въ  состоянги  потерять  своего  первостепен- 
наго  и  руководящаго  значеп1я  въ  доктрин'Ь  гр.  Толстого» 
Отказаться  отъ  нихъ  или  понять  ихъ  иначе,  ч'Ьмъ  онъ  по- 
нимаетъ,  значило-бы  для  него  въ  сущности  отказаться  и 
и  отъ  всего  того,  что  онъ  называетъ  своей  релипею.  Между 
т'Ьмъ,    посл-Ьдией  еще    не  будетъ  причинено  окончательнаго 


^)  1Ь1(1.  Стран.  272.  Все  это  сочиненхе  построено  на  иде-Ь  неI1ро1Вв^ен^я, 
какъ  на  верховной  п  руководншей. 

')  Названное  сочинение  напечатано  и  издано    въ  1898  году  нъ  Ангд)и  г. 

Чертковымъ,— ярымъ  приве)*женцемъ  учен1н  гр.  Толстого..  .  Въ  1900  году  оно 

выпушено  вторымъ  И8дан1емь. 

')  Слово  это  мы  употребляемъ  въ  наибол!^  обшемъ  его  смысл-л,  указы- 

ваюшемъ  на  переустройство  существующаго  порядка  вещей  н  существу ющихъ 

отвошен1й  въ  челоБ'Ьчеств'Ь,  но  бевь  опред'Ьлен1я  средств  ь    и  путей    къ  этому 

переустройству. 
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подрыва,  если  самъ  гр.  Толстой  захочетъ.  пли  критика  по- 
будить его  йесущественно  изм-Ьнить  теперешнее  предетав- 
лен1е  его  объ  абсолютномъ  или  о  природ*  человека.  Что  это 
действительно  такъ,  свидетельствуется  следующими  сообра- 
жешями. 

Все  зло  жизни,  отъ  коего  люди  должны  стараться  осво- 
бодиться, гр.  Толстой  поставляетъ  въ  следующемъ.  Они  стра- 
даютъ.  говорить  онъ,  во-первыхь,  оть  уб1Йствь.  казней,  остро- 
говь,  дракь  и  всякихь  жестокостей,  соединенныхь  сь  упот- 
реблен1емь  насил1я  одними  людьми  противь  другихь.  а.  во- 
вторыхь,  отъ  голода,  отягчен1я  вь  работе  и  другихь  такого 
рода  ненормальностей  *).  Неизсякаемый  источникъ  этихь 
явлен1й  онь  усматриваеть  вь  такихь.  будтобы,  вредныхъ 
учрежден1яхь,  каково  въ  особенности  государство  сь  его  точ- 
ки зрен1я.  Очевидно,  что  по  мнен1Ю  гр.  Толстого  прежде 
всего  требуется,  чтобы  ниспровергнуть  быль  всяк1й  госу- 
дарственный укладь  жизни,  а  вместе  и  всяк1Й  другой,  свя- 
занный сь  нимь  органически.  А  поелику  церковь  не  можетъ 
разрешать  и  одобрять  ниспроверженхя  всякой  собственности, 
семьи,  государства  и  патр1отпзма,  то  прежде  всего  и  именно 
по  этой  причине  она,  сь  точки  зренхя  гр.  Толстого,  должна 
быть  упразднена.  Все  это,  какь  мы  знаемь.  онь  и  говорить. 
Спрашивается:  не  должень-ли  онь  видеть  именно  вь  неу- 
клонномъ  исполненхи  пяти  правиль  своей  'доктрины  самое 
верное  и  лучшее  средство  кь  достижен1Ю  этой  анархической 
разрушительной  задачи,  поставлявшейся  еще  Бакунинымь  для 
револющонеровь  ^)?  Обь  этомь  онь  обстоятельно  говорить 
вь  неско.1ькихь  своихь  сочпнен1яхь  ').  Впрочемь,  ибезьего 
разьяснен1Й  понятно,  что  коль  скоро  большинство  людей 
стало-бы  систематически  осуществлять  въ  своей  жизнеде- 
ятельности пять  прави.1ь  гр.  Толстого,  вь  такомь  случае 
основныя  наличныя  учрежден1я  неизбежно  зашаталпсь-бы 
во  всехь  своихь  основах  ь   п  рухну.тп.    Но   не  одна   только 


^)  Стран.    102.  въ  13  том*  Сочипсшй. 

^)  Стран.  253  и  др.  въ  сочинен1И  Эм.-де  Лавеле:  Современный  соща- 
лизмъ  (0.пЬ.  1882  г.)  •Зам'Ьчательно,  что,  и  по  мн'Ьн1Ю  Бакунина,  сь  нпспровер- 
а[ен1вхь  всего  существующаго  порядка  и  строя  веи(ей:  собственности,  семьи, 
государства,  церкви,  няукъ  и  т.  д.  водворится  на  вемлЬ  царств1е  Бож1е  ПЬ1(1. 
Стран.  244).  Все  разлвч1е  между  Бакунинымъ  и  гр.  Толстымъ  заключается 
лишь  въ  томъ,  что  посл'Ьдн1й— стороннпкъ  ненасильственнаго  переворота. 

')  Стран.  275—288  и  друг,  въ  1Уог1п  Ье5{сЫ  тап  С1анЬе.  Съ  особен- 
ной подробностью  н  настойчивостью  пзлагаетъ  свои  мысли  объ  этомъ  предмете 
гр.  Толстой  въ  сочинеШи:  Царство  Бож1'е  внутри  васъ. 
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эта  отрицательная  ц'Ьдь.  которую  пм'Ьетъ  въ  виду  гр.  Тол- 
стой, достигается  съ  его  точки  зр'Ьн1я  лишь  чрезъ  исполнеихе 
пяти  правилъ.  но  и  другая,  т.  е.  освобожденхе  людей  отъ 
голода,  отъ  отягчен1я  въ  работ*  и  т.  под.  Голодающ1е,  отяг- 
ченные работою  и  вообще  несущ1е  на  себ-Ь  какое-либо  жи- 
тейское бремя,  при  систематическомъ  выполнен1и  другими 
людьми  пяти  правилъ,  рекомендуемыхъ  гр.  Толстымъ.  долж- 
ны, съ  его  точки  зрЬшя.  очутиться  въ  иномъ,  лучшемъ.  по- 
ложен1и.  Достаточно,  по  его  мнЬнхю.  чтобы  нуждающШся 
наприм.  въ  надлежащемъ  пропптан1и  пред ъявилъ  или  просьбу^ 
или  требован1е.  чтобы  его  кормили,  и  онъ  неизб^^жно  бу- 
детъ  удовлетворенъ.  коль  скоро  люди  стануть  держаться 
правила  о  непротивлен1и  злому  и  другихъ  частн'Ьйшихъ  пра- 
вилъ. Значитъ.  и  съ  этой  стороны  гр.  Толстой  не  можетъ 
не  вид'Ьть  въ  пяти  своихъ  правилахъ  того,  отъ  чего  глав- 
нымъ  образомъ  зависигъ  уничтоженхе  государственности  и 
связанныхъ  съ  нею  формъ  жизни. 

Иосл-Ь  всего  этого  можно-ли  сомневаться  въ  томь,  что 
вся  нравственно-сощальная  докрина  его  держится  главнымъ 
образомъ  на  этихъ  правилахъ  и  кь  нимь  тяготЬеть?  Вотъ 
почему,  думаемъ,  онъ  и  усиливается,  съ  одной  стороны,  выс- 
тавить эти  правила  въ  качеств-Ь  самаго  сущсственнаго.  отли- 
чительнаго  и  руководящаго  содержан1я  всего  учен1я  I.  Христа, 
а,  съ  другой,  доказать,  будто  въ  устахъ  Спасителя  они  им'Ь- 
ли  исключительно  только  тотъ  смысль.  какой  влагаетъ  въ 
нихъ  самъ  онъ.  Вотъ  почему  гр.  Толстой  всячески  озабо- 
тился придать  возможную  ясность,  определенность  и  полно- 
ту своему  учешю  о  пяти  частнЬйшихъ  своихъ  правилахь 
и  о  коренномъ  правил*  касательно  непротивлен1я  злому.  Меж- 
ду т^мъ,  относительно  учен1я  об ъ  обсолютномъ  и  о  любви  кь 
людямъ  мы  встречаемъ  у  него  колебанхя.  неопределенности, 
или  противор'Ьч1я.  Г.  профессоръ  Козловъ  справедливо  се- 
туегь  на  то,  что  трудно  уловить,  въ  чем ъ  собственно  состоишь 
представленхе  гр.  Толстого  объ  абсолютномъ  *)?  Скажемъ 
больше:  нагаъ  знаменитый  и  вл1ятельный  писатель  не  ско- 
рее-ли — если  не  атеистъ,  то  полный  агностикъ  по  этому 
вопросу?  Даже  въ  Крашкомъ  изложетн  евангелгя  онъ  обронилъ 
фразу,  показываюш,ую.  что  всЬ  его  рЪчи  о  БогЬ.  какъ  та- 
комъ,  а  не  иномъ,  суть  лишь  своеобразное  «приспособлен1е 
къ    окружающимъ    обстоятельствамъ»,    выражаясь    языкомъ 


\)  Стран.   38  п  друг,     въ  сочпнен1и:     Письма  о  кничь  1р.    Толстою    „О 
жизни"  (Москва,  1891   г). 
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дарвинистовъ.  Вотъ  фраза,  которую  им'Ьемъ  въ  виду:  «Если 
челов'Ькъ  живетъ,  то  онъ  долженъ  смотр'Ьть  на  каждый  часъ 
своей  жизни,  какъ  на  отсрочку,  которая  по  милости  чьей-то 
дана  ему  »^).  Въ  другомъ  изъ  новМшихъ-же  своихъ  сочи- 
нен1й  онъ  НС  разъ  употребляетъ  фразу:  «Богь  или  законъ 
природы»*).  Мало  того:  гр.  Толстой  утверждаетъ  въодномъ 
изъ  своихъ  главныхъ  сочпненхй.  что  принят1е  его  правилъ 
даже  вовсе  не  связано  съ  такимъ-то,  а  не  другимъ,  пред- 
ставлен1емъ  о  божеств*').  Что  же  касается  до  отношен1я 
гр.  Толстого  къ  вопросу  о  любви,  то  и  въ  этомъ  случа'Ь 
онъ — скорее,  в'Ьроятно,  противникъ  ея,  ч-Ьмъ  сторонникъ. 
не  смотря  на  всЬ  его  дипломатически  — восторженныя  р'Ьчи 
о  ней,  раздающ1яся  въ  посл'Ьдн1е  годы.  Въ  Письмгь  своемъ  къ 
Энгельгардту  онъ  н1^когда  съ  благородной  откровенностью 
говорилъ,  что  решительно  не  можетъ  принять  учен1я  о  .тгюб- 
ви  къ  людямъ  въ  смысл-Ь  руководящаго  принципа.  «Какъ  это 
можно  любить  ближняго.  какъ  самого  себя,  писалъ  гр.  Тол- 
стой, когда  въ  меня  вложена  ни  на  мгновеи1е  не  покидающая 
меня  любовь  къ  себ'Ь  и  очень  часто  столь-же  постоянная 
ненависть  къ  другимъ»^)  Въ  сочиненхи-же:  О  жизни  хотя 
гр.  Толстой  и  выступилъ .  повидимому.  особенно  горя- 
чимъ  апологетомъ  учен1я  о  любви  къ  людямъ,  но  при  этомъ, 
конечно,  не  безъ  умысла  истолковалъ  ее  такъ,  что  всетаки 
для  ней  не  осталось  никакого  м11ста.  Это  мы  и  старались 
обстоятельн'Ье  показать  въ  нашемь  сочинен1и:  Любовь  къ  яю- 
дямь  въ  ученш  графа  2,  Тола)ього  и  его  руководителей,  Объ  этомъ 

предмет!!  скажемъ  и  ниже  потребное  слово.  Внимательно 
вдумываясь,  какъ  и  что  вообще  говоритъ  этотъ  писатель 
о  безконечномъ,  о  челов^^кЬ,  о  взаимнохмъ  отношен1и  между 
ними,  объ  I.  Христ1>  и  Его  учсн1и,  невольно  приходишь  къ 
предположен1Ю,  что    онъ   старается  лишь    приспособить  по- 


I 

} 


1;  Стран.  87. 

2)  Стран.  371   и  друг,    вь    12-мъ  томЬ  Сочннешй  (Москва.  1887  г.) 

^)  Стран.  269  и  лруг.  вь  И^огЫ  ЬЫеЫ  тегп  С1аиЬе.  Въ  брошюрЬ  гр. 
Толстого,  изданной  въ  Женев-ь,  нодъ  заг1ав1вмъ:  Понятк  о  Боиь  онъ  самъ 
свид'йтельстнуетъ,  что  употребляетъ  слово  «Богъ»  въ  различныхъ  смыслахъ, 
смотря  по  тому,  съ  к-Ьмъ  о  Немъ  ведетъ  ръчъ  (стран.  5Л  На  этомъ  осиован1и 
усматринаеиъ  лишь  дипломатическ1Й  пр^емь  и  въ  словахъ  гр.  Толстого  о  томъ, 
будто  принятие  сю  пракилъ  не  сняаапо  нп  съ  какими  ооред'Ьленными  теологи- 
ческими или  метафизическими  воззр'Ьшямп.  Вьдь  эти  слова  слнткоиъ  не  фи- 
лософичны. .. 

*)  Стран.  7  въ  Женевскомь  надан1и. 
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НЯТ1Я  О  всемъ  этомъ  къ  наилучшему  обоснованхю  и  усп*ш- 
нФйшемураспространен1Ю  своего  учен1я  о  непротпвлеши  злому. 

Таково  особенно-важное  значен1е  правила  о  непротив- 
лен1И  злымъ  и  вытекающихъ  пзъ  него  пяти  частн^Ьйшяхъ 
правилъ  во  всемъ  нравственно-сощальномъ  учен1и  гр.  Тол- 
стого. Полагаемъ.  что  теперь  д.1я  всякаго  читателя  ясно, 
почему  именно  ати  правила  заслуживаютъ  наибол-Ье  под- 
робнаго  разбора.  Но,  кром*  изложенныхъ  причинъ,  есть  и 
друт1я,  д'Ьлающхя  такой  разборъ  существенно-нужнымъ  и 
желательнымъ. 

Во  — первыхъ,  заповеди  I.  Христа  о  непротпвлен1и 
злымъ,  о  негн'Ьвливости  и  тому  подобномъ  издавна  понима- 
лись и  понимаются  превратно  многими  какъ  заграничными, 
такъ  и  отечественными  сектантами.  Такъ,  наприм'Ьръ,  у  ка- 
еаровъ  существовало  строгое  запрещен1е  всякой,  даже  са- 
мой справедливой,  самозащиты,  клятвы,  судебныхъ  процес- 
совъ  всякаго  рода,  войны  и  тому  подобнаго  ^).  Точно  также 
вальденсы  понимаютъ  пять  запов-Ьдей  I.  Христа  буквальпо- 
же  и  односторонне  ^).  Изъ  протестантскихъ  сектантовъ  За- 
падной Европы  нельзя  не  указать  въ  особенности  на  анаба- 
птистовъ  и  квакеровъ.  Посл'Ьднхе  до  сихъ  поръ  въ  преобла- 
дающемъ  большинств-Ь  своемъ  отвергаютъ  всякую  само- 
защиту съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  присягу  и  суды  *).  Въ  осо- 
бенности-же  квакеры  враждебно  относятся  кт>  войн-Ь  и  къ 
военной  служб*.  Изъ — подъ  пера  квакеровъ  до  сихъ  поръ 
продолжаютъ  выходить  сочпнен1я,  доказывающхя  совершон- 
чую  непримиримость  всякой  войны  съ  хрпст1анскими  нрав- 
ственными требованхями  *).  Изъ  отечественныхъ  сектантовъ. 
наиболее  близкихъ  въ  разсматриваемомъ  отношен!  и  къ  гр. 
Толстому,  прежде  всего  укажемъ  на  духоборовъ,  разсужде- 
н1я  коихъ  о  непротивлен1и  злому,  о  негн1>вливостп.  о  судахъ 
и  о  войн*  не  только  весьма  сходны,  но  въ  н-Ькоторыхъ  отно- 
шешяхъ  прямо  тожественны    съ  разсужден1ямп    этого  писа- 


'^)  Стран.     278     во  2-мъ  т.     Истории     христг'аиской    церкви  Робертсона 

(переводь  А.  П.  Лопухина.  Сиб.   1891  г.). 

2)  1Ыа.  Стран.  288  и  293. 

^)  1Ыс1.  Стран.  1171.  Крри'Ь  укааанныхъ  протестантскххъ  сектантов ь,  не 
малое  число  и  другпхъ  такъ  или  иначе,  но  сближаетсн-же  въ  своемъ  нраво- 
учеши  съ  упомянутыми  нами.     (см.  сочинен! е    Дресбаха:     ^/<;    ргок$1апИ5сЬсп 

Зекип,) 

*)  Стран.  109  въ  9-й  кн.  Правосл.  Обозргьшл  за  1890    г. 
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теля*).  За  тЬмъ,  къ  духоборамъ  весьма  близко  съ  этой  сто- 
роны подходить  молокане^).  Нельзя  не  указать  и  на  нашихъ 
многочисленныхъ  штундистовъ.  Пониман1е  ими  словъ  Спа- 
сителя о  непротивлеши  злымъ  и  въ  частности  о  негн'1&вли- 
вости  близко  къ  пониман1ю  этихъ  словъ  гр.  Толстымъ.  Что- 
же  касается  до  клятвы,  судовъ  и  войны,  то  все  это  безу- 
словно осуждается  моралью  штундистовъ  ^). 

Во-вторыхъ.  некоторые  даже  изъ  ученыхъ  или  по  край- 
ней мЪ^  весьма  образованныхъ  представителей  нашего  такъ 
называемаго  св^^тскаго  общества,  именующ1еся  православ- 
ными христ1анами,  не  только  склонны  принимать,  но  и  дей- 
ствительно разд']У[яютъ  или  отчасти^  или  сполна  понимание 
пяти  запов-Ьдей,  свойственное  гр.  Толстому  и  защищаемое 
имъ.  Н-Ькоторые  случаи  отказа  этихъ  лицъ  то  отъ  присяги, 
то  отъ  участ1я  въ  судебномъ  разбирательстве,  то  отъ  воен- 
ной службы  не  разъ  оглашались  въ  нашихъ  газетахъ.  Много- 
же  такихъ  случаевъ,  несомненно  бывшихъ  и  по  нашимъ  све- 
дешямъ  *),  остались  и  остаются  неведомыми  читающей  пу- 
блике вследств1е  тенденцдознаго  молчангя  о  нихъ  такъ-называ- 
емой  светской  печати.  Между  темъ,основныяправиланравствен- 
но-сощальной  доктрины  гр.  Толстого  пропагандировались  и  ра- 
спространяются не  имъ  только  однимъ,  но  и  некоторыми 
другими  нашими  литераторами.  Можно  было-бы  указать  це- 
лый рядъ  разсказовъ,  напечатанныхъ  наприм.  г.  Лесковымъ 
въ  разныхъ  пер10дическихъ  издан1яхъ^  вращающихся  въ  кругу 
образованныхъ  читателей.  Изъ  этихъ  разсказовъ  некоторые, 
какъ  наприм.  Гора,  вышли  и  отдельнымъ  издан1емъ.  Разсказы 
эти  написаны  въ  духе  техъ  идей  гр.  Толстого,  которыя  име- 
емъ  въ  виду.  Предпринимаются  переводы  и  издашя  на  рус- 
скомъ  языке  сочинен1й,  вышедшихъ  заграницею,  но  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  вторящихъ  учен1ю  гр.  Толстого 
о  непротивлеши  злымъ.  Тавовъ  наприм.  романъ  Б.  фонъ- 
Суттнеръ:  Противь  войны,  переведенный  сънемецкаго  языка, 
быстро  разошедш1йся  и  потребовавш1й  новаго  издан1я.  Иска- 


0  Стран.  237  ■  Друг,  въ  сочинен1И  Новицкаго:  Духоборцы,  ихь  исторг  л 
и  вгьроучеше  (2-е  ■зд&н1еу). 

*)  Стран.  154  1  друг,  въ  сочннешв  г  Юзова:  Русскг'е  диссиденты  (Соб. 
1881  г.). 

•)  Стран.  186  ■  друг,  въ  сочннен)и  о.  Рождественскаго;  Южно-Русскг'й 
штундизмг  (Спб.  1889  г.). 

*)  Мы  нх'Вля  случаи  лично  анать  н'Ьсколькихъ  людей,  изъ— за  увлечения 
Толстовскшии  праввдаии  то  оставившяхъ  военную  службу,  то  отказывавшихся 
огь  присяги  в  т.  иод. 
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жающтя  христ1анскую  этику  правила  гр.  Толстого  распро- 
страняются п  въ  народной  сред*  посредствомъ  мслкихъ  бро- 
шюръ.  излнгающихъ  то  одно,  то  другое  изъ  нихъ.  Такъ.  до 
1887  года  мелшя  издан1я  известной  фирмы:  Посредникъ,  ъъ 
составъ  коихъ  входятъ  и  разсказы,  написанные  самимъ  гр. 
Толстымъ.  раздавались  крестьянамъ  даже  безплатно  въ  Кра- 
ппвенскомъ  у^здЪ  Тульской  губерн1и  *).  Въ  м'Ьстностяхъ-же. 
отдаленныхъ  отъ  Ясной  Поляны,  гд*  находится  им-Ьихе  гр. 
Толстого,  брошюры,  излагающ1я  его  правила,  въ  огромномъ 
количеств'*  экземпляровъ  разносились  книгоношами  по  горо- 
дамъ,  селамъ  и  деревнямъ  и  сбывались  мйщанамъ  и  кре- 
стьянамъ по  ничтожной  ц-Ьн*.  Впрочемъ,  издан1я  Посредника^ 
по  свидетельству  г.  Пругавпна.  охотно  покупались  даже 
представителями  интеллигентной  публики  2).  Какъ  энергически 
велось  распространен1е  въ  народ*  тенденщозныхъ  разска- 
зовъ.  издававшихся  фирмою:  Посредникъ,  можно  вид*ть  уже 
изъ  того,  что  до  1887  года  она  въ  самое  короткое  время 
распродала  до  двухъ  миллхоновъ  своихъ  издан1й  ^).  Недо- 
статка-же  въ  брошюрахъ  не  могло  быть.  Представители  нашей 
св*тской  печати,  по  особому-ли  личному  увлечен1ю  Толстов- 
скими правилами,  или  по  какой-нибудь  другой  причин*, 
массами  издавали  въ  разныхъ  городахъ:  Петербург*,  Д1оскв*, 
Шев*,  Одесс*.  Варшав*  мелк1я  брошюры,  предназначенныя 
для  народа,  пиша  ихъ  то  на  тему:  не  клянись^  то  на  тему: 
не  судись,  то  на  тему:  не  воюй  и  т.  под.  Въ  числ*  поставили- 
ковъ  такихъ  брошюръ,  конечно,  значился  и  покойный  Л*с- 
ковъ*),  несомн*нносочувствовавш1й  доктрин*  гр.  Толстого  и 
старавш1йся  всячески  сод*йствовать  ея  распространен! ю. 
Встр*тивши-же  естественное  и  необходимое  противод*йств1е 
со  стороны  властей,  пропаганда  наибол*е  зловредныхъ  идей 
гр.  Толстого  въ  народ*,  посредствомъ  даровой  раздачи  пли 
нам*ренн()  очень  дешевой  и  открытой  продажи,  если  и  не 
совс*мъ  повсюду  прекратилась,  то  ослаб*ла.  Но  за  то  она 
избра.1а  друг1е  пути  и  средства.  Говорятъ,  что  вожаки 
штунды  пудами  развозили  и  распространяли    въ  народ*  пз- 


^)  Стран.  $0  и  81  во  ВсепоОданшъйшемъ  отчепт  Обсръ-прокурора  Св, 
Сунода  за  1887  годъ. 

2)  Стран.  104  въ  1  кн.  Спвернаю  Впстника  за  1893  г. 

^)  Стран.  492  въ  3  т.  Лравосл.  Собссгьдника  за  1886  годъ.  Самымъ  су- 
ществован1емъ  своимъ  ата  фирма  оОааана  гр.  Толстому  вм-^сгЬ  съ  В.  Г.  Че])т- 
ковымъ  (стран.  77  въ  1-й  кн.  Сн>в.  Впсшннка  за  1893'й  годъ). 

*)  См.  подробности  въ  №  51 -мъ  Церк.  Вгьдомостей  за  1889  годъ. 
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в*Ьстныя  тенденщозныя  брошюры  гр.  Толстого  *).  У  самихъ- 
же  штундистовъ  явился  и  особый  катпхизисъ,  составленный 
по  образцу  православнаго  катихизиса  митроп.  Филарета. 
Въ  этотъ  катихизисъ  вошло  не  мало  даже  буквальныхъ  вы- 
держекъ  изъ  сочиненШ  гр.  Толстого  преимущественно  нрав- 
ственно-соц1альнаго  характера  *).  Замечается  перерожден1е 
и  молокаиъ  въ  толстовцевъ  з).  Усиленная  пропаганда  Тол- 
стовскаго  учен1я  среди  духоборовъ  повела  къ  тому,  что 
они  выселились  изъ  пред'Ьдовъ  Росс1и  въ  Америку.  Кань 
всячески  старались  н'Ькхе  люди  о  возможно-широкомъ  рас- 
пространен1и  и  вл1ян1и  Толстовскихъ  правиль.  доказываетъ 
сл-Ьдующее  обстоятельство.  Особенно  на  ЮгЬ  и  ЗапахЬ  Рос- 
С1И  приб'Ьгали  къ  весьма  оригинальному  способу  распростра- 
нен1я  брошюръ,  наибол^Ье  рЪзко  выставляюш,ихь  смыслъ  и 
значен  1е  Толстовскихъ  правилъ.  По  устнымь  разсказамъ  и 
по  письменнымъ  сообш;ен1ямъ  лицъ,  хорошо  ознакомленныхъ 
съ  положен  1емъ  д'Ьла,  оказывается,  что  торговцы  нередко 
завертывали  въ  брошюры  Толстовскаго  направленхя  кускп 
мыла  и  друг1я  мелк1я  вещи  или  вкладывали  эти  брошюры 
въ  свертки  сукна,  ситца  и  прочаго  товара?  и  такимь  обра- 
зомъ  широко  распространяли  ихъ  *).  Есть  основание  думать, 
что  это  прод'Ьлывается  и  теперь.  Въ  1895  году  полнц1и  уда- 
лось открыть  на  Кавказ15  и  на  Юг*  Росс1и  фабрики  своего 
рода,  занимавш1яся  издан1емъ  вновь  выходящихъ  Толстов- 
скихъ сочинешй  и  написанныз^ъ  приверженцами  гр.  Толсто- 
го разныхъ  брошюръ..  На  помощь '"рЬ^чнымъ  способамъ  пе- 
чатан1я  ихъ  привлекались  и  мактйн^»!"  Ремингтона.  Благодаря 
такой  усиленной  пропаганд*  То51с^1*6вскаго  учен1я,  ярые  по- 
с.1*дователи  его  оказались  и  обнару>ййваю1'ся  не  на  Кавка- 
зе только.  Наприм.  въ  ХарьковЬйо^й '  губерн1и  есть  цёлыя 
селен1я,  какъ  наприм.  Павловка,  Виры  и  проч.,  значитель- 
ное число  жителей  которыхъ  до  фанатизма  проникнуто  Тол- 
стовскими антицерковными  и  антигобу)^арственнымп  идеями. 
До  какихъ  возмутительныхъ  д*ян1Й  способны  доходить  тол- 
стовцы, объ  этомъ  красноречиво  евпд-Ётельствуетъ  недавно 
совершившееся  прискорбное  собьте  въ  Павловкахъ,  гд']> 
толстовцы  произвели  разгромъ  въ  церкви-школ*  и  пытались 
было  то  же  сделать  по  отношен1ю    къ  приходскому    храму. 


О  Стран.  160  въ  1  кц.  Боюсл.  Вгьстника  га  1893  г. 
-;  №  49  Церк,  В)ьстника  за  1889  г. 
^)  Стран.  161   въ  1   кн.  Еоюс.и  Вгьстника  за  1893  г. 
^)  И  лично  намъ  приходилось  узнавать    объ  этомъ    какъ    изъ     устныхъ, 
такь  и  изъ  письменныхъ  соо6щен1й  отъ  дпцъ,  заслужшвающихъполнаго  дов'^р1я. 
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Это  варварское  д-Ьян^е  представляетъ  собою  прямое  посл'Ьд- 
ств1е  лживаго  мн'Ьнхя  Л.  Толстого  о  томъ.  будто  самъ  Хри- 
стосъ  пытался  разрушить  храмъ  1удейск1Й  и  зав-Ьщалъ  сво- 
имъ  последователя мъ  разрушать  храмы  *).  Вредное  Толстов- 
ское ученхе  нашло  себ*  сторонниковъ  и  въ  губернхяхъ:  Хер- 
сонской, Воронежской,  Полтавской,  Тамбовской  и  проч. 
Въ  Англхи  г.  Чертковъ.  рьяный  последователь  учен1я  Л. 
Толстого,  сталъ  издавать  съ  недавняго  времени  журналъ: 
Свободное  слово,  въ  значительномъ  числ*  книжекъ  котораго 
находимъ  тЬ  или  друг1я  статьи  Л.  Толстого.  Независимо 
отъ  журнала  г.  Чертковъ  занимается  изданхемъ  подпольныхъ 
сочинен1й  этого  писателя.  Сколько  знаемъ.  издашя  г.  Черт- 
кова обильно  проникаютъ  въ  Росс1Ю  и  производятъ  свое 
пагубное  вл1ян1е. 

Въ-третьихъ,  то  самое  пониман1е  нравственнаго  ученхя 
I.  Христа,  какого  держится  гр.  Толстой  съ  многочисленными 
заграничными  и  отечественными  сектантами,  издавна  является 
почти  общимъ  у  самыхъ  разнообразныхъ  рац10налистовъ, 
имевшихъ  причину  или  поводъ  высказываться  касательно 
смысла  и  значен1я  этого  учен1я.  Оставляя  въ  сторон*  преж- 
нихъ  рац10налистовъ,  укажемъ  на  мн'Ьн1я  хотя  немногихъ 
изъ  здравствующихъ  и  теперь.  Такъ,  наприм^ръ,  известный 
германск1й  философъ,  Гартманъ,  въ  своемъ  сочинеши,  выпу- 
щенномъ  подъ  псевдонимомъ,  во  многомъ  высказывается  отно- 
сительно нравственно-общественной  стороны  учен1я  I.  Хри- 
ста вполне  также,  какъ  высказался  гр.  Толстой,  на  что  мы 
уже  указывали  въ  одномъ  изъ  нашихъ  сочинен1й  *).  Недавно 
вышло  въ  светъ  сочинен1е  профессора  Берлинскаго  универси- 
тета, Паульзена,  читающаго  нравственную  философхю  въ  этомъ 
университете.  Паульзенъ  посвятилъ  въ  своемъ  обширномъ 
сочинен1и  значительный  отделъ  историческому  обозрен1Ю  дви- 
жен1я  богословско-христ1анскихъ  этическихъ  идей.  Читая  въ 
особенности  первую  часть  этого  отдела,  характеризующую 
нравственно-общественное  учен1е  I.  Христа,  читаешь  какъ 
будтобы  отрывокъ  изъ  сочинен1я  гр.  Толстого:  Вг  чемъ  моя 
в^ьра.  Изъ  довольно  обстоятельной  характеристики  Паульзе- 
номъ  особенностей  первоначально-христ1анскаго  учен1я  о  нрав- 
ственности достаточно  привести   хоть  то,    что  онъ  говоритъ 


1)  Стран.  134  и  друг,  въ  нздавномъ  Чертковымъ  въ  1901  году  сочинен!н: 
Изложеняе  Евангелия  съ  примгьчашями,  взлтими  изъ  кнши  Л.  Н.  Толстою: 
аСоединенге  и  нереводъ  4-х8  ЕвамелШ* . 

^)  Стран.  37  въ  брошюрЪ;  Любовь  къ  людямъ  въ  учеши  графа  Л.  Тол- 
стою и  ею  руководителей. 
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касательно  заповеди  I.  Христа  о  нспротивлен1и  злому,  чтобы 
вид'Ьть  полное  соглас1е  его  съ  воззр*н1ями  гр.  Толстого  на 
сущность  Христова  учен1я.  Паульзенъ  ув^Ьряетъ  своихъ  чита- 
телей, между  прочимъ,  въ  томъ,  будтобы  заповЪдь  Спасителя 
о  непротивлен1и  злому  безусловно  воспрещаетъ  не  только 
гн'Ьвъ  и  частную  самозащиту  отъ  злод'Ьевъ.  но  и  пользова- 
ние всякими  правительственными,  предупредительными  и  ка- 
рательными м-рами  противъ  нихъ  *).  Согласно-же  съ  гр. 
Толстымъ  утверждаетъ  Штеуде.  между  Прочимъ.  то,  будтобы 
I.  Христосъ  вообще  безусловно  воспрещалъ  разводъ  и  вступле- 
Н1е  во  второй  бракъ  ^).  Лльмъ,  одинаково  съ  гр.  То.тстымъ 
понимая  особенности  нравоучен1я  Христа,  согласно-же  съ 
этимъ  писателемъ  отвергаешь  возможность  любви  ко  врага мъ*^). 
Ошибочныя-же  воззр'Ьн1я  на  христ1анство  и  на  отношенхе 
къ  нему  Толстовскаго  ученхя  находимъ  въ  книг'Ь  Вольтманна: 
Система  моральнаго  сознатн  въ  свя;ш  съ  отношешемь  критической 
философги  кг»  дарвинизму  и  соцгализму  *).  ИмЬя  въ  нрав- 
ственномъ  отношен1И  весьма  предосудительную  привычку  не 
читать  апологетическихъ  и  вообще  богословскихъ  сочинен1й, 
на]1бол'1>е  объективно  излагаюп|,ихъ  и  раск^)ывающиxъ  осо- 
бенности христ1анскаго  учен1я.  и  болие  всею  дорожа  своими 
предвзятыми  воззр'Ьн1ями,  большая  часть  ращоналпстовъ  заим- 
ствуетъ  другь  у  друга  превратныя  представлен1я  объ  этомъ 
учеи1И  и  такимъ  образомъ  традицхонно  держится  ихъ.  Вотъ 
только  ч'Ьмъ  и  объясняется  столь  живучее  и  почти  едино- 
душное согласхе  ращоналистовь  въ  пониман1и  какъ  запо- 
веди I.  Христа  о  непротивлен1и  злому,  такъ  и  другихъ  Его 
заповедей. 

Представивши.  —  надеемся. —  самыя  неоспоримыя  и  раз- 
носторонн1я  доказательства  въ  пользу  особой  важности  и  на- 
стоятельной нужды  въ  возможно  подробномь  разбор'Ь  основ- 
ныхъ  правилъ  н|)авственно-сощальнаго  ученхя  гр.  Толстого, 
находимъ  должнымъ  сказать  несколько  словъ  п  о  томъ,  по- 
чему необходимо  повозможности  отстранить  и  неправильный 
взглядъ  гр.  Толстого  на  сущность  вообще  религ1и  и  особенно 
христианской,  даже  независимо  огь  той  связи,  въ  какой  на- 


*)  Стран.  55  и  5В  вь  1-й  части  5(/5/ет  </сг  Е1Ык  (1889  г). 

^)  Стран.  223  во  2-й  кнвг'!^  сочинен»я:  РЫ1о$орЫе  ш  Ь'тг1$$  (отд-Ьлъ  подъ 
8агдав1вмъ:  «Критика  релипв>).  Авторъ,  очевидно,  начиталсн  католнческихь  со- 
чинешй  и  сиотритъ  на  д'Ьло  главами  католичества,  киторое,  какь  иав-Ьстно,  во- 
сирещаетъ  разводъ  и  вступлен1е  во  второй  Оракъ. 

';  Стран.  440  въ  3  т.  сочинев1я.   ТЬео1о^1$сЬс  Вг1€/е, 

*)  Стран.  190—198  и  223—224.  Русск.  перев.  0.-Т1втврб.  1901  г. 
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ходится  этотъ  изглядъ  С7>  основными  правпламп  его  нрав- 
ственно-соща.1ьной  доктрпны. 

Одинъ  изъ  западно-европейскпхъ  богослововъ  справед- 
ливо указываепэ  на  то  особенно  —  важное  значен1е,  какое 
им'Ьетъ  вопросъ  о  сущности  христханской  релипи  именно  въ 
наше  время  *).  Вс*  единогласно  признают^ь.  что  мы  пережи- 
ваемъ  моменты  какъ  будто  пробужден1ярел игюзно-нравствен- 
ныхъ  потребностей  и  интересовъ  въ  лучшей  по  своему  духов- 
ному настроен1ю  части  окружающей  насъ  обп^ественной  св1^т- 
ской  среды.  Мног1е  ея  представители,  повидимому,  прямо 
обращают!»  свой  мысленный  взоръ  къ  христианству  и  въ 
немъ  надЪются  найти  удовлетворенге  пробудившимся  высшимъ 
потребностямъ  и  запросамъ  ихъ  духа. 

Между  т^Ьмъ,  именно  теперь-то  у  насъ  и  возвысилъ  свой 
голосъ  весьма  популярный  и  вл1ятельный  писатель,  усили- 
вающ1йся  уб'Ьдить  вс11хъ  въ  томъ,  будтобы  сущность  хри- 
ст1анской  религ1И  состоит!»  лишь  въ  своеобразпомъ  учен1и.  буд- 
тобы наиболее  важное  въ  ней — пять  нравственно-соцгальныхъ 
правилъ,  будтобы  она  им^Ьетъ  своею  задачею  только  земное 
благополучхе  и  доводьство  че.10В'Ька.  Въ  такомъ  учен1и  гр. 
Толстого  о  сущности  христ1анства  сквозятъ,  конечно,  лишь 
чуж1е  и  давно  изв-Ьстные  ращоналистичесше  взгляды,  причи- 
нившхе  челов-Ьчеству  и  церкви  уже  много  трудно-поправи- 
маго  зла.  Большинство  «философовт>»  ХУШ-го  в-Ька.  сън-Ь- 
которыми  изъ  которыхъ  Г]).  Толстой  знакомился  еще  въ  юно- 
шесюй  перюдъ  своей  жизни,  зачитываясь  ихъ  произведен1я- 
ми  ^),  поставляло  сущность  христ1анской  религ1и,  какъ  и 
всякой  другой,  лишь  въ  учен1и.  Для  этихъ  мыслителей,  от- 
вергавшихъ  все  чудесное,  сверхприродное,  не  им*ли  еъ  сущ- 
поста  никакого  значен1я  не  только  вообще  историчсскхя  ос- 
новы христ1анства.  но  даже  лицо  1исуса  Христа  и  его  жизнь*). 
То-же  самое  находимъ  присущимъ  и  взгляду  гр.  Толстого  на 
христ1анство.  Для  него  въ  конц*  всего  не  им'Ьетъ  почти  ни- 
какого значен1я  даже  и  лицо  Христа.  Этого  не  знаютъ  и  не 
видятъ  только  или  иедобросовгъстиые  люди,  или  лица,  надле- 
жаще неозиакомившгяся  съ  его  сочинен1ями.  I.  Христосъ,  по 
воззр'Ьн1Ю  гр.   Толстого,  суп^ественно  не  связанъ  съ  своимъ 


1)  Стран.  1  въ  сочи11вн1и  Кафтана:  Оа$  И^езсп  Нег  сЬгг$(1.  КеНц^^оп  (2-е 
Я8дян1е). 

2)  Стран.  4  я  Друг,  въ  Женевскоиъ  ■8дан1и  Псповтьди  (2-е  издание). 

^)  Сч.  относительно  ученая  этихъ  мыслителей  на  стран.  338—358  въ  3-й 
части  ■  на  стран.  257  и  *руг.  въ  4-й  части  сочинетя  Гасца:  Се$сЫсЫс  Лег 
рго1с$1аи1.  Оо^таИк. 
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ученхемъ  и  не  придаетъ  послЬдыему  никакой  авторитетности^). 
Съ  точки  зр'Ьн1я  этого  писатедя  для  людей  безразлично,  кто 
оылъ  I.  Христосъ.  к-Ьмъ  зажженъ  тотъ  св-ёть,  который  за- 
ключается въхрпст1аискомъ  учеши  ^),  Мало  этого:  гр.  Тол- 
стой дерзнулъ  приписать  Самому  Спасителю  слова,  будтобы 
Его  учен1е  собственно  присуще  разуму  всякаго  челов-Ька '). 
Что  вся  сущность  христханской  релипп,  какъ  и  всякой  дру- 
гой, сводится  въ  конц-Ё  всего  къ  ея  нравственному  содер- 
жанию, т.  е.  къ  тому,  чему  она  учить  касательно  нашей 
нравственной  жизни  и  ч'Ьмъ  располагаетъ  людей  къ  надле- 
жащимъ  взаимньшъ  отношешямъ,  это  авторитетн1>е  другихъ 
ращоналистовъ  раскрывалъ  п  защища.ть  Кантъ  въ  своихъ 
сочинен1яхъ  *).  Изъ  произведен1Й  гр.  Толстого  видно,  что 
онъ  до  изв-Ьстной  степени  не  только  знакомъ  съ  учен1емъ 
Канта  о  религии,  но  и  не  малымъ  обязанъ  ему  своимъ  пред- 
ставлен1емъ  о  ней.  Объ  этомъ  уже  громко  и  ясно  свид*- 
тельствуетъ  символъ  «в*ры»  гр.  Толстого,  указанный  на- 
ми въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Наконецъ,  давно  высказывалось  и  то 
мн1^н1е,  что  христ1анство  им'Ьетъ  своимъ  назначен1ем  ь  лишь 
улучшенхе  услов1Й  земной  жизни  человека  и  временное 
счастье  пост^дняго.  Таковой  взглядъ  на  сущность  христиан-, 
ской  религ1И  свойственъ  всЬмъ  сощалистамъ,  стремивщщисв 
и  стремящимся  утилизировать  ее  въ  интересахъ  своего  д*- 
ла,  начиная  съ  Сенъ-Симона  ^).  По  справедливому  зам*ча- 
н1ю  нЪкоторыхъ  заграничныхъ  и  отечественныхъ  писателей 
зтотъ  взглядъ  на  христ1анство  особенно  распространенъ  въ 
переживаемое  нами  время  *).  И  изъ  того,  что  говорилось 
выше  о  пониман1и  христ1анства  гр.  Толстымъ.  очевидно, 
что  онъ — самый  рьяный  сторонникъ  и  защитникъ  своеобраз- 
но-соц1алистическаго  воззр'Ьн1я  на  христ1анство. 

Распространен1е  таковыхъ  взглядовь  на  сущность  хри- 
стханской  религии  особенно  вредно  и  опасно  теперь.  Оно, 
вм1^сто  удовлетворен1я  пробуждающихся    въ    лучшей    части 


*)  Стран.  6  въ  литографпр.  в»даши  сочинения:  Вь  чемъ  моя  втьра. 

*)  Стран.  1 1   въ  Краткомъ  изложсиЫ  Еватслгя. 

»;     1Ыа.  Стран.  80. 

*)  Стран.  232  ,  288,  252,  267,  270  и  друг,  въ  б  т.  ЗаттШсЬс  1Гегке 
<^с'^ргщ,  1868  г.). 

^)  Стран.  259  и  сд'Ьдующ1я  въ  сочиненЁп  Штейна:  Пег  5опаИ$ти$  ипй 
Соттшштив  с1ег  ЬсиИсгсп  Ргапкге^сЬз  (^Ег81е  Вап(5/ 

в)  Стран.  756  въ  Кеь'не  Нс5  Осих  топ^ез  ^огь  15  дек.  1891  г.^  и  стран. 
23  въ  сочинен1и  П.  Е.  Астафьева:  Вгъра  и  знаше  въ  единствгь  м{ровоззр*ьшл 
(Москва.  1893  г.). 
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общества  высшихъ  духовныхъ  потребностей  и  запросовъ^ 
способно  подавлять  ихъ  и  отклонять  людей,  надлежаще  не 
в-Ьдающихъ  христ1апства.  отъ  Того,  Кто  единственно  есть 
путь,  истина  и  жизнь  для  человечества  *).  Въ  видуусилен- 
наго  распространен1я  превратныхъ  и  вредныхъ  взглядовъ 
на  христ1анство  настоитъ  особая  надобность  раскрывать  и 
защищать  истинное  воззр^нхе  на  него.  На  томъ-же.  кто 
им-Ьеть  дФло  съ  руководящими  правилами  нравственно-со- 
щальной  доктрины  гр.  Толстого,  лежитъ  уже  прямой  долгъ 
повозможности  высказаться  и  по  вопросу  о  сущности  хри- 
ст1анства,  такъ  какъ  эти  правила  связаны  у  этого  писате- 
ля съ  его  ложнымъ  и  вреднымъ  взглядомъ  на  эту  единствен- 
но— истинную  и  спасительную  релипю. 

Но  ч*мъ  важнее  и  необходимее  представляется  надо- 
бность въ  возможно-подробномъ  критическомъ  разборе  основ- 
ныхъ  правилъ  нравственно-соцхальной  доктрины  гр.  Толсто- 
го и  неотделимаго  отъ  нихъ  превратнаго  взгляда  его  на 
сущность  христ1анской  релипи,  темъ  живее  и  сильнее  чув- 
ствуется и  сознается  тотъ  важный  пробелъ.  какой  суще- 
ствуетъ  въ  нашей  богословской  литературе.  Она  въ  послед- 
нее время  обогатилась  значительнымъ  числомъ  отдельныхъ 
сочинен1й  и  журнальныхъ  статей,  направленныхъ  и  противъ 
лжеучешя  гр.  Толстого.  Одно  изътаковыхъ  сочинен1й  увен- 
чано даже  прем1ею  высокопреосвящ.  Макар1я  отъ  Совета 
Кхевской  Духовной  Академ1и  ^).  Разумеемъ  сочинен1е  г.  Ор- 
фано:  Въ  чемь  должна  заключаться  истинная  вира  каждого 
челов1ька^)  Самое  заглав1е  этого  сочинен1я  таково^  что  за- 
ставляетъ  читателя  ожидать  встретиться  въ  немъ  съ  изло- 
жен1емъ  исъвсестороннимъразборомъ  а)  взглядовъ  гр.  Тол- 
стого на  религхю  вообще  и  на  христ1анскую  въ  особен- 
ности и  б)  пяти  нравственно  -  сощальныхъ  правилъ  его. 
Между  темъ,  мы  не  находимъ  въ  этомъ  сочинен1И  мно- 
гаго  такого,  чего  естественно  ожидать  отъ  него.  Такъ, 
наприм.  авторъ  въ  своемъ  сочиненхи.  несомненно  обладаю- 
щемъ  крупными  достоинствами,  не  предложилъ  даже  и  та- 
кой краткой  характеристики  основныхъ  особенностей  и 
смысла  Толстовскаго    м1ровоззрен1я,     какая    дана    была    въ 


V  1оан.  14,  6. 

-)  Стран.  209  въ  8  кн.   Трудовъ  К',се.  Дух.     Академ'т     8а   18Я2-Й     годъ 
(сш.  протоколы  Совета  Акад«х1и^. 

^)  <  КритнческШ  равборъ  кнвгн  гр.     Толстого:     «Въ  чемъ    мон    в-Ьра» 
Москва.  1890  г.  Вторэе  исправлевное   н  доиолнетюе  В(}дан1е. 
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первомъ  отд-Ьд*  УИ-й  главы  перваго  издан1я  настоящаго 
нашего  сочинен1я.  Борясь  противъ  гр.  Толстого,  лочтенный 
авторъ  не  остановился  на  томъ,  что  всего  бил^  требовало 
его  вниман1я  и  на  что  настойчиво  вызываетъ  Толстовское 
ученхе.  Разум-Ьемъ  вопросъ  о  религ1и  вообще  и  о  христ1ан- 
ской  религ1И  въ  особенности.  Положимъ,  г.  Орфано  говорить 
о  догматахъ  христианской  религ1и.  Но,  во-первыхъ,  ими  окон- 
чательно не  исчерпывается  понят1е  о  сущности  христианства, 
долженствующей  разсматриваться  и  съ  объективной  и  съ 
субъективной  своей  стороны.  Авторь.  какъ  сам'ь  о  томъ  сви- 
д11тельствуеп>  *).  поставилъ  задачей  2-й  части  своей  книги 
коснуться  только  в-Ьроученхя  православной  церкви.  Но  одно 
в-Ьроученхе  сполна  не  исчерпываетъ  всего  существа  христхан- 
ской  релипи.  Къ  тому-же,  чтобы  надлежаще  охарактеризо- 
вать сугтость  именно  хрнстшиской  редигш  даже  только  съ 
объективной  ея  стороны,  необходимо  говорить  лишь  о  та- 
кихъ  догматическихъ  истинахъ,  которыя  отличаютъ  ее  огь 
ветхозав-Ьтной  религ1и,  а  не  о  всёхъ  вообще.  Какая  до 
неразрывности  тЬсная  связь  ни  существуетъ  между  ветхо- 
заветной и  христ1анской  религ1ями,  но  он'ё  нетожественны: 
первая  изъ  нихъ  отличается  одн15ми  специфическими  особен- 
ностями, а  другая — иными.  Это  должно  быть  известно  каж- 
дому богослову  и  на  нашъ  взглядъ  даже  не  требуетъ  сколь- 
ко-нибудь пространныхъ  разъяснен1й  и  доказательствъ.  До- 
статочно заметить  лишь  то,  что  тогда  какъ  христ1анская 
религ1я  есть  религ1я  искуплен1я  и  спасен1я,  ветхозавЬтная- 
же  релипя  исчерпывается  об'Ётован1ями  и  прообразован1ями 
грядущаго  искуплен1я  и  спасен1я  и  подготовлеи1емъ  къ  этому 
человечества.  Между  т^мъ,  г.  Орфано,  какъ  не  думавш1й 
говорить  о  сущности  собственно  христ1анской  релипи,  оди- 
наково подробно  трактуетъ  и  о  сотворении  М1ра  Богомъ,  и 
о  ветхозаветныхъ  пророчествахъ  касательно  Христа  и  Его 
д'Ъла,  и  о  тому  подобномъ,  но  въ  то  же  время  умалчиваетъ 
или  же  голословно  зам^чаеть  о  томъ,  что  требуется  особен- 
но выдвигать  при  разсужден1ях7>  о  сущности  христианства. 
Разумеемъ  наприм.  учен1е  о  действительности  воскресенхя 
Господа  1исуса  Христа,  о  необходимыхъ  для  каждаго  хри- 
ст1анина  таинствахъ  и  проч.  Мало  того:  г.  Орфано  иногда 
неправильно  излагаетъ  догматическ1я  истины  христханства. 
Наприм.  онъ  утверждаетъ.  будтобы  именно  ^пророческое  слу- 
жен1е  Господа  I.  Христа   заключалось    въ    потреблен1и    или 


V  Стран.  $5  во  2  евдан^и  кнвгн  г.  Орфано. 
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уничтожен1П  г])1эха  во  всемъ  естоств'Ь  челов1Ька»  \).  Это  — 
явная,  и  важная  ошибка!  Вообще  было-бы  неразсудитель- 
нымъ  утв1е])ждать.  будто  въ  сочинен1И  г.  Орфано  не  игно- 
рируется вопроСъ  о  сущности  по  крайней  м1^р1^  хрпсттан- 
ской  религии,  а  т'Ьмъ  бол-Ье  религии  вообще.  Оставивь  въ 
сторон*  столь  важный  и  необходимый  вопросъ.  упомянутый 
авторъ  въто-же  время  не  выставилъ  въ  надлежащемъ  свЪт'Ь 
значешя  и  пзв^стныхъ  пяти  правилъ  въ  учен1и  Л.  Толстого 
и  не  предложил ъ  всесторонняго  разбора  доводовъ  и  сообра- 
жен1Й,  приведвнныхъ  этимъ  вл1ятельнымъ  писателемъ  въ 
пользу  ихъ.  Чтобы  показать  надлежащее  значен1С  этихъ  пра- 
вилъ въ  доктрин*  гр.  Толстого,  не  приходится  ставить  во- 
просъ о  нихъ  на  как1е-либо  «ходули»,  а  достаточно  того 
только,  чтобы  точно  и  ясно  изложить  то.  что  думаегъ  и  го- 
воритъ  о  нихъ  самъ  виновникъ  ихъ.  Это  и  сделано  у  насъ 
в'ь  настоящемъ  введен1и,  какъ  уже  вид*лъ  читатель.  Поле- 
мизируя съ  Л.  Толстымъ.  каждый  обязывается  и  нравствен- 
ными и  научными  интересами  брать  во  вниман1е  ясныя 
мысли  и  точныя  слова  самого  этого  лжеучителя,  а  не  фан- 
тазировать. Гораздо  раньше.  ч'Ьм1>  писатъ  свое  сочиненте 
г.  Орфано,  гр.  Толстой  д*лалъ  даже  и  такого  рода  заявле- 
Н1я  о  себ*:  вся  моя  вгьра  въ  шомь  только  и  сосгоит7>,  что 
ПС  долон'но  противиться  злому,  сердиться,  покидать  жену,  прися- 
гать, судиться  и  воевать  ^).  Не  >т{азавши  надлежащимъ  обра- 
3  .мъ  всего  значен1я,  какое  имЪютъ  пять  запов-Ьдей  въ  доктрин* 
Л.  Толстого,  г.  Орфано  напрасно  не  занялся  и  детальнымъ 
к])итическимъ  анализомъ  сказаннаго  этимъ  писателемъ  въ 
защиту  ихъ,  поговоривши,  однако,  очень  не  мало  о  запо- 
в*дяхъ  блаженства,  о  которыхъ  р*чь  уместна  при  выясне- 
Н1И  учен1я  о  царств*  Вож1емъ  съ  психологической  его  сто- 
роны, или  же  при  пзложен1и  субъективной  стороны  христ1- 
анской  религ1И.  Само  собою  разум*ется,  въ  другихъ  случа- 
яхт>  достаточно  разсмотр*ть  самое  главное,  что  высказы- 
вается въ  пользу  того  или  иного  воззр*н1я.  Но  совс*мъ 
иное  д*ло — борьба  съ  Толстовскимъ  лжеучен1емъ  о  запов*- 
дяхъ  нагорной  пропов*ди  Спасителя.  Тутъ  и  второстепенные 
аргументы  въ  пользу  этого  лжеучения  требуютъ  разбора, 
бывъ  повозможности  обобщены.  Въ  противномъ  случа* 
если  не  самъ  Л.  Толстой,    то    его  сочувственники    или    по- 


*)  1Ыс1.  Стран.  206.  Раньше  я  умолчал  ь  и  объ  этомъ,  а  теперь  вынуж- 
даюсь вам'Ьтить  въ  виду  того,  что  наииись  у  насъ  критики,  которые  упрекали 
меня  за  мое  вообще  якобы  невниман1е  къ  подобнаго  рола  сочинеи1нмъ. 

*)  Стран.  275  и  друг,  въ  1Уопп  ЬезкЫ  тегп  С1апЬе.. 
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сд'Ьдователи  веетаки  будутъ  имЪть  въ  рукахъ  н'Ькоторое 
оруж1е  протпвъ  православнаго  понимания  д1>ла  и  отстра- 
няться отъ  него.  Къ  тому-я{е.  то,  что  мы  счнтаемъ  за  вто- 
ростепенноэ  въ  аргументащи  гр.  Толстого,  какъ  нося- 
щее характеръ  личныхъ  разсудочныхъ  еоображен1Й  его, 
онъ  и  его  сторонники .  будучи  оашоналистами ,  мо- 
гутъ  признавать  и  по  свид-Ьтельству  опыта  на  самомъ 
д'Ьл*  признаютъ  за  весьма  существенное  и  важное.  Но 
у  г.  Орфано  зам-Ьчаются  недочеты  не  этого  только  рода. 
Такъ.  наприм-Ьръ.  трактуя  о  любви  ко  врагамъ,  онъ  не 
только  неправильно  поддержалъ  мысль  гр.  Толстого  въ  ука- 
занномъ  отношен1и,  но  и  помогъ  этому  лжеучителю  въ  дру- 
гомъ  отношен1и.  ничего  не  сказавъ  противъ  его  шнЪтя  спе- 
щально  опатр10тизм*  и  о  войн*,  ради  пропаганды  иобосно- 
ван1я  каковаго  мн'Ьн1я  Л.  Толстой  и  зат-Ьялъ  р-Ьчь  о  любви 
ко  врагамъ.  Уже  всл'Ьдствхе  одного  этого  недостаточно  до- 
стигнута какъ  отрицательная  ц-Ьль  полемики  съ  гр.  Тол- 
стымъ,  состоящая  въ  опровержен1и  его  воззр'Ьн1Й.  такъ  и 
положительная  ц'кть,  касающаяся  объяснен1я  смысла  р'Ьчи 
Спасителя  о  данныхъ  предметахъ.  Что  г.  Орфано  не  пред- 
лагаетъ  въ  своемъ  сочинен1и  разбора  всего  вообще  учен1я 
Л.  Толстого,  это  очевидно  для  всякаго  св'Ьдущаго  и  разсу- 
дптельнаго  человека,  но  мы  и  не  дерзнемъ  поставить  ему 
это  въ  какую-либо  вину.  Мы  констатируемъ  лишь  тотъ 
факть,  что  не  только  въ  другпхъ  нагппхъ  антитолстовскпхъ 
сочинен1яхъ  и  въ  принадлежащихъ  прочимъ  авторамъ  анти- 
толстовскпхъ прсизведен1яхъ  *),  но  и  въ  книг'Ь  г.  Орфано  не 
находимъ  того,  изсл'Ьдован1ю  и  изложешю  чего  посвященъ 
настоящ1й  нашъ  трудъ,  какъ  н-Ьчто  единое  и  ц'Ьлостное. 
Кто  знакомъ  съ  нашими  досел^шними  антито.тстовскими  со- 
чинен1ями  и  съ  такими-же  сочинен1Ями  другпхъ  авто]Ювъ, 
понимаетъ  дйло  и  не  хочетъ  «кривить  душею»,  тотъ  не  можетъ 
не  признать  дМствительнаго  существован1я  того  проб'Ьла  въ 
нашей  антитолстовской  богословской  литератур-Ь.  о  которомъ 
сказано  выше. 

Предлагаемое  вниман1ю  читателей  настоящее  наше  со- 


1)  Антитолстовская  литература  указана  В1.  коиц^Ь  с6чинен'|я  г.  Бородкина: 
Графъ  Л.  Н.  Толаионкакь  учитель  жм^нI*  (С-Петербургь,  1897  года).  Счштаемъ 
нв18ли111нииъ  8ам1>тить,  ЧТО  пврвымъ  въ  нашей  богосюнской  литерятур'Ь  вы- 
«тупилъ  противъ  лжеучеп1я  гр.  Толстого  М.  А.  Остроумовъ  съ  свонмъ  голид- 
нымъ  сочинен1емъ:  Графъ  Л.  Н.  Толстой  (Харьковъ,  1887  г.),  но  въ  этоиъ 
сочинении  уже  цитуется  печатавшееся  на  стран.  Правосл.  Обозртьшя  первое 
язъ  моихъ  антитолстовских-ь  сочяненШ... 
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чинен1е  и  имФехъ  цфлхю  повозможности  восполнить  указан- 
ный недочетъ  в'ь  нашей  полемичсско-апологетической  лите- 
ратур*, отстаивающей  истины  сравославхя  противъ  нападокъ 
на  нихъ  и  искажен1й  ихъ  въ  «богословско-философскихъ»  со- 
чинен1яхъ  гр.  Толстого.  Нашъ  теперешн1Й  трудъ  пытается 
повозможности  всесторонне  доказать,  что  Д.  Толстой  извра- 
щаетъ  понят1е  о  религ1и  вообще,  что  онъ  выдаетъ  свои  соб- 
ственныя  измышлешя  или  фантаз1п  за  самую  сущность  хри- 
стханской  религш,  что  не  учен1е  православной  церкви,  а  его- 
собственная  доктрина  радикально  расходится  съ  Евангсл1емъ 
вообще  и  что  въ  частности  онъ  влагаегь  произвольный 
смыслъ  въ  слова  1исуса  Христа  о  непротив1ен1И  злому,  о 
негн'Ьвливости,  о  бракорасторжен1и,  о  клятв-Ь  или  присяг*,, 
о  неосужден1и  иашихъ  ближнихъ  и  о  любви  ко  врагамъ. 
При  этомъ  наше  сочинен1е  пресл'Ьдуетъ,  конечно,  не  одну 
чисто-отрицательную  ц'Ьль,  состоящую  въ  опровержеши  во»- 
зрЬн1Й  Л.  Толстого,  но  и  положительную  Ц'Ьль,  каковок> 
является  возможное  зд'Ьсь  уяснен1е  суп1ества  истинно-хри- 
ст1анскаго  учен1я. 

Что-же  касается  до  плана  нашего  сочиненхя.  то  въ. 
тепереганемъ.  ьторомь.  издан1и  нашей  книги  вынуждаемся 
построить  его  несколько  иначе.  ч'Ьмъ  это  сделано  было  въ 
первом'1»  излан1и  ея.  Первое  изданхе  настоящаго  нашего  со- 
чинен1я  вышло  гораздо  раньше.  ч-Ьмъ  появились  сочинен1я 
гр.  Толстого:  а;  Царство  Божге  внутри  вась,  б)  Христганское 
учеюе  и  проч1я.  Особенно  въ  Христганскомь  ученш  онъ  не 
только  не  утверждаетъ  категорически,  что  вся  его  в-Ьра  ис- 
черпывается признан1емъ  пяти  нравственно-соцхальныхъ  пра- 
вилъ,  но  и  опред'Ьленн'Ьо,  ч'Ьмъ  въ  прежнихъ  сочинен1яхъ, 
нам'Ьчаетъ  главныя  стороны  своего  общаго  мхровоззр'Ьнхя.  Въ. 
виду  .этого  и  мы  считаемъ  уже  ненужнымъ  поставлять  на 
первое  м-Ьсто  въ  нашей  книг*  изложен1е  и  разборъ  нрав- 
ственно-сощальныхъ  правнлъ  Л.  Толстого.  Въ  первой  гла- 
в*  ея  сперва  изложимъ  взглядъ  этого  писателя  на  релнпю 
вообще  и  особенно  на  христ1анскую  релипю,  за  тЬмъ  изло- 
жимъ вообще  м1ровоззр'Ён1е  его,  но.  конечно,  настолько,  на- 
сколько нужно  это  сделать  въ  настоящемъ  нашемъ  сочине- 
н1и  *),  и  наконецъ  займемся  изложен1емъ  а)  правильнаго. 
по  нашему  уб1>жден1ю,  воззр1>н1я  на  суп^ность  религ1и  вооб- 


^)  Въ  наи1ечъ  сочинеи1п:  Любовь  кь  людямь  вь  учеи^и  1р.  Толстою  и  его 
руководителей  не  только  наибол'Ье  нозробно  изложено  м1роиоз8р-Ён1е  этого  писа- 
ТС1Я,  но  ■  показано,  откуда  позаимствовано  оно  имъ. 
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ще  и  б)  существа  христ1анекой  религ1и  въ  связи  съ  опро- 
вержен1емъ  ошибочныхъ  понятхй  гр.  Толстого,  относящихся 
къ  предмету  нашей  р-Ьчи.  Въ  дальн*йшихъ  главахъ  нашей 
книги  мы  прежде  критики  должны  точн'Ье  изложить  все,  что 
высказываетъ  Л.  Толстой  касательно  своихъ  нравственно- 
сощальныхъ  правилъ.  Сколько  всл'Ьдствхе  заботы  о  наибо- 
лее объективномъ  изложен1и  мыслей  и  аргументащи  гр. 
Толстого,  столько-же  и  во  изб'Ьжан1е  возможныхъ  со  сторо- 
ны его  последователей  и  литературныхъ  покровителей  уп- 
рековъ  за  неточную  или  неполную  передачу  нами  этихъ 
мыслей  и  этой  аргументащи,  находимъ  наилучшимъ  и  бо- 
лее полезнымъ  излагать  ихъ  обстоятельно  и  собственными 
его  словами  везде,  где  это  особенно  нужно.  Но  для  этого 
приходится  понеобходимости  отдельно  и  излагать  и  разби- 
рать то.  что  Л.  Толстой  высказываетъ  относительно  кажда- 
го  изъ  своихъ  нравственно-соц1альныхъ  правилъ.  Начать- 
же  мы  должны,  по  требован1ю  существа  дела,  съ  того  изъ 
нихъ,  которое,  по  взгляду  гр.  Толстого,  предполагаетъ  со- 
вою все  остальныя  и  которое  действительно  является  въ 
его  нравоучен1и  кардинальнымъ  правиломъ.  Выло-бы  круп- 
ной ошибкою  утверждать,  будто  можно  не  только  распола- 
гать Толстовск1я  правила  въ  такомъ  или  иномъ  порядке,  но 
даже  и  опустить  какое-либо  изъ  нихъ.  Независимо  и  отъ 
метафизики  Л.  Толстого  нравственно-сощальныя  правила 
его  имеютъ  у  него  свою  особую  связь  и  преследуютъ  все 
вместе  и  каждая  въ  отдельности  известную  цель.  Отсюда 
никакъ  нельзя  не  только  опустить  какого-либо  правила,  но 
и  располагать  Толстовск1я  правила  такъ  или  иначе,  не  из- 
вращая точки  зрен1я  на  нихъ  самого  гр.  Толстого.  Не  толь- 
ко всяк1й  иной  критикъ,  но  и  богословъ  обязанъ  брать  ее 
во  вниман1е,  темъ  более,  что  не  для  Л.  Толстого  только, 
но  и  для  богослова  правила,  которыя  нмЬемъ  въвиду.  суть 
не  иныя,  а  именно:  нравственно-сощальныя,  какъ  бы  они 
не  затрагивали  внутренн1й  м1ръ  каждаго  человеческаго  ин- 
дивидуума. А  коль  скоро  это  безспорно.  то  странно  было- 
бы  въ  научномъ  сочинен1и,  при  томъ  направленномъ  противъ 
Л.  Толстого,  наприм.  толковать,  после  заповеди  о  непро- 
тивлеши  злому,  о  следующихъ  заповедяхъ  или  правилахъ: 
не  сердись,  не  воюй,  не  судись,  не  присягай  и  закончить 
правиломъ  о  бракорасторжен1И.  Какъ  мы  выше  видели,  по 
воззрен1Ю  гр.  Толстого,  нравственно-сощальныя  правила 
его  имеюгь  цел1Ю  «изгнать  зло»,  какъ  онъ  его  понимаетъ, 
изъ     всехъ    наличныхъ     человеческихъ  отношен1Й.    Но  эти 
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отношен1я  суть  отношен1я  прежде  всего  частный,  за  тЬуну 
семейныя.  дал1|е  государственно-обществснныя  и  наконецъ 
нащональныя  и  международныя.  Значитъ,  должно  располо- 
жить и  обсуждать  въ  слЪдуюшемъ  порядк!^  правила  Л.  Тол- 
стого: а)  не  гн-Ьвайся,  б)  не  разводись  съ  женою,  в)  не  при- 
сягай, г)  не  судись  и  д)  не  воюй.  Мы  и  теперь  поступимъ 
касательно  этого  такъ-же.  какъ  бы.10  сд'Ълано  нами  въ 
первомъ  издан1и  нашей  книги  ^). 

Относительно-же  пр1емовъ.  какхе  будемъ  употреблять 
при  критик*  взгляда  гр.  Толстого  на  сущность  хрисг1анской 
религ1И  и  основныхъ  положен1й  его  доктрины,  достаточно 
сказать  что  эти  пр1емы  главнымъ  образомъ  указываются 
т'Ьмъ.  ч'Ьмъ  самъ  онъ  оправдываетъ  и  доказываешь  справед- 
ливость своего  пониман1я  и  якобы  благод-Ьтельнаго  значешя 
ихъ  для  челов'Ьческой  жизни.  Требован1е-же.  чтобы  мы  обраща- 
лись только  къ  чисто — рац1ональнымъ  соображенхямь  и  до- 
водамъ,  опровергая  гр.  Толстого,  и  не  опирались  на  Свящ. 
писаше  и  Церковное  преданхе. — какъ  это  требован1е  предъ- 
являлось намъ  Русскимь  Ьо1ате)?шомъ  по  поводу  нашего  со- 
чинен1я:  Любовь  къ  людямъ  въ  ученш  гр.  Толстого  и  его  руково- 
дителе1(у  —вынуждаемся  признать  проявден1емъ  по.1наго  не- 
пониман1я  общеобязательныхъ  пртемовъ  всякой  разумной  и 
практичной  полемики.  Гр.  То.тстой, — какъ  это  известно  вся- 
кому, читавшему  его  новКйшхя  сочинен1я,  — съ  особенной 
настойчивостью  указываетъ  на  то.  будтобы  нетолько  глав- 
ныя  положен1я,  но  и  большая  часть  подробностей  его  учешя 
требуется  главнымъ  образомъ  Евангельскихмъ  текстой1ъ.  а 
отчасти  многими  местами  Апостольскихъ  пос.1ан1Й  и  сочи- 
нен1Й  учителей  церкви  самыхъ  первыхъ  в-Ьковъ,  и  будтобы 
все  это  выражаетъ  подлинно — христ1анское  учен1е.  Такъ-же 
смотрятъ  на  основу  и  опоры  Толстовскаго  учен1я,  какъ  мы 
вид-йли,  мног1е  литературные  сторонники  и  покровители  его. 
Въ  виду  всего  этого  можно-ли  съ  надлежащей  основатель- 
ностью  и  обстоятельностью  оспаривать  гр.  Толстого  и  защи- 
щать православно-хрпст1анское  учен1е,  не  становясь  сънимъ 
на  одну  почву,  пренебрегая  тЬжъ  священнымъ  оружхемъ, 
которое  онъ  тенденщозно  употребляеть  для  свопхъ  антихри- 


1;  Эта  часть  пастоящаго  нашего  сочннен1я  была  напечатана  и  надаыа 
лодъ  8аглав1емъ:  «Основныя  правила  въ  нравоучеи1И  графа  Л.  Толстого».  То^ 
чтб  было  раньше  напечатано,  зд'^сь  не  только  исправлено,  но  и  поцолвено 
многочисленными  вставками  въ  текс1'Ь  и  подъ  его  строками,  какъ  это  могь 
вид'Ьть  и  паъ  перваго  издан1я  нашей  книги  всяк1й  внимательный  читатель. 


-  31   - 

ст1анскихъ  ц'Ьлей?  Нашъ  трудъ  заслуживадъ-бы  упрека  съ 
этой  стороны  только  въ  томъ  случа'Ь,  еслибы  мы  неумеренно 
пользова.1ись  доказательствами  изъ  области  Апостольскпхъ 
иослан1Й  или  часто  и  безъ  настойчивой  нужды  обращались 
за  доказательствами  къ  творенхямъ  отцовъ  и  учителей  церкви, 
жившихъ  во  время  и  посл'!^  Константина  Великаго.  — творе- 
Н1ямъ,  заподозриваемыми  у  гр.  Толстого  въ отступлен1и  отъ 
Христова  учен1я  *).  Изъ  того  же,  что  гр.  Толстой — несо- 
мн'Ьнный  и  весьма  ярый  ращоналистъ,  сл-Ьдуеть  по  отношен1Ю 
къ  богословамъ,  ведущимъ  съ  нимъ  борьбу,  законность  лишь 
того  требован1я.  'чтобы  они  поставляли  своимъ  непрем1ш-. 
нымъ  долгомь  опровергать  его  идеи  и  путемъ  чисто — ра- 
ц1ональныхь  соображен1й  и  доводовь,  гд'Ь  это  нужно,  но 
отнюдь  не  отделывались  всегда'-)  подборомъ  и  анализомъ  лишь 
словъ  Новаго  ЗавЬта  и  церковныхъ  писателей,  такъ  какъ 
такая  полемика  съ  гр.  Толстымъ  по  меньшей  мер*  недоста- 
точна. Что  же  касается  насъ,  то  во  всгьхь  сочинен1яхъ,  на- 
правленныхъ  противъ  гр.  Толстого,  мы  стрались  посильно 
разрушить  и  рац1ональиыя  опоры  его  учен1я.  Въ  некото- 
рыхъ-же  изъ  этихъ  сочинен1Й  нами  отводилось  самое  глав- 
ное и  широкое  место  пр1емамь чисто-филосо({)ской  полемики"). 
Поскольку  требуетъ  текстъ  сочиненхй  гр.  Толстого,  подле- 
жащ1й  настоящей  нашей  критике,  отнюдь  не  забудемъ  этихъ 
прхемовъ  и  теперь. 

Въ  заключенье  этого     введен1я  счптаемъ  неизлишнимъ 


^)  Намъ  достаточно  пзв'Ьстыы  мн'6ы1я  отиовъ  я  учителей  православной 
церкви  по  трактуемымь  въ  наихей  кииг'Ь  вопросаиъ,  и  мы  отнюдь  не  избь- 
гаемъ  руководиться  имп  везд'В.  гд'Ь  они  единогласны  и  потому  обязательны  для 
лравославнаго  богослова  или  гд-Ь  и  частныя  мн'Ьн1я  н'Ькоторыхъ  отцовъ  и 
учителей  церкви  несомн-Ьино  истинны  по  суду  ея.  Повсюду-же  цятовать  ихь 
не  требуется  ц'Ьляни  нашей  книги.... 

2;  Въ  н-Ёкоторыхъ  случанхъ,  впрочемъ.  о  по  отношению  къ  мн1кн)ямъ  гр. 
Толстого  апологегь  христ1анстна  въ  иран'Ь  ограничиться  этого  рода  аргумен- 
тамн. 

')  Недоум'Ьваемь,  какъ  п  почему  не  замЬтпль  рецензентъ  Рцсскаю  Еоигт- 
сшва^  что  именно  въ  раясмотр'Ьнной  имъ  нашей  брошюр'Ь  преобладають  чисто — 
рацЮнальные  соображен1Я  и  доводы.  Не  тЬмъ-ли  это  объясняется,  что  рецен- 
зенту нужн-Ье  всего  было  парочиго  бросить  невыгодную  т-Ьнь  на  нашъ  трудъ, 
чтобы  предубедить  протигь  него  читающую  публику  и  поблагоир^ятствовать 
чрезъ  то  распространению  ученая  гр.  Толстого.  Судя  по  многимъ  другимъ  п})И- 
уЪрамъ  недобро сов1ьстна  10  отношен1я  н'Ькоторыхъ  св-Ьтскихъ  писателей  къ  бо- 
гословскимъ  сочинен1ямъ,  напранленньшъ  протлнъ  гр.  Толетого,  полагаемъ, 
что    отв-Ьтъ    на  этотъ  вопросъ  не  долженъ  быть  отрицательнымъ. 
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сказать  и  сл-Ьдующее.  Въ  теперешнемъ  изданхи  нашей  кни- 
ги заменено  прежнее  заглавхе  ея:  Основныя  релтюзныя  нача- 
ла  графа  Ж,  Толстою  заглав1емъ:  О  сугцностн  2)елтгознО'Нрав- 
атепнаго  ученгя  Л.  П,  Толстою,  Къ  этому  мы  понуждены 
были,  съ  одной  стороны,  недостаточной  ясностью  преж- 
няго  заглав1я  для  такъ  называемой  широкой  публики,  а,  съ 
другой,  сочинен1Ями  гр.  Толстого,  появившимися  поел*  вы- 
хода в'ь  св-Ьтъ  нашей  книги.  Какъ  оказалось  изъ  писемъ, 
въ  разное  время  нами  полученныхъ  отъ  н'Ькоторыхъ  пред- 
ставителей указанной  публики,  прежнее  заглавхе  не  говори- 
ло имъ  ясно,  что  въ  нашемъ  сочинен1и  им1Ьется  разборъ  и 
нравственно-сощальныхъ  правилъ  Д.  Толстого.  Чтобы  устра- 
нить таковыя  недоразум*н1я,  намъ  предстояло  изменить 
заглав1е  книги.  Но  къ  этому  изм'Ьнен1ю  побуждало  насъ  и 
то,  что  гр.  Толстой  уже  въ  своемъ  сочиненхи:  Царство 
Божье  внутри  вась  н'Ьсколько  видоизм^ниль  прежнее  свое  воз- 
зр'1^н1е  на  сущность  своей  доктрины.  Изм']^нивъ  заглавге  на- 
шей книги,  мы  потомъ  не  ограничились  только  исправле- 
шемъ  погрешностей,  вкравшихся  въ  первое  издан1е  незави- 
симо отъ  нашей  воли,  а  внесли  во  второе  издаше  очень 
много  дополнешй,  н-Ькоторыя  изъ  которыхъ  обширны  *),  и 
много  переработокъ  разнаго  рода.  Почти  единственнымъ  по- 
бужден1емъ  къ  этимъ  дополненхямъ  и  переработкамъ  слу- 
жило для  насъ,  съ  одной  стороны,  то  обстоятельство,  что 
поел*  выхода  въ  св-Ьтъ  нашей  книги  появилось  несколько 
новыхъ  сочинешй  гр.  Толстого,  начиная  съ  сочинешя: 
Царство  Бож1е  внутри  ьасъ  и  оканчивая  Отвгьтомъ  Синоду^ 
а,  съ  другой  стороны,  естественное  въ  каждомъ  автор*  же- 
лан1е  сделать  повозможности  все,  что.  по  его  мн*н1ю,  должно 
усовершенствовать  его  трудъ  въ  посл*дующихъ  издан1яхъ. 
Кром*  упомянутаго  побужденхя,  имелось  у  насъ  отчасти  и 
другое.  Въ  свое  время  мы  ознакомились  со  всЬми,  какъ  пе- 
чатными, такъ  и  рукописными,  отзывами  о  нашей  книг*. 
Сознавая,  что  она,  какъ  и  всякое  челов*ческое  произведен1е, 
можетъ  им*ть  т*  или  иные  недостатки,  мы  съ  подобающимъ 
вниман1емъ  отнеслись  ко  вс*мъ  отзывамъ  о  ней  въ  надежд* 
найти  въ  нихъ  полезный  для  дгьла  зам*чан1я  и  указан1я.  Одн* 
изъ  реценз1Й  д*йствительно   не  обманули  нашихъ  ожидан1Й. 


1;  Обь  этомъ  свид'Ьгельствуен»  н  разм'Ьръ  теперешняго  издан1я,  хотя 
оно  нарочито  напечатано  наибод'Ье  экономнческимъ  нди  убористынъ  шрифтомъ 
какъ  ВТО  вядно  уже  изъ  количества  строкъ  на  страниц-ь  въ  арежвехъ  и  тепе- 
решнемъ  издан1яхъ. 
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Въ  этпхъ  рсценз1яхъ  нашлось  п  н1^что  такое,  что,  по  без- 
пристрастномъ  п  всестороннемъ  обсужден1И.  мы  прпзналп 
справедливымъ  и  ч'Ьмъ  теперь  воспользова.1ПСь  сь  живейшей 
признательностью  къ  рецензентамъ.  Но  посл'Ьдн1е.  должно  быть, 
не  нашли  основан1й  выйти  за  пред-Ьлы  т1>хъ  очень  немно- 
гихъ  и  на  нашъ  взглядъ  совсЬмъ  несущественныхъ  указапхй, 
которыми  съ  пользою  для  д'Ьла  и  безъ  насилован1я  нашей 
богословской  совести  мы  могли-бы  воспользоваться.  Поэтому, 
намъ  пришлось  сд'Ьлать  самое  ничтожное  число  мелкпхъ  по- 
правокъ,  вызывавшихся  рецензиями  этого  рода.  Друпя  изъ 
прочитанныхъ  нами  реценз1Й  выставляли  только  достоинства 
нашего  труда  и  въ  виду  ихъ  считали  излишнимъ  говорить 
о  какихъ-нпбудь  мелкихъ  недостаткахъ  или  обмолвкахъ.  А 
что  касается  рецензий  третьяго  рода,  исключительно  состо- 
явшихъ  изъ  указан1Й  недостатковъ  и  погр-Ьшностей  въ  на- 
шей книг*,  то  мы,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  нашли  въ  нихъ  ничего 
такого,  что.  съ  точки  зр^'энтя  нашей  богословской  сов-Ьсти. 
заслуживало-бы  соглас1я  съ  этими  указаниями.  Это  т'Ьмъ 
бол-Ье  должно  сказать,  что  эти  реценз1п  отличались  большей 
частью  противор-Ьчаями  одна  съ  другой  въ  сужден1яхъ  о  раз- 
ныхъ  важныхъ  предметахъ.  трактуемыхъ  въ  нашей  книг*, 
и  предъявляли  ей  часто  так1я  требован1я,  которыя  не  должны 
бы  им'Ёть  м*ста  по  отношен1ю  къ  ней.  Впрочемъ,  и  эти  ре- 
ценз1и  были  полезны  для  насъ.  но  уже  въ  совершенно  другомь 
отношен1И.  ч*мъ  въ  какомъ  обыкновенно  ожидается  отъ  ре- 
цензий польза. 


I- 


0  сущности  религж  вообще  и  хрисланской  религт 

въ  особенности. 


Заиое^ъдь  Ею  (Бога-Отца)  та,  что- 
бы мы  втьрова.ш  во  им  л  Сына  Его  1ису' 
са  Христа  и  люОили  друп  фуш,  какъ 
Онъ  заповядалб  намъ  (I  1оан.  3,  23). 


Въ  этой  глав*  займемся,  главнымъ  образомъ.  обсуждс- 
Н1емъ  и  р1>шен1емъ  воп[)Оса  объ  отношен! и  доктрины  гр.  Тол- 
стого къ  релшчп  вообще  п  по  преимуи^еству  къ  хрцст1ан- 
ской  релппи.  А  чтобы  бол*е  точно  опред-Ьлпть  это  отношеи1е, 
сперва  изложимъ  какъ  общее  поняпе  этого  писателя  о  по- 
знаваемости вещей,  о  религ1и  и  въ  особенности  о  христ1ан- 
ствЪ.  такъ  и  т'Ь  метафизическ1я  и  этичесшя  воззр'Ьи1я  его, 
которыя  онъ  выдаетъ  за  существенн-Ьйшее  содержан1е  истин- 
но-христ1анскаго  учен1я.  Посл'Ь  этого  сд'Ьлаемъ  н'Ьсколько 
зам1^чашй  о  гносеологпческихъ  и  метафпзическихъ  воззр-Ь- 
н1яхъ  гр.  Толстого,  укажемъ  по  м'ЬрЬ  надобности  и  возмож- 
ности коренныя  принадлежности  и  особенности,  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  свойственныя  религии  вообще,  и  наконецъ  войдемъ  въ 
обстоятельное,  —  поскольку  это  уместно  зд1>сь,  —  разсмотр'Ьн1е 
того,  что  собственно  выражаеть  д-Ьйствительную  сущность 
христ1анской  религ1и  и  кашя  именно  догмагическ1я  и  нрав- 
ственныя  истины  состав.1яють  подлинное  и  коренное  ея  со- 
держан1е. 

А)  Л.  Толстой,  по  свойственному  ему  обычаю,  ни  въ 
одчомъ  изъ  своихъ  произведен1Й  не  постарался  съ  надлежа- 
щей систематичностью,  точностью  и  ясностью  изложить  въ 
особенности  метафизическ1я  свои  воззр1&н1я.  Ма.10  того:  вся- 
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к1й  вдумчивый  и  разсудительный  читатель  найдетъ  въ  его 
«богословско-философскихъ»  про113веден1яхъ  массу  протпво- 
р1ийй,  двусмысленныхъ  выраженШ  и  разнаго  рода  неясностей 
по  весьма  различнымъ  и  въто-же  время  въ  высшей  степени 
важнымъ  вопросамъ.  По  этой  причин*  трудно  излагать  сущ- 
ность м1ровоззр1Ьн1я  гр.  Толстого.  На  это  справедливо  ука- 
зыва.1ъ  неоднократно  и  проф.  Козловъ  *).  Однако-же,  есть 
возможность  съ  достаточной  точностью  определить  и  уяснить 
сущность  м1ровоззр'Ьн1я  этого  знаменитаго  писателя.  Для 
этого  нужно  обратиться,  конечно,  ко  всЬмъ  «богословско- 
фи.тозофскимъ»  сочинен1ямъ  Л.  Толстого,  оканчивая  самыми 
поздн-ЬЙшими  изъ  нихъ.  Для  нашей  ц15ли  н^тъ,  впрочемъ, 
надобности  излагать  съ  какой-либо  подробностью  м1ровоз- 
зр'Ьн1е  его.  Оно  довольно  обстоятельно  охарактеризовано 
нами  еще  въ  1892  году  въ  нашемъ  сочинен1и:  Любовь  къ  лю- 
днмь  въ  ученги  гр,  Л.  Толстого  и  его  руководытелеИ  (стран.  4 — 
19).  Къ  этому  сочинен1ю  и  благоволить  обратиться  читатель, 
желающ1Й  ознакомиться  несколько  подробн-Ье  съ  т1'>ми  сто- 
ронами Толстовскаго  м1ровоззр'Ьн1я,  которыя  с]>авплтельно 
мен-Ье  ])аскрыты  въ  настоящемъ  нашемъ  сочинен1И. 

По  вопросу  о  челов11ческомъ  знан1и,  объ  его  пред-Ь- 
лахъ  и  о  достоверности  его  гр.  Толстой,  съ  одной  стороны, 
является  агностикомъ.  совершенно  отвсргающимъ  всякую 
познаваемость  природы  божества,  души  человеческой  и  ко- 
нечной цели  быт1я  м1ра  и  человека,  а,  съ  другой  стороны. 
вьи^ляди'Пэ  крайнимъ  рац10налистомъ,  усматривающимъ  въ 
человеческомъ  разуме  единственный  источи икь  знан1я  и  кри- 
терхй  истины  и  усвояк.щимь  этому  разуму  чуть  не  всеве- 
ден1е  своего  рода.  Агностический  взглядъ  Л.  Толстого  осо- 
бенно выразился  въ  его  сочинен1и:  Критика  догматическаго 
богословгя^  преисполненномъ  крупнаго  недомысл1я  и  превели- 
кой путаницы  П0НЯТ1Й.  но  ясно  проглядываешь  и  въ  другихъ 
его  «^богословско-философскихъ»  произведен1яхъ.  какъ  бо,1ее 
раннихъ.  такъ  и  позднейшпхч.  *).  К])аЙн1Й  рац10на.1измъ  гр. 
Толстого  достаточно  видень  изъ  следу ющихъ  его  словъ. 
€р]динственнымь  оруд1емъ  познан1я.  которымъ  владеетъ  че- 
ловекъ,  есть,  по  мнен1ю  этого  писателя,  разумъ.  такь  что 
у  человека    не  только  нЬтъ.    но  и  Н1»  можегъ    быть.    к])оме 


М  Стр.  33,  34  и  друг,  въ  сочивен1и:  Письма  о  книт  1р.  Л  Н.  Тол- 
стого о  Жизни  (М.   1891   г.) 

*)  Стран.  50,  74  и  друг,  вь  Испо«п>ди\  стран.'  20,  ВН  и  друг,  въ  Христ. 
цченЫ. 
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разума,  никакого  другого  оруд1я  познахпя»  ^).  Кто  думаетъ, 
что  пстпна  можетъ  войти  въ  человека  помимо  разума  пу- 
темъ  вФры.  тотъ,  по  словамъ  Л.  Толстого,  только  обманы- 
ваетъ  себя  -).  Истина  не  нуждается  и  во  вн-Ъшнемъ  подтверж- 
ден1п,  по  ув'Ьрен1ю  этого  писателя,  а  свободно  принимается 
всЬми.  кому  она  передается  ^).  Да  разумъ  и  предназначен!! 
не  на  то.  чтобы  р1>шать,  кому  нужно  и  кому  ненужно  в1>- 
рить.  Этого  онъ  даже  не  можетт»  р-Ьшить,  но  за  то  онъ  всегда 
способенъ  р'Ьшитъ  единственно  свойственную  ему  задачу  по 
отношен1Ю  къ  тому,  что  предлагается  ему,  а  именно:  спра- 
ведливо или  не  справедливо  оно  *).  Понятно,  что,  при  та- 
комъ  взгляд*  на  челов1^ческШ  разумъ,  гр.  Толстой  не  допус- 
каетъ  надобности  и  возможности  того,  что  на  богословскомъ 
я2ътЪ  называется  еверхъестественнымъ  Божчимъ  откровен1емъ. 
Л.  Толстой  если  и  говорптъ  объ  откровен1и  истины  челов^^ку, 
то  понимаетъ  по  своему  это  откровение.  Безличный  м1ровой 
разумъ  постепенно  открывается  и.1и  проявляется  особенно 
въ  челов-Ьческом^з  разум*.  Наибод'Ье  одаренные  умы  .тюдей 
и  оказываются  способными  выступить  съ  «передовымь»  по- 
нят1емъ  о  жизни  и  ея  смысл*  ^).  Вотъ  накакомъ  основан1п 
гр.  Толстой  объявляетъ  и  свое  учеше  «Бож1имъ».  а  себя 
выдаетъ  за  своего  рода  органъ  мирового  Разума  ^).  Тако- 
вымъ  органомъ  посл*дняго  становится,  по  словамъ  Л.  Тол- 
стого, и  каждый  челов'Ькъ,  познавгаШ  «истину»  и  передающей 
ее  другимъ  ^).  Руководясь  такимъ  взглядолгь  на  д-Ьло,  этоп> 
писатель  видитъ  и  въ  в*р*  совсЬмъ  не  то,  что  должно  ви- 
деть. Въ  особенности  возстаетъ  онъ  противъ  того  понят1я 
о  в*р*,  по  которому  разумеется  подъ  ней  дов*р1е  къ  чьему- 
либо  свидетельству  объ  истин*.  В*ра  у  гр.  Толстого  или 
совершенно  отожествляется  съ  непосредственнымъ  знан1емъ  ^  \, 
или  же  понимается  какъ  то,  къ  чему  приходитъ  челов*че- 
ск1й  разумъ  въ  силу  прииудительныхъ  логическихъ  требова- 
ний ^).  -йГо,  придавая    разуму  значеше  единственнаго  источ- 


^)  Стран.  70  въ  Христ.  учеши. 

2)  1Ыа.  Стран.  71. 

3)  1Ь1а.  Стран.  64. 
*)  1Ыа.  Стран.  71. 

^)  Стран.  181  въ    XIV  т.  Собран! л  сочинешй  (М.  1895  г.).  Стран.  64  въ 
Христ.  учеши. 

в)  Стран.  6  въ  Христ.  учеши. 

7)  1ыа. 

8)  Стран.  60  въ  Исповгьди. 
9;  1Ыа.  Стран.  96. 
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ппка  иознанхя  и  крптер1я  истины,  Л.  Толстой  предвидЪлъ  и 
возможность  возраженхй  противъ  этого,  а  потому  преду- 
сзютрительно  отстраняетъ  пхъ.  Онъ  горячо  оспариваст-ь  ту 
мысль,  что  разумъ  разныхъ  людей  утверждаетъ  различное  и 
что.  поэтому,  для  единен1Я  людей  лучше  в1*рить  въ  откро- 
вен1е,  подтверждаемое  чудесами.  Мысль  эта,  по  увЬрешю 
гр.  Толстого,  не  соотв'Ьтствуетъ  д'Ьйствительности.  Разумъ 
челов1}ческ1Й,  говорить  онъ.  никогда  не  утверждаетъ  различ- 
наго,  какъ  это  видно-де  изъ  того,  что  онъ  всегда  отвЪчаетъ 
и  отв-Ьчалъ  утвердительно  на  вопросы:  справедливо-ли,  хо- 
рошо-ли  поступать  съ  другими  такъ,  какъ  мы  хотимъ,  чтобы 
съ  нами  поступали, — справедливо-ли,  хорошо-ли  любить  лю- 
дей, быть  милосердпымъ  къ  нпмъ,  прощать  имъ  обиды. 
Только  «в'Ьры»  утверждаютъ  различное  и  разъединяютъ  лю- 
дей между  собою.  Но  нЪдь  он'Ь  — плодъ  «вымысла  и разсуждетыъ^ 
а  см1зп1ивать  разумъ  съ  ними  не  позволительно.  Онъ  «всегда 
одинаково  для  всЬхъ  людей  и  во  всЬ  времена»  рЪшаетъ 
отргщательно  вопросы  въ  род*  сл-Ьдующпхъ:  правда-лп,  что 
«три  Бога  вм-ЬстЬ  составляютъ  одного,  что  челов-^къ  умеръ 
и  потомъ  воскресъ,  что  челов1^къ  ходилъ  по  вод-Ь  пли  уле- 
тЬ.1ь  въ  тЬ.1Ъ  на  небо,  что.  съ'Ьдая  хл1}бъ  и  вино,  я  съ-Ьдаю 
т-Ьло  и  кровь»  и  т.  под.  ^).  Если  же  и  есть  мног1е  люди, 
отв'Ёчающхе  на  эти  и  подобные  имъ  вопросы  утвердительно, 
то  — только  потому,  что  разумъ  ихъ  нзвращенъ  подъ  вл1ян1- 
емъ  «обмановъ  вЬры»,  изобр'Ьтенныхъ  и  поддерживаемыхъ 
некоторыми  людьми  ради  оправдан1Я  своихъ  эгоистическихъ 
вождел'Ьн1й  и  создавшагося  ими  зла  ^). 

Что  же  собственно  называется  и  должно  называться 
религ1ею  вообще  и  ч'Ьмъ  она  вызывается  и  создается?  Вся- 
к1й  челов'Ькъ,  когда-либо  исиытавш1Й  проявлен1е  въ  немъ 
релипознаго  чувства  или  религ103наго  настроен1я,  знаетъ, 
говорить  Л.  Толстой,  по  личному  опыту,  что  оно  вызывает- 
ся С()знап1емъ  нашего  ничтожества,  одиночества  и  нашей 
греховности.  Вообще  и  по  внешнему  наблюден1ю  и  по  лич- 
ному опыту  каждый  можеть  убедиться  въ  томъ,  что  рели- 
г1я  не  есть  поклонен1е  божеству,  вызванное  суевернымъ 
страхомь  предь  неведомыми  силами  природы  и  свойственное 
людямъ  только  въ  известный  перходь  ихъ  развит1я,  а  пред- 
ставляеть  собою  нечто,    совершенно  независимое  отъ    стра- 


^)  Стран.  71 — 73  въ  Христ.  ученш.  Пр1м-Ьры  эти  направлены    противъ 
христханскаю  в^роучен1я,  какъ  это  каждому  видно. 

-;  1Ыа.  Стран.  62— СЗ  и  друг. 
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ха  и  отъ  степени  образован1я  людей  и  не  могущее  уничто- 
житься нпкакимъ  развит1емъ  просв'Ьщен1я,  такъ  какъ  со- 
знан1е  челов'Ькомъ  своей  конечности  среди  безконечнаго 
м1ра  и  своей  гр1>ховности,  т.  е.  неисполнен1я  всего  того, 
что  онъ  могъ-бы  и  долженъ  былъ  сд11лать.  но  не  сд'Ьлалъ. 
всегда  было  и  будетъ  до  т'Ьхъ  порт»,  пока  челов'Ькъ  оста- 
нется человеком!»  ^).  Выйдя  изъ  жпвотнаго  состодн1я  д-Ьт- 
ства  и  отрочества  и  придя  къ  разумному  сознанию,  всяк1й 
человФкъ  не  можетъ  не  зам'Ьтить.  что  все  вокрухл»  него  жи- 
ветъ.  возобновляясь,  не  умирая  и  неуклонно  подчиняясь 
определенному  и  в-Ьчному  закону,  а  между  т^мъ  онъ  только 
одинъ,  сознавая  себя  отд-Ьльнымъ  огь  всего  М1ра  суп1ествомъ, 
прпговоренъ  къ  смерти  или  къ  уничтожен1Ю  и  вм^стЬ  къ 
мучительному  сознан1ю  отв'Ьтственности  въ  своихъ  поступ- 
кахъ.  Увид'Ьвъ  и  понявъ  это,  всяк1Й  разумный  челов-Ькъ  не 
можетъ  не  спросить  себя:  зач1>мъ  я  живу  въ  окружающемъ 
меня  безконечномъ  М7^7ь  и  какое  должно  быть  мое  отпогае- 
ше  къ  нему?  Сущность  всякой  религ1и  и  сосго1Ггъ  шояько  въ 
отв^т*  на  этотъ  вопросъ  о  смысл-Ь  человеческой  жпзпи^). 
Вся-же  метафизика  релипи,  т.  е.  учен1е  ея  о  божеств-Ь,  о 
происхожденш  м1ра  и  проч..  есть  только  сопутствующей 
ей,  соответствующей  различнымъ  географическимъ,  этно- 
графическимъ  и  псторическимъ  услов1ямъ,  признакъ  -).  Вы- 
раженее  того  отношен1я.  1\ъ  которомъ  люди  признають  себя 
стоящими  «къ  м1ру  или  началу  и  первопричин*  его»,  было 
и  есть  очень  разнообразно  въ  зависимости  отъ  упомян^- 
тыхъ  услов1й,  и  потому  кажется,  будто  религ1й  очень  мно- 
го. На  самомъ-же  де.гЬ  есть  только  три  основныхъ  отноше- 
шя  человека  «къ  м1ру  или  началу  его»,  а  именно:  а)  пе- 
рвобытное— личное,  б)  языческое  — общественное  и  в)  хри- 
ст1анское  или  божеское.  Первое  изъ  этихъ  отношений  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  человекъ  признаетъ  себя  самодовлею- 
щимъ  существомъ.  живущимъ  въ  мере  для  преобретенея 
въ  немъ  возможно  -  наибольшаго  личнаю  блага  незави- 
симо от1>  того,  насколько  страдаетъ  отъ  этого  благо 
другихъ  существъ.  Второе  отпошенее  состоитъ  въ  томъ, 
что  значенее  жизни  полагается  не  въ  благе  только 
отдельной  личности,  но  и  въ  благе  известной  совокупности 
личностей:  семьи,  рода,  народа,  даже  всего  человечества 
(религея  позитивистовъ).  Тутъ  цел1ю  человеческой  жпзнеде- 


1)  Стран.  168  и  169  въ  XIV  т.  Собрашя  сочинешй. 
')  \Ъ'мХ.  Стран.  170. 
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ятелыюсти  полагается  П1)еимущественно  благо  совокупно- 
сти личностей.  Такова^  между  прочимъ,  и  релипя  израиль- 
ская. Третье  отношен1е  къ  «.«ф?/»,  въ  которое  теперь  всту- 
паетъ  человечество,  есть  христ1анское  или  божеское.  Оно 
полагаетъ  значен1е  пли  смыслъ  нашей  жизни  уже  не  въ 
достижен1И  личной  ц1^ли  индивидуума  или  д'Ьли  какой  ни- 
будь совокупности  людей,  а  исключительно  въ  служен1и  той 
Вол'Ь.  которая  произвела  людей  и  весь  М1ръ  для  своихъ 
ц^лей.  но  не  для  ц^лей  огд1^льныхъ  людей  или  какой- 
нибудь  опред'Ьлениой  совокупности  ихъ*)  Изъ  этого  отно- 
шен1я  къ  <м1ру'»  вытекаетъ  высшее,  какое  только  из- 
вестно людямь,  религ1озное  учеи1е,  по.1учившее  пол- 
ное и  последнее  выражен1е  свое  въ  христианстве,  пра- 
вильно понятомь.  Всяк1Й  человекъ.  вышедпий  изъ  животнаго 
состоян1я,  неизбтьжно  признаетъ  какое-нибудь  м'з,ъ  этнхъ  трехь 
отношен1Й  ^кь  мгру'и^  а  въ  этомъ  признанги  и  состоитъ  под- 
линная ею  релгтя,  несмотря  на  то,  къ  какому  бы  исповеда- 
н1ю  онъ  ни  принадлежалъ  номинально.  Человекъ  можетъ 
даже  не  знать,  что  у  него  есть  релипя*  но  безъ  ней  онъ 
не  можетъ  суш,ествовать  *).  Установлен1е  отношен1й  чело- 
века «къ  м1ру  гиы  началу  и  первопричине  его»  есть  дело 
только  релипи,  но  отнюдь  даже  не  философ1и. — утвер- 
ждаетъ  гр.  Толстой.  Ведь  прежде,  чемъ  появилась  филосо- 
ф1я.  уже  существовало  то  или  другое  сознательное  отноше- 
н1е  человека  «къ  М1ру».  Самая  работа  философской  мысли 
неизбежно  происходила  и  происходитъ  по  какому-нибудь 
направлен1Ю,  уже  данному  ей  релипею.  Къ  тому-же.  фило- 
соф1я  изследуеть  явления  разсудочно  и  не  зависимо  отъ 
положения  изследующаго  человека  и  отъ  испытываемыхъ 
имъ  чувствъ.  Отношен1е-же  чсювека  «1«ъ  М1ру»  определяется 
не  разсудкомъ  лишь,  но  и  чувствомъ  и  вообш,е  всей  сово- 
купностью духовныхъ  силъ  человека.  Наконецъ.  для  того, 
чтобы  человеку  познать  свое  отногаенхе  къ  окружаюш,ему 
его  «м1ру  гии  къ  началу  его»,  ему  даже  нетъ  надобности 
въ  филосо(1)скихъ  познан1яхъ.  а  потребны  хотябы  временное 
только  отречен1е  отъ  суеты  м1ра,  сознан1е  своего  матер1аль- 
наго  ничтожества  и  правдивость,  но  все  это  чаще  встре- 
чается въ  детяхъ  и  въ  самыхъ  простыхъ  малоученыхъ  лю- 
дяхъ  ^).  Коль  скоро  несомненно,  что  именно   релипя    уста- 


*)  1Ь1с1.  Стран.  170—175.  См.  также  стран.   125—129  въ  1     ч.    сочинен1я 

Царство  Ьожге  внутри  васъ, 

2)  Стран.   174  и  175  въ  XIV  т.  Собрат  л  сочинетй. 
»)  1Ыа.  Стран.  176-180. 
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навливаетъ  отношенхе  людей  «къ  М1ру»,  опред'Ьляющее 
смыслъ  ихъ  жпзнп,  то  нравоученхе  есть  не  иное  что,  какъ 
указан1е  и  ра;^ъяснеше  той  д-Ьятельности  челов'Ька,  которая 
сама  собою  вытекаешь  пзъ  того  или  другого  отношен1я  че- 
ловека къ  аиру  ^).  Вообще-же  религхя  выподняетъ  свою 
МИСС1Ю  т-Ьмъ.  что  она,  съ  одной  стороны,  указываетъ  лю- 
дямъ.  какъ  надобно  жить  каждому  отд-ёльно  и  всЬмъ  вмЪ- 
ст-Ь,  а,  съ  другой  стороны,  объясняетъ,  почему  люди  должны 
жить  именно  такъ,  а  не  иначе  ^).  Значить,  по  взгляду 
Л.  Толстого,  религ1я  въ  конц*  всего  есть  просто  совокуп- 
ность какъ  определенныхь  метафизическихъ  представден1й 
о  верховной  причин-Ё  сущаго,  о  человек*  и  м1р'Ь  въ  ихъ 
взаимныхъ  отношен1яхъ.  такъ,  съ  другой  стороны.  тЪхъ  или 
иныхъ  этическихъ  правплъ  или  нормъ  ^). 

Выло-бы,  однако,  ошибкою  думать,  что  гр.  Толстой 
усвояетъ  подобающее  значенхе  въ  религхи  метафизической 
ея  сторон^Ь,  т.  е.  ученхю  о  божеств-Ь,  о  челов'ЬкЬ,  мхрЪ  и 
взаимномъ  огношен1и  между  ними.  Мы  уже  вид'Ьлп,  что  онъ 
считаетъ  какимъ-то  «сопутствующимъ»  или  въ  сущности 
случайнымъ  «признакомъ»  релпг1и  вообще  учен1е  ея  о  бо- 
жестве, о  способе  происхожден1я  м1ра  и  т.  дал.  Относитель- 
но христ1анской  религ1и  этотъ  писатель  категорически  утве!)- 
ждаетъ,  будто  учен1е  ея  о  Пресв.  Троице,  объ  искупле- 
нии, о  церкви,  о  таинствахъ  и  проч.,  съигравъ  свою  роль 
въ  исторхи,  отжило  свое  время  и  уничтожается  предъ  све- 
томъ  какой-то  науки  и  якобы  истиннаго  просвещен1я  *). 
Л.  Толстой  заявляетъ,  будто  христ1анство  по  самому  своему 
характеру  таково,  что  допускаетъ  въ  своихъ  последовате- 
ляхъ  какое  угодно  метафизическое  воззрЬихе,  лишь-бы  они 
твердо  держались  этическихъ  правилъ,  предлагаемыхъ  имъ^). 
Уже  изъ  этого  мы  въ  праве  заключать,  что,  по  взгляду 
гр.  Толстого,  метафизическая  сторона  въ  религ1озиомъ  уче- 
нии должна  разсматриваться.  какъ  нечто,  не  только  не  самое 


М  \Ъ1<\.  Стран.   184. 

^)  Стран.  192  и  друг,  въ  сочииен1и:  Въ  чемъ  мол  вгьра. 

^)  1Ыс1.  Стран.  203  и  друг.  Уже  отсюда  видна  неосновательность  мысли 
г.  профессора  Козлова,  будто  гр.  Толстой,  опред'Ьляя  общее  содержан1е  рели- 
гЮзныхъ  |чен1й,  вовсе  не  вы.чодитъ  И8ъ  области  этики  и  совершенно  упу- 
скаетъ  изъ  виду  метафизическую  сторону  д-бла  (стран.  28  въ  1  кн.  Философ. 
Трехмгьсянника  за  1886-й  г.). 

^)  Стран.  129  въ  1  ч.  соч1нен1Я.*  Царство  Божле  внутри  вась. , 

^)  Стран.  211 — 214  въ  соч.  В&  чемъ  моя  в^ьра. 
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существенное,  но  изменчивое,  и  что  въ  конц-Ь  всего  она 
должна  приспособляться  къ  изв-Ьстнымъ  этическимъ  прин- 
ципамъ  со  стороны  своего  содержашя  и  характера.  Таково 
и  на  самомъ  дЪл'Ь  воззрЪнхе  этого  писателя  ^). 

Онъ  исходить  изъ  той  мысли,  что  единственная  цЪль 
человеческой  жизни  состоитъ  въ  достижен1И  блага,  счастья  -). 
Задача  и  религ1и.  по  его  мнЬнхю,  въ  конц-Ь  всего  состоитъ 
въ  указан1п  людямъ  того,  въ  чемъ  они  должны  поставлять 
истинное  благо  своей  жизни  ^).  Видя  въ  обезпечеши  ма- 
терхальныхъ  условхй  жизни  все^  что  нужно  человеку  *),  и 
почитая  наилучшимъ  средствомъ  къ  достижен1ю  общаго  бла- 
годенетв1я  добровольное  служен1е  однихъ  людей  матер1аль- 
нымъ  нуждамъ  другихъ  ^).  гр.  Толстой  отбрасываетъ  изъ 
релипозныхъ  учен1Й,  какъ  якобы  привнесенныя  невЪжествомъ 
или  злонамеренностью  и  вредныя.  все  метафизическ1Я  воз- 
зрен1я,  неблагопр1ятствующ1я  превращешю  людей  въ  своего 
рода  пчелъ,  служащихъ  другъ  другу  въ  интересахъ  общаго 
матер1альнаго  благосостоянхя  *).  Онъ  не  только  устраняетъ 
изъ  религ1ознаго  учен1я  представлен1я  о  живомъ  Боге,  Про- 
виден1и  и  личной  загробной  жизни  человека  "),  но  и  счи- 
таетъ  единственной  духовной  потребностью  последняго  слу- 
жить матерхальному  довольству  ближнихъ  **).  относя  къ  числу 
нашихъ  животныхъ  потребностей  какъ  потребность  въ  науке, 
искусстве  и  тому  подобномъ.  такъ  и  потребность  въ  ре- 
липи  ^). 

Именно  въ  такомъ-же  смысле  истолковываетъ  г]).  Тол- 
стой и  христ1анскую  релипю.  Устраняя  изъ  ней  все.  что  де- 
лаетъ  ее  не  только  особой,  но  и  безусловно-совершенной  ре- 
лиг1ей,  этотъ  писатель  превращаетъ  ее  лишь  въ  ученхе  объ 
образе  жизни  людей,  — о  томъ,    какъ    имъ    наилучше    изба- 


*)  Стран.  327  и  друг,  въ  XII  т.  СочипенГн. 

^)  Стран.  23  и  друг,  въ  1^Ъег  ЬеЬеп. 

^)  1Ь1с1.  Стран.  36  и  друг. 

О  Стран.  453  въ  12  т.  СочиненШ. 

5)  Стран.  71  въ  Лгеневск.  издан1и  Исиоврьди. 

6)  Стран.  46.  и  друг,  въ  СЬег    ЬеЬеп.  См.  также  стран.     340  въ     12.  т. 
Сониненгй. 

")  Стран.  75  и  др.  въ  Исповтьди     и  многом.     м-Ьста     въ     другихъ     сочн- 
ые шяхъ. 

^)  Стран.  431   въ  12  т.  Сониненгй 

^)  Стран.  133  —  134  и  друг,  въ  СЬег  ЬеЬеп.  Очевидно,  гр.  Толстой  зд*сь 
р&вум'Ьетъ  релнг1ю  въ  смысд'Ь  о6щен1Я  человека  съ  живымъ  Богомъ. 
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виться  от'1>  страдан1Й  п  б'Ьдстгий  настоящей  жизни  и  сд-Ь- 
лать  е(*  счастливою  *).  Если  всЬ  наиболее  посл-Ьдовательные 
социалисты  обыкновенно  поставляютъ  высшимъ  благомъ  че- 
лов1)Ка  общее  матерхальное  довольство  и  благоденств1е  *). 
то  гр.  Толстой  превраищетъ  и  христианскую  ролигхю  въ 
своего  рода,  служебное  оруд1е  если  не  исключительно,  то 
преимущественно  матер1альныхъ  пот1)ебностей  и  интересовъ 
челов'Ьчества  ^). 

Противъ  этого  не  говоритъ  то  обстоятельство,  что  хри- 
ст1анство.  по  словамъ  этого  писателя,  указываегъ  смыслъ 
или  ц'Ьль  человеческой  жизни  въ  любви  и  служен1и  Богу  *). 
Гр.  Толстой  мыслить  Бога  не  личнымъ  существомъ.,  суще- 
ствующимъ  независимо  отъ  М1ра.  но  безличнымъ.  сливаетъ 
или  отожествляех'ъ  его  съ  м1ромъ.  Люди-же  суть  преимуще- 
ственные носители  и  выразители  божеской  сущности.»  объ- 
единяемые ею  между  собою.  Отсюда  выходить,  что,  по  мн'Ь- 
н1ю  этого  писателя,  любить  Бога  и  служить  ему  значит1> 
любить  соб<ггвенно  людей  и  служить  имъ.  Будучи  одинаково 
воплощен1емъ  и  проявленхемъ  божеской  субстанщи,  люди 
должны  быть  и  любимы  одинаково.  Всякая  предпочтительная 
любовь  челов-Ька  къ  кому-либо  изъ  его  собратьевъ.  наприм. 
къ  родителямъ,  къ  родственникамъ,  къ  жен*  и  д^Ьтямъ,  къ 
соплеменникамъ  или  соотечественника мъ  и  т.  под.,  яв.1яется, 
по  мн'1>н1ю  Л.  Толстого.,  уже  эгоистическою  и  не  должна  до- 
пускаться •■*).  Любя  всЬхъ  одинаково,  че.юв'Ькъ  долженъ  и 
служить  имъ  съ  одинаковой  готовностт»ю  и  съ  одпнаковымъ 
самоотвержешемъ.  какъ-бы  забывая  себя  и  отнюдь  не  оказы- 
вая предпочтительной  заботливости  г1>мъ,  кто  связанъ  съ 
нимъ  узами  какого-либо  особаго  «плотскаго»  родства  ®).  Вотъ 
что  значитъ,  по  взгляду  гр.  Толстого,  любить  Бога  и  слу- 
жить Ему. 

Указанный  утилитарный  взглядъ    на  христианство  осо- 


0  Стран.   162  и  друг,  въ  книг-В:  Вб  чемь  мол  в?ьра. 

2)  Стран.  145  въ  сочинен1и  Вл.  Соловьева:  Критика  отвлсченнызь 
началъ. 

^  Стран.  254,  259  и  друг,  въ  12.  т.  Сочинений.  Кстати  зам-Ьтимъ,  что 
въ  сои!алистическомъ  роман-Ё  Беллами:  Чсрезъ  сто  .иъть  христ1анство  истолко- 
вывается въ  чисто-соц^алистическихъ-же  интересахъ  и  лишается  всЬхъ  своихъ 
отличительны хъ  особенностей.... 

**)  Стран.   152   и  друг,  въ  соч.  Царство  Ьожге  внутри  вась. 

5)  Стран.  21— 2С  и  друг,  въ  Х1П  т.  Сочинети. 

«)  1ыа. 
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бенно  рельефно  и  опред'Хиенно  выраженъ  гр.  Толстымъ  въ 
сл'Ьдующей  картин'Ь,  рисующей  наличный  порядокъ  вещей 
съ  его  точки  зр1^н1я  и  указывающ1й  способъ  къ  устранен1ю 
его.  Приходят'ь  люди  во  дворъ, — говорит'ь  этотъ  писатель,— 
и  находя'гъ  въ  этомъ  дворЬ  все^  нужное  для  ихъ  жизни: 
домъ  со  всей  утварью,  амбары,  полные  хл'Ьбомъ.  погреба, 
подвалы  со  всЬми  запасами,  землед'к1ьческ1я  оруд1я.  снасти, 
сбруи,  лошадей,  коровъ.  овецъ, — словомъ:  все.  нужное  для 
довольной  жизни.  Люди  съ  разныхь  сторонъ  приходятъ  въ 
этот1э  дворъ  и  начинаюгь  пользоваться  всЬмът-Ьмъ,  что  они 
находять  тутъ.  но  каждый  только  для  себя,  не  думая  остав- 
лять чего-либо  ни  т-Ьмь,  которые  теперь  съ  ними  въ  дом-Ь, 
ни  тЬмъ,  которые  придуп»  посл-Ь.  Каждый  торопится  вос- 
пользоваться, ч-Ьмъ  можетъ.  и  начинается  борьба,  д])ака  за 
предметы  обладан1я,  при  чемъ  посл'1>дн1е  губятся  нещадно  въ 
этой  общей  свалк'Ь  между  людьми.  Никто  спокойно  не  съ'Ьстъ 
куска:  -Ьсгь  и  огрызается.  Являются  сильн'Ьйш1е  и  отни- 
маютъ  у  бол-Ье  слабыхъ.  Намучившись,  избитые,  голодные 
люди  уходятъ  изъ  двора.  Опять  хозяинъ  приготовляетъ  во 
двор'Ь  все  таюь.  чтобы  люди  могли  спокойно  жить  въ  немъ. 
Опять  дворъ— полная  чаша,  опять  приходятъ  прохож1е,  и 
снова  поднимается  драка,  свалка.  Измученные,  избитые, 
озлобленные  люди  опять  выходятъ  вонъ,  ругаясь  и  злобясь 
не  только  на  товарищей,  но  и  на  хозяина,  будтобы  плохо  и 
мало  приготовившаго.  Опять  добрый  хозяинъ  учреждаетъ 
дворъ  такъ.  чтобы  люди  могли  въ  немъ  жить,  но  происхо- 
дитъ  прежнее-же  и  опять,  и  опять,  и  опять.  И  вотъ  въ  одинъ 
иуь  новыхъ  приходовъ  людей  находится  учитель,  который 
говорить  другимь:  братцы!  мы  не  то  д'Ьлаемъ.  Смотрите, 
сколько  добра  во  дворЪ,  какъ  все  хозяйственно  устроено! 
Не  только  хватить  на  вс1^хъ  насъ,  но  и  останется  и  гЬмъ. 
которые  придутъ  посл'Ь  насъ,  лишь-бы  мы  жили  съ  умомъ. 
Не  станемъ  отнимать  другъ  у  дружки,  а  будемъ  помогать 
одинъ  другому.  Станемъ  пахать.  сЬять,  водить  скотину,  и 
вс*мъ  хорошо  будетъ  жить.  Дал^евнушалъ  людямъ  учитель, 
чтобы  они  сами  старались  делать  свое  счаст1е,  при  томь 
неиначе,  какъ  на  двор'Ь.  на  коемъ  они  сошлись,  а  не  ожи- 
дали напрасно  помощи  со  стороны  и  не  воображали  воз- 
можности какой — то  еи^е  другой  жизни  въ  какомъ  — то  дру- 
гомъ  мЪстЬ  ^).  Въ  этихъ  словахъ  гр.  Толстого  подъ  дворомъ 
разумеется,  очевидно,  м1р'ь,  въ  которомъ  мы  теперь  живемъ. 


*у  Стран.  114—117  въ  книге:  Вв  чемъ  мол  вгъра. 
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Приходъ  людей  во  дворъ  въ  разное  время  означаетъ  сл11эну 
челов'Ьческихъ  поколЪнхй.  Подъ  сторонней  помощью  нужно 
разуметь  помощь  Бож1ю,  а  подъ  жизнью  въ  иномъ  м']5ст1>  — 
загробную  жизнь.  Учитель-же.  указывающ1й  людялхъ,  какъ 
они  должны  жить  между  собою,  чтобы  достигнуть  безмя- 
тежной и  довольной  жизни,  есть  I.  Христосъ.  Его  слова, 
сказанныя.  будтобы,  людямь,  выражаютъ.  по  ув'Ьрен1ю  гр. 
Толстого,  какъ  самую  суть  Его  пропов-Ьди  \),  такъ  и  ея 
единственную  ц'Ьль  ^), 

Кощунственно  усвоивши  I.  Христу  значен1е  таковаго 
учителя  и  эту  грубо-утилитарную  пропов-Ьдь.  нашъ  вл1ятель- 
ный  писатель  усиливается  придать  и  подробностямъ  Христова 
учен1я  такой  смысгь,  который  служи.1ъ-бы  лишь  подтвержде- 
нхемъ  и  раскрыт1емъ  основной  идеи  и  ц'Ьли,  имъ  навязы- 
ваемой словамъ  БогочсловЬка.  Коснемся,  однако,  лишь  са- 
мыхъ  нужныхъ  въ  данномъ  случа'Ь  подробностей  этого  рода. 

Такъ  какъ  христ1анское  нравоучен1е  органически  свя- 
зано съ  христханскпми  догматами,  а  нравственно-сощально 
ученхе  Л.  Толстого  никакъ  не  вяжется  съ  ними,  то  онъ  выступилъ 
въ  своей  доктрин'Ь  съ  своей  *  догматикою»  или,  точн'Ье.  съ 
своей  метафизикою,  во  имя  ея  отвергъ  все  догматическое 
христ1анское  учен1е  и  выдалъ  свою  «догматику»  за  Еван- 
гельскую. Для  над.тежащаго  уразумЪн1я  и  для  правильной 
оц^^нки  Толстовскаго  «жизнепониман1я»,  Толстовской  соци- 
альной морали,  необходимо  прежде  всего  коснуться  Толстов- 
скаго взг.1яда  на  божество,  на  человека  и  на  М1ръ. 

Не  подлежитъ  ни  мал'Ьйшему  сомненью,  что  гр.  Толстой, 
какъ  мы  и  зам-Ьчали.  отнюдь  не  признаетъ  божества  суще- 
ствомъ  Апчнымъ,  отд'Ьльнымъ  отъ  М1ра  ').  О  Во1^Ь,  говоритъ 
Л.  Толстой,  еще  можно  сказать,  что  Онъ  — духъ,  но  понят1е 
о  «дух-Ь»  исключаетъ-де  понятхе  о  лиц!},  о  личности  *).  Въ 
своемъ  сочинен1и:  Христгаиское  1/чея1е  авторъ  ясно  даетъ  по- 
нять читателю,  что  Бо1^  только  въ  чстов-Ьк-Ъ  достигаешь  са- 
мосознан1я  *).  Не  будучи  личнымъ  существомъ,  Богъ  соста- 
вляешь духовную  субстан щю  челов^Ька  и  основу  всего  живого 
и  не  отд-Ьлимъ  отъ  нихъ®).  Уже  это  одно  свид-Ьтельствуетъ, 


1)  Запов-^дь  о  непротивлен1и  злому  зд'Ьсь  саиа  собою  разум-Ьется. 

^)  Стран.  162  въ  книгЬ:  Въ  чемь  мол  втьра. 

^)  Стран.  76  ■  др.  въ  Исповп>ди\  стран.  76  въ  Критиюь  догм,  боюсловгя, 

*)  Стран.  76  и  друг,  въ  Критикгь  до1м»  боюсловгя. 

^)  Стран.  21  и  друг. 

*)  Стран.  18  въ  Христ.  учеши. 


—  45  — 

что  гр.  Толстой  им'Ьстъ  чисто-пантеистпчсское  понят1е  о 
Бог*.  Какъ  пзв'Ьстно.  последовательный  пантеизмъ  отвер- 
гаетъ  &1Ь1(ствшпсльное  разлпч1е  между  Божествомъ  п  м^ромъ. 
Съ  пантеистической  точки  зр^нхн  Божество  и  вселенная  суть 
одпа  и  та-же  вещь,  по  разсматриваемая  съ  разныхъ  точекъ 
зр'Ьп1я.  Вся  вселенная,  начиная  съ  былинки  и  оканчивая 
челов*к()мъ.  есть  не  иное  что.  какъ  раскрыт1е  и  прояв.1еше 
Божественной  супщости.  Это  слитхе  и  отожествлен1с  Боже- 
ства съ  мхромъ  и  въ  особенности  съ  челов11комъ  сказывает- 
ся у  Л.  Толстого  и  въ  его,  часто  повторяющейся,  фраз*: 
«м1ръ  или  начало  его»  и  даже  только:  «м1р71»  *).  Въ  своей 
пресловутой  Крнтикгь  догм,  богословья  онъ  жестоко  осуждаеп> 
православныхъ  богослововъ  за  то,  что  они  разсуждаюгь 
о  различныхъ  свойствахъ  Бога,  приписываюсь  Ему  разумъ, 
чувство  и  волю  наряду  съ  самосознапхемъ  и  говорятъ  о  пред- 
начертанныхъ  Богомъ  ц*ляхъ  М1ру  и  человеку  -).  Между 
т^мъ,  тотъ-же  самый  гр.  Толстой,  зачеркивая  вс*  эти  свои 
обличен1я  православныхъ  богослововъ  и  т^мъ  обнаруживая 
только  предвзятость  и  неустойчивость  своихъ  понятШ,  усво- 
яетъ  божеству  и  разумъ  ^).  и  волю  *).  и  чувство  благости 
или  любви  ^).  Ма.10  того:  этотъ  же  писатель  говоритъ  и  о 
томъ,  что  Богъ  для  определенной  юьли  пропзвелъ  М1ръ  и 
человека,  хотя  мы  и  не  въ  состоян1и  постигнуть  ее  ®).  Та- 
кимъ  образомъ,  глумлен1я  Л.  Толстого  надъ  православными 
богословами  и  надъ  православнымъ  вероучен1емъ  возврати- 
лись на  собственную  его  голову,  не  затронувъ  ни  техъ,  ни 
другого.  Но  не  православные  только  богословы,  а  и  все. 
хотя  сколько-нибудь  разсудительные  люди  могутъ  только 
недоумевать,  откуда-же  и  какъ  въ  безличномъ  божестве  Л. 
Толстого,  являющемся  въ  виде  некоего  нуля  безъ  М1ра  и 
человека,  получились  и  разумъ,  и  воля,  и  чувство,  и  пред- 
начертан1е  целей  м1ру  и  человеку?  Остается  думать,  что 
этотъ  пиоатель  лишь  ас!  Ьот1пет,  по  приспособлешю  къ 
здравымъ  общечеловеческимъ  понят1ямъ,  приписа.1ъ  своему 
божеству  и  абсолютный  разумъ,  и  всемогуп^ую  волю,  и  все- 
совершенную  любовь,  и  постановку  целей  м1ру  и  человеку. 


V  Стран.  170  и  друг,  въ  XIV  т.  Сочинешй, 

^)  Стран.  45—56  и  друг,  въ  сочинев1и:  Критика  догм,  боюсловгм 

*)  Стран.  73  и  друг,  въ  ОЪсг  ЬеЬеп. 

*)  Стран.  20  въ  Христ.  унснш. 

5)  1Ь1с1.  Стран.  17  и  друг. 

^)  1Ыс1.  Стран.  19  и  друг. 
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Во  всякомъ-же  случае  понят1е  гр.  Толстого  о  Вог-Ь  остается 
чисто-пантеистическпмъ.  Впрочемъ,  у  этого  «великаго  учи- 
теля», какъ  его  именуегь  умственная  и  нравственная  не- 
развитость, проглядываетъ  въ  доктрине  и  дуалистическая 
идея.  Такъ,  онъ  категорически  утверждаетъ,  что  у  людей 
есть  гр'М7>  прирожденный,  естественный^  отъ  котораго  они 
никогда  не  могутъ  отр'Ьшпться  вподн'Ь  ^).  Въ  че»гь  же  при- 
чина и  источи икъ  .этого  рокового.  неизб'Ьжнаго  гр-Ёха?  Въ 
т^ьмь,  отв'Ьчаегь  Л.  Толстой  ^).  Оно  именно  не  дозволяетъ 
человеку  освободиться  окончательно  отъ  стремлен1й  къ  уве- 
лпчен1ю  «животнаго  блага»  личности  его  и  творить  свой- 
ственныя  любви  къ  ближнимъ  д'Ь.1а  *).  Въ  этого  ^«огуще- 
ственн-Ьйшаго  какь  бы  демона  нашъ  духъ  заключенъ,  судя 
по  н'Ькоторымъ выражен1ямь  гр.  Толстого, т1^мъ-же  божествомъ, 
котораго  это'гь  писатель  именуетъ  и  премудрымъ,  и  всемо- 
гущимъ,  и  благостн'ЬЙшимъ  *).  Виновникомъ  «прирожденнаго» 
людямъ  г^^уьхл  въ  такомъ  случа'Ь  должно  считаться  само-же 
божество  Л.  Толстого.  Но  что  же  представляетъ  собою,  по 
его  мн'Ьн1Ю.  вообще  природа  людей?  Какъ  они  организованы? 
Графъ  Толстой  утверждаетъ,  будто  челов1эка  соста- 
вляютъ  три  основные  элемента:  а)  матер1я.  или  вещество,  б) 
соединенная  съ  нею  животная  личность  и  в)  разумное  соз- 
нан1е  ^),  Личность,  будтобы,  свойственна  и  всЬмъ  живот- 
нымъ.  но  только  посл'Ьдн1я  не  сознаютъ,  что  они — личности*). 
Какъ  у  животныхъ,  такъ  и  у  челов-Ька  личность  съ  при- 
сущимъ  ей  сознан1емъ  и  различными  индивидуальными  осо- 
бенностями есть  лишь  временная,  лишенная  сама  по  себ* 
всякой  ценности,  непрестанно  приближающаяся  къ  смерти 
и  уничтожен1ю  форма,  въ  которой  проявляется  божество  и 
чрезъ  которую  оно  достигаешь  своихъ  и'Ьлей  ").  Совершенно 
погибая  вм'ЬстЪ  съ  тЪлесной  смертью  челов1>ка.  личность  не 
есть  только  нЪчто  случайное  или  преходящее.  Этой  именно 
личности  свойственно  стремиться  къ  плотскому  бдагу  и  по- 
лагать смыслъ  жизни     въ  искан1и    его    ^).    Поскольку    лич- 


Ч  1Ыа.  Стран.  24-25  и  28. 
V  1Ыа.  Стран.  24  и  28. 
3)  1Ыс1  Стран.  25  и  28. 
^)  1Ыс1.  Стран.   18. 

5)  Стран.  57  и  друг,  въ  ХШ  т.  Сочинеши. 

'*)  Стран.   106  и  друг,  въ   СЬег  ЬеЬсп. 
')  1Ы11.  Стран.  ПО,  113  и  друг. 
**)  1Ыс1.  Стран.  24  и  друг. 
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ность  челов-Ьческая  старается  утвердить  и  отстоять  себя, 
она  есть  зло  и  источнпкъ  зла.  Личность  — воплощенный 
эгоизмъ.  Для  личности  жизнь  другихъ  людей  и  существь, 
окружающихъ  ее,  является  лишь  однимъ  изъ  услов1Й  соб- 
ственнаго  блага  или  однимъ  изъ  средствъ  къ  достижен1ю 
его.  Если  челов'Ькъ,  погруженный  въ  свою  индивидуальность, 
иногда  и  не  желаетъ  зладругимъ  людямъ.  то  — потому  толь- 
ко, что  зрЪлище  чужихъ  страдан1й  способно  нарушать  его 
личное  благополуч1е.  Самое  добро  д-Ьлается  имъ  по  отноше- 
н1ю  къ  другимь  не  иначе,  какъ  съ  ц'1>л1ю  увеличить  соб- 
ственное благо  ^).  Не  въ  личности  нашей  съ  ея  эгоистиче- 
скимъ  стремлен1емь  лишь  къ  собственному  благу  заключа- 
ется [Истинное  существо  человека  и  истинная  его  жизнь,  а 
ьъ  иав^стномъ  отношен1и  нашемъ  къ  М1ру,  состояп^емъ  въ 
дщбви  не  къ  себ1^,  а  ко  всему  существующему,  въ  жела- 
нш  блага  не  своей  животной  личности,  но  всему  существу- 
ющему -).  Въ  ,этой-то  любви  ко  всему  живому,  въ  этомъ-то 
желвкнхи  блага  вс1змъ,  и  проявляется  божество  въ  лю- 
дяхъ,  которое  есть  сама  любовь  ^).  Таковое-то  отношеше 
челов'Ька  ко  всему  живому  и  служить  въ  людяхъ  связую- 
щимъ  зв^номь  для  вс1>хъ  смЪняюиц1хся  актовъ  ихъ  созна- 
шя.  Это  отношение  Л.  Толстой  называетъ  даже  истиннымъ 
нашимь  я  *).  Съ  этимъ  опред15леннымь  отношен1емъ  къ  мь 
ру  человЬкъ  уже  является  въ  М1ръ  из'ь  вн1шременной  и  вн-Ь- 
пространственной  области  быт1я  ^)  Являясь  въ  м1ръ,  чело- 
ъЪкъ  долженъ  сообщить  дальн-Ьйшее  движен1е  или  развит1е 
этому  ()тношен1ю.  состояп^ее  въ  большемъ  и  большемь  под- 
чинен1и  его  животной  личности  требован1ямъ  его  разумнаго 
€0знан1я^).  Требопан1я-же  разумнаго  сознан1я,  служащаго 
проявлешемъ  мирового  или  божескаго  ])азума,  сводятся  къ  то- 
му, чтобы  люди,  животная  личность  которыхъ  влечется  К7> 
своему  благу  и  умъ  которыхъ  подъ  вл1ян1емь  лжерелиг1й  и 
лжеучителей  ')  оправдываеть  это  влеченхе,  отреклись  огь 
эгихъ  лжерелиг1Й  и  уразум1ии  настоящее  свое  гибельное  по- 


^)  1Ь^.  Стран.  24  и  друг. 

"-)  Стран.  42  въ  ХШ  т.  Сочннешй. 

^)  Стран.   16  и  17    въ  Хрпст.  учепш. 

*)  Стран.  42  и  43  въ  ХШ  т.  Сочиненги. 

^)  \Ь\^.  Стран.  45  и  друг. 

*^>  1Ь1с1.  Стран.  49  и  друг. 

")  Стран.  Г)3.  и  друг,  въ  Христ.  учеши. 
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ложен1е  и  истинное  призванхе,  посл'Ьдовавъ  подлинно-хри- 
ст1анскому  учен1ю. 

I.  Христосъ,  по  ув'Ьрен1Ю  гр.  Толстого,  учплъ.  будтобы. 
даже  и  1удеевъ  перем-Ьн^^  в^^ры.  религ1и  >).  Онъ  прежде  все- 
го призывалъ  людей  къ  покаяшю  ((хетя^о'.а).  Покаяться-же 
значить  опомниться,  одуматься,  т.  е.  вполн'Ь  сознать,  что. 
сколько-бы  мы  ни  старались  сделаться  счастливыми  чрсзъ 
удовлетворен1е  нашихъ  личныхъ  стрехМ.1ен1й  и  желан1Й.  башня 
нашего  м1рского  счастхя  никогда  не  закончится,  ибо  смерть 
придетъ  раньше  ея  достройки,  и  что.  поэтому,  не  нужно 
полагать  свою  душу  въ  н-^что,  безусловно-неосуществимое, 
а  сл'Ьдуетъ  поискать  такого  д1^ла.  которое  отнюдь  не  разру- 
шается неизб'Ьжно  предстоящей  намъ  смертью  ").^Слбвомъ: 
покаяться  значитъ,  по  словамъ  гр.  Толстого,  вйолй*  понять. 
что  живущШ  для  себя,  для  своего  личнаго  счастья,  въ  чем*- 
бы  онъ  ни  поставлялъ  его.  тЪмъ  самымъ  лишаетъ  свою 
жизнь  всякаго  смысла  ^).  Но  не  одно  покаянхе  нужно  для 
того,  чтобы  люди  оставили  теперешн1й  образъ  жизни  и  на- 
ча.1и  вести  иную  жизнь,  могущую  быть  счастливою  и  ис- 
полненную смысла.  Сверхъ  покаян1я  требуются  еще  вЪра  и  ду- 
ховное возрожден1е.  В*ра,  по  словамъ  гр.  Толстого,  происходить 
не  отъ  дов'Ьр1я  къ  чьимъ  либо  словамъ  и  не  состоитьвъ  признаши 
чего-то  необычайнаго,  лажащаго  за  пределами  того,  что 
мы  воспринпмаемъ  внешними  чувствами.  В-Ьра  происходить 
лишь  отъ  сознан1я  гибельности  нашего  наличнаго  положе- 
Н1Я.  нашего  наличнаго  образа  жизни,  и  состоить  въ  ура- 
зум-Ьнхи  того,  что  лучше  д'Ьлать  намъ  въ  нашемь  положе- 
Н1И  *)  Духовное  возрожденхе.  о  которомь  говорить  I  Хрис- 
тось,  есть,  по  ув'Ьрен1Ю  гр.  Толстого,  не  только  явное  про- 
бужден1е  дотол*  дремавшаго  въ  челов1^к'Ь,  неразлучнаго  съ 
нимь,  разумнаго  сознанхя,  но  вм1&сгЬ  съ  т*мъ  оно  есть  и 
начало  такого  образа  жизни,  который  согласень  съ  требо- 
ван1ями  разумнаго  сознанья   ^). 

Покаявшемуся,  ув^&ровавшему  въ  учен1е  I.  Христа  и 
духовно  возродившемуся  свойствень,  по  словамъ  гр.  Толстого, 


П  Стран.  36  въ  Крат,  изложсши    еваше.ил. 
'-*)  Стран.  119  —  121  въ  книг-ё:  Вг  чемъ  мол  в?ъра. 
3)  1Ыс1.  Стран.  118  и  друг. 

*)  1Ыс1.   Стран.  151   и  друг.  См.  стран.   129  и  друг,    въ  Жратк.изложсиги 
евашелья. 

^)  Стран.  115  и  друг,  въ  иЬег  ЬеЬсп. 
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«л-Ьдующ!*!  образъ  мыслей  и  д1'»йств1Й.  Каждый  челонЬкъ 
долженъ  признать  себя  сыномъ  Бога, — такимъ-же,  каконъ  — 
Бо1"ь  по  Своей  природ*  *).  ВсЬ  люди  по  духу  своему  им15Ю1"ь 
божественную  природу.  Богъ  существуеть  не  отд-Ьльно  и  не 
независимо  отъ  людей,  а  воплощен!»  и  живетъ  въ  нихъ. 
Богъ  есть  не  иное  что,  какъ  духовная  сущность  въ  чоло- 
в'Ьк'Ь  ^).  По  духу  своему  люди  всемогущи  и  вообще  им'11ютъ 
божеск1я  свойства  ').  Называя-же.  будтобы.  именно  это  бо- 
жественное начало,  живущее  въ  людягь.  сыномъ  челов'Ёче- 
€кимъ.  1.  Христосъ  выражалъ  этимъ.  по  словамъ  гр.  Тол- 
стого, только  ту  мысль,  что  человечество,  объединенное 
этимъ  началомъ,  есть  н^что  неразд^^льное.  сливающееся  въ 
одно  живое  ц'Ьлое  и  потому  живущее  единой  жизнью  *). 
Каждый-же  отд'Ьльный  челов*кь  представляешь  собою  какъ- 
бы  одинъ  изъ  поб-ЬгоБъ.  растущихъ  на  единомъ  дерев-Ь— че- 
лов^честв-Ь  ^).  Признан1е  людьми  себя  самихъ  богами  своего 
рода  неизбежно  влечетъ  за  собою,  по  взгляду  этого  писа- 
теля. исчезновен1е  всякаю  неравенства  между  людьми  и  &сякаго 
подчинен1я  однихъ  изъ  нихъ  другимь  *).  Шъ  того-жс,  что 
отдельная  личность  им^^етъ  значен1е  лишь  части  цЪлаго, 
при  томъ  в^ь  сущности  не  отделимой  о  гь  него  безъ  прямого  вре- 
да для  ней  самой,  неизб^^жно  ст^дуеть,  что  жизнь  индивидуума 
должна  быть  всецело  посвящена  на  служен1(»  его  бли/книмъ. 
Все  ученхе  Христа,  говоритъ  гр.  То.1стой,  въ  томъ,  чтобы 
ученики  Его,  понявь  призрачность  личной  жизни,  отреклись 
оть  нея  и  перенесли  ее  въ  жизнь  всего  человечества,  т.  е. 
служили  благу  его  ').  А  такъ  какъ  человеческая  жизнь 
представляетъ  собою,  будтобы,  единственную  святыню  въ 
М1ре  и  должна,  будтобы,  считаться  вполне  божественною  *), 
то  служить  благу  людей  значить  сохранять  эту  жизнь  и 
содействовать  благоденств1Ю  ея  въ  поколен1Яхъ,  сун^ествую- 


*)  Стран.   129  и  друг,  въ  книг'Ь:  Въ  немъ  моя  вгъра.  См.  стран.  115,    193 
и  друг,  въ  Кратк.  изломенги  сватслгя. 

2)  Стран.  23,  32,  41   и  друг,  въ  Кратк.  изложснги  евангслгя. 

')  1Ыс1.  Стран.  26  и  друг. 

*)  1Ыс1.  Стран.  129  и  друг,  нъ  кнвг1&:    Въ    чемъ    мол   в/ьра.     См,     также 
стран.  115,  193  и  друг,  въ  Кратк.  изложеши  евангелгя. 

5)  Стран.   166  въ  Кратк.  изложеши  евашелгя. 

в)  1Ыа.  Стран.  28,  135,  153  и  друг. 

';  1Ь1с1.  Стран.  136  и  друг,  въ  кн.  Въ  немъ  моя  вгъра. 

®)  Стран.  77  въ  Исповгъди  ■  стран.  4  въ  Кратк,  изложеши  евател^я. 
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1цнхъ  теперь  и  имЬющпхъ  поелЬдовать  за  ними,  улучшая 
и  воавышая  матер1альныя  уелов1я  ея  ^).  Такое  служен1е 
людямъ  есть  въ  сущности  служен1е  божеству,  вн1з  ихъ  не- 
существующему. Иначе-же  ч'Ьмъ-лпбо  служить,  угождать 
ему  не  только  безусловно  не  нужно,  но  и  нельзя  -),  Жизнь 
индивидуума  является  д:Ьйствительной.  а  не  призрачной 
жизнью,  и  им1>ет1»  смыс.1ъ  только  тогда,  когда  онъ  сове]»- 
шаетъ  таковое  служен1е  божеству  въ  лицЬ  своихь  ближ- 
нихъ.  Жизнь  истинная,  говорить  гр.  Толстой,  есть  только 
та,  которая  продолжаеть  жизнь  прошедшую  и  содЬйствуеть 
благу  какъ  современной,  такъ  и  грядущей  жизни  людей  *). 
Всякое  осмысливан1е  личной  жизни,  если  она  не  основы- 
вается на  отреченхи  отъ  себя  для  служен1я  другимъ,  есть, 
по  словамъ  этого  писателя,  призракъ,  разлетаюицйся  при 
первомъ  прикосновен1и  рад^ума.  Въ  тохмъ,  что  моя  личная 
жизнь  погибаеть.  а  жизнь  человечества  сохраняется,  вь 
этомь.  говорить  гр.  Толстой,  я  уже  не  могу  сомневаться  '). 
Поелику-же  наша  животная  личность  есть  источникъ  зла  и 
обречена  на  незб^жную  погибель,  на  уничтожен1е.  а  испол- 
нен1е  вожделЬнхй  ея  препятствуеть  намъ  достигать  б.тага,  сча- 
ст1я,  то  необходимо  любить  людей  больше,  ч1>мь  себя  ^), 
не  отдавая  никому  изъ  нихъ  предпочтен1я,  и  проявлять  эту 
любовь  въ  самопожертвован1яхъ  разнаго  рода  на  пользу 
ихъ.  Самоотверженное-же  служен1е  т^мъ,  кому  послужить 
представился  случай,  можетъ  выражаться  двояко:  во-первыхъ, 
когда  мы  ни  въ  чемъ  не  вредимъ  людямъ  и  своими  д^й- 
СТВ1ЯМИ  устраняемь  зло  изъ  ихъ  жизни,  возникшее  незави- 
симо отъ  нашей  воли.  а.  во-вторыхъ,  когда  мы  помогаемъ 
людямъ,  какъ  и  чЬмъ  можем']>,  жить  действительно  счастли- 
во. А  чтобы  никогда  и  ннчемь  не  вредить  людямь  и  изго- 
нять изъ  ихъ  жизни  указанное  зло.  чслов^къ  должен'ь  не 
уклонно  исполнять  заповеди:  а)  не  противься  злому  наси- 
Л1емъ,  б)  не  гневайся,  в)  не  покидай  жены,  г)  не  п[)исягай. 
д)  не  судись  и  е)  не  воюй.  Чтобы  п])иносить  людямъ  че 
отрицател1>ную  только,    но  и  положительную    пользу,    чело- 

^)  Стран.   125.  140  и  друг,  въ  кн.  Въ  нем5  мол  вгьра,  стран.  244   въ12т. 
Сонинст'й  и  стран.   104,  109  и   ПО  въ  13-мь  т.  СочинсиШ. 

*)  Стран.  58  и  друг,   въ  Кратк.  пхюжст'н    сван1е.п'я    и  стран.     271     съ 
другими  въ   1   ки.  Оьвсрнаю  В*ьстннка  аа   189^  и  годь. 

^)  ('тран.   125  и  друг,  въ  кн.  Въ  чсмъ  мол  втьра. 

V  1Ые].  Стран.    139  и  др>г. 

5;  Стран.   120  и  121    въ   СЬсг  ЬсЪеп, 
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вЪкъ  должснъ,  кром-Ь  наученхя  «истгшпому  жпзнепониман110» 
незнающпхъ  его,  постоянно  трудиться  въ  видахъ  матер1ал1»- 
наго  благосостоянгя  ближнихъ,  не  отклоняясь  отъ  этой  ра- 
боты ради  какихъ-нибудь  иныхъ  д^Ьлъ,  им'Ьющихъ  значеи1е 
подготовлен1я  къ  какому-то  будущему  служенгю  людямъ  пли 
же  лпчнаго  какого-либо  усовершепствован1я  \). 

Служа  и  отрицательными  и  положительнымъ  путемь  бла- 
гу людей  и  этимъ  созидая  царство  Вожче  па  земл'Ь,  мы  въ  то-же 
время  творимъ  и  собственное  свое  благо  ^).  Жизнь,  состоящая 
въ  самоотверженномъ  служен1И  ближнимъ,  служить  едпнствен- 
нымъ  условхемъ  нашего собственнаго  счастья.  Кто  исполняеть 
запов'Ьди  о  непротивлен1и  злому,  о  негн1^влпвости  и  тому  по- 
добномъ  и  работаешь  на  другихъ.  тогь  менЬе  всего  можеть 
подвергаться  обидамъ  и  терпЬть  недостатокъ  вь  необходи- 
мыхъ  средствахъ  къ  жизни  ').  Но  и  самыя  страданхя  его. 
или  смерть,  получаютъ  особый  смыс.гь  и  особое  значенхс 
ибо  служатъ  спасен1ю  однихъ  людей  отъ  зла  и  поучительны 
для  другихъ  *).  Наконецъ,  только  смерть  человека,  отрекша- 
гося  огь  личной  жизни  и  сод'Ьйствовавшаго  благу  ближнихъ. 
открываетъ  ему  возможное  для  людей  безсмерт1е.  Хотя  лич- 
ное быт1е  его  и  прекращается  вм'Ьст'Ь  съ  т'ктесной  сз1е])тью  '), 
но  онъ  будегь  жить  въ  человЬчествЬ  своими  д'Ьлами,  не  го- 
воря уже  о  томь.  что  божественная  сущность  человека,  жпп- 
шаго  любовью  и  ради  любви,  неуничтожима  *').  Напротив!»^ 
всЬ  т'Ь,  кто  не  содЬйствовалъ  сохранен1ю  и  благу  человече- 
ской жизни  и  чуждь  быль  любви  ко  всЬмъ,  вм'Ьст1>  съ  г1;- 
лесной  сме|)тью  теряють  всякое  свое  быт1е  и  уничтожа- 
ются ■'). 

Изъ  такого  понимания  гр.  Толстым ъ  суищости  христ1ан- 
ства  само-собою  сл-Ьдуетъ.  что  онь  держится  самаго  преврат- 
наго  взгляда  и  па  1.  Христа.  Мы  у'^ке  видЬли,  что  этогь 
писатель  не  усматриваеть  да/ке  того  особаго  отнопкчпя.  вь 


*)  Стран.  82 — 86  вь  Христ.  унен1н. 

2)  1Ъ'и1.  Стран.   128—131.  См.  также  стран.  165-170  и  друг,    въ  сочине- 
Н1и:   Въ  чсмъ  МО 4  вгь)кг. 

^)  \Ъ\^^.  Стран.  1^1   и  далы1*йш1я. 
*)  1Ь1с1.  Ст|1ап.  142  и  друг. 
5)  1Ыс1.  Стран.  127  и  друг. 

^)  1Ыс1.  Стран.   135  п  друг.  Си.  также  стран.  208  и  друг,  въ    СЬсг  1.сЬсп 
и  лтран.   131 — 133  въ  Хрнсш.  унеиги. 

")  Стран.  74  и  друг,  вь  Кратк.  изложеши  еваше.ия. 


-   52   - 

каком'ь  стоптъ  I.  Христосъ  къ  Своему  учен1Ю.  Во  всякогмъ-же 
случае  пашъ  отечественный  писатель  видитъ  въНемънебо- 
л*е.  какъ  учителя  въ  ряду  другихъ  учителей  пли  мудрецовъ 
челов^^чества^)  Все  вл1яте.  какое  производилъ  и  производитъ 
I.  Христосъ  на  людей,  исчерпывается,  будтобы,  прпписывае- 
мымъ  Ему  ученгемъ  и  примЬромъ  усвояемой  Ему  нравственно- 
высокой  жизни^).  Поскольку  ()нъ  научилъ  людей  новому 
образу  жизни,  ведугцему  пхъ  кь  избавлен1ю  отъ  страдан1й  и 
б*Ьдств1Й,  постольку  Оиь  может!»  быть  названъ  и  спасите- 
лемъ  ихъ^).  Называть-же  Его  учителемь  и  спасителемъ  че- 
лов'^эчества  въ  какомъ-нибудь  особомъ  смысл*  слова  нельзя 
по  воззрЬн1Ю  Г]).  Толстого.  Он71  Самь,  будтобы.  внуша.1ъ  лю- 
дямь.  что  насгоящ1Й  и  въ  сущности  единственный  учитель 
ихъ  есть  свойственный  имъ  разумь  и  что  они  болЬе  всего 
должны  прислушиваться  къ  внушен1ямь  и  требован1ямъ  это- 
го разума*).  Каждый  изъ  людей  неизбЬжно  долженъ  придти 
къ  тому-же  самому  воззрЬн1Ю  на  смыс»т1>  жизни,  которое  вы- 
сказывалъ  I.  Христосъ,  если  откажется  отъ  заблужден1Й. 
нав'Ьваемыхъ  со  стороны,  и  будет1>  внимать  голосу  собствен- 
наго  разума^).  Не  долженъ  I.  Христосъ,  по  ув'Ьренхю  гр. 
Толстого,  считаться  и  безусловнымъ  нравственнымъ  образ- 
цомь  человечества.  Хотя  Онъ  въ  общемъ  и  выполнялъ  за- 
конъ  непротивлен1я  злому,  однако-же  иногда  колеба,тся.  на- 
прим'Ьр'ь,  относительно  того,  посл11довать  или  не  последовать 
вел'Ьн1ямъ  этого  закона*).  Нельзя  считать  I,  Христа  един- 
ственпымъ  спасителемъ  человечества  даже  и  отъ  бЪдств1Й 
жизни:  ВСЯК1Й  чедовекъ.  по  словамь  гр.  Толстого,  может1> 
быть  спасителемъ  д[>угихъ,,  поскольку  учить  ихъ  и  словомъ, 
и  жизнью  своею  следовать  заповеди  о  непротивлен1И  злому 
и  самоотверженно  служить  благу  ближнихъ")  Что  касается 
природы   I.  Христа,  то  Онъ.  по  словамь  гр.  Толстого,  бы.гь 

^)  Стран.  118  и  друг,  въ  кн.  Вь  чемъ  моя  вгьра^  стран.  1 18въ  Женевск. 
издан1и  сочинен1я:  Какова  моя  жизнь  (1889  г.)  и  стран.  35—36  и  друг,  въ 
СЬег  ЬеЬеп. 

"*)  Стран.   167,  170  и  друг,  въ  Крашк.  изложсши  евашелгя. 

3)  Стран.  98  и  друг,  въ  кн.  Въ  чемг  моя  в^ьра. 

*)  1Ыа.  Стран.  110,  210  и  друг. 

5)  Стран.  64— В5,   114,  141  и  друг,  въ  {]Ьсг  ЬсЬеп. 

6)  Стран.  6,  8  и  II  — 12  въ  Писъмтъ  кб  N  и  стран.  154— 155  въ  Крат, 
из  лож  еш  и  свате  .и  я. 

'^)  Стран.  228  я  друг,  въ  кн.  Въ  чемъ  мол  в1ьра.  См.  также  стран,  75  а 
друг,  въ  13  т.  Сочинешй. 
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такой'Же  челов'Ькъ,  какъ  и  всп  люди,  и  постольку-же  былъ 
прпчастенъ  божественной  жизни,  поскольку  иричастны  ей 
они*).  По  ув*реп1Ю  этого  писателя,  1.  Христосъ  никогда, 
будтобы,  не  говорплъ  о  Себ-Ь,  какъ  Искупител'Ь  и  Спаспте- 
л*  челов'Ьчества  въ  томъ  смыслЬ,  въ  какомъ  учлть  о  Немъ 
церковь^).  Потому-то  Онъ,  будтобы,  никогда  не  требовалъ 
отъ  людей  в-Ьры  въ  Себя  Самого  и  въ  совершонное  имъ  д*- 
ло^)  и  не  основывалъ  никакой  другой  церкви,  кромЬ  той. 
которая  сама-собою  образуется  изъ  людей,  признающихъ 
смыслъ  жизни  въ  самоотверженномъ  служен1и  другь  другу 
и  исполняющихъ  заповедь  о  непротивлен1И  злому  с'1>  выте- 
кающими изъ  ней  какъ  частнЬйшими  запов1^дями,  такъ  и 
некоторыми  другими  сторонами  Христова  учен1я^). 

Б)  Таково  въ  самыхъ  существенн'Ьйшихъ  своихъ  чертахъ 
релипозно-нравственное  ученхе  или  м1ровоззр1^н1е  гр.  Толстого. 
Обращаясь  прежде  всего  къ  гносеологической  сторонЬ  его, 
мы  должны  сказать  сл11дуюп;ее. 

Еслибы  этотъ  писатель  оставался  вЬрнымъ  истиннымъ 
треб()ван1ямь  агностицизма,  за  который  онъ  высказывается 
В1>  нЪкоторыхъ  м'Ьстахъ  своихъ  сочинений,  вь  такомь  случа'Ь 
не  только  не  выдавалъ-бы  своего  учен1я  за  религ1ю  своего 
рода,  но  и  не  дерзнулъ-бы  утверждать,  что  Богъ  не  есть 
личное  суп^ество,  и  не  отважнлся-бы  настойчиво  отвергать 
троичность  Лицъ  въ  Бог'Ь.  сотворенхе  м1ра  Богомъ  и  про- 
мышлен1е  Бож1е  о  м1р'Ъ,  ({зактъ  гр'Ьхопаден1я  нашихъ  праро- 
дителей .  вочелов'Ьчен1е  Единороднаго  Сына  Божчя,  Его 
искупительио-спасаюпцй  подвигъ.  Его  славное  воскресен1в 
изъ  мертвых!»  и  вознссен1е  на  небо.  д'Ьйствхе  благодати  Во- 
ж1ей  въ  таинстЕахъ  церкви,  вторичное  пришеств1е  Снасите.тя 
въ  м1ръ  для  воскрешен1я  ме1)твыхь  и  всеобщаго  суда  надъ 
людьми  и  безконечную  личную  жизнь  челов'Ька  въ  загро- 
бномь  ж\\у\\.  Коль  скоро  им-Ьлись-бы  даже  дМствительно  твер- 
дыя  основан1я  не  признавать  подлинности  ветхозав'Ьтныхъ  и 
новозав'Ьтн1лхъ  книгъ  Свяп^.  писан1я.  коль  скоро.  всЬ.  приво- 
димые в'Ьруюпц1ми  богословами,  аргументы  въ  пользу  до- 
гматическихъ  истинь  христ1анства  были-бы  поколеблены 
вполнЬ  безп])истрастной  и  д'Ьйствительно-основательной  кри- 


1)  Стран.  84,  93.  19ё  и  друг,  въ  Кратк.  изложешн  еваиге.ил. 

*)  1Ь1с1    Стран.  16  и  друг.  Ом.  мног1я  м-Ьста  объ  этомь  и  въ  кп    Бв  чемъ 

моя  бп>ра. 

^)  \Ъ\^.  Стран.  153,  154  и  друг. 
*)  1Ыа.  Стран.  230-231  и  друг. 
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тикою  п  КОЛЬ  скоро  эти  истины  нссоз1Н'кнно  расходились-б1»1 
съ  нажитыми  челов'Ьчеством'ь  понятиями  п  взглядами,  то  даже 
и  тогда  иосяпдовательний  и  честный  изь  П1>иверженцев1>  агно- 
стицизма не  р'Ьшился-бы  безусловно  и  настойчиво  отвергать 
личность  въ  оожествЪ  и  В(юби1,е  догматы  х])ист1анства.  Съ 
своей  точки  31>'}^Н1Я  он7э  могъ-бы.  даже  и  при  этомь  условги^ 
налш  лань  предполагаемомъ,  но  вь  дтьиствюнспиосты  не  суще- 
ствующемь^  говорить  только  то,  что  онъ  не  знаешь  и  не  можетъ 
знать,  личное  или  не  личное  суи1.ество — Богъ,  троиченъ-ли 
Богъ  ипостасно  пли  н1ггь.  сотворилъ-ли  Онъ  м1ръ  и  про- 
мышляегь-лп  о  м1р11  или  же  н1ггъ,  есть-ли  1исусъ  Христос1> 
Богочелов'Ькъ  или  же  только  челов-Ьк!»  и  т.  д.  Гово])я  ука- 
занным ь  образомъ.  агностикъ  былъ-бы  правь  по  суду  своего 
разума  и  своей  сов'Ьстп,  ибо  для  основательнаго  и  серьез- 
наго  ч)Трицан1я  означенныхъ  истит>  человЬкъ  долженъ  обла- 
дать своего  [)Ода  вссвп»сНьнгемъ^  т.  е.  опытно  глнать  все,  что  су- 
ществует!» во  вселенной,  что  и  какъ  въ  ней  п])ОИСходило, 
происходить  и  будегь  происходить.  Но  таковымъ  знан1емъ 
никто  изъ  людей  не  обладаетъ  и  обладать  не  можеп».  По- 
тому-то. и  самые  ученые  исповЪднпки  христ1анства  не 
усвояютъ  себ1>  знашя  предметовъ.  о  котор1»1хъ  учитъ  право- 
славная церковь,  а  говорять  о  себЬ,  что  они  впфуютъ  въ 
нихъ.  Поелику-же,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  Спенсера, 
для  самаго,  повидимому,  невЬроятнаго  разсказа  почти  всегда 
можно  п]иискать  дЬйствптельное  происп1еств1е,  подавшее  Ь1> 
нему  повод ъ  и  послужившее  для  него  подкладкою,  и  поелику 
постоянныя  и  повсем'Ьстныя  в1фован1я  во  что-либо  непре- 
менно должны  им1п  ь  какое-нибудь  соотв'Ьтственное  имъ  осно-  , 
ванхе  *).  то  посл^^довательный  и  честный  агностикъ  не  им'Ьегь 
достаточнаго  ])азумнаго  права  утверждать,  будто  то,  во  что 
истинные  сыны  православной  церкви  вщювали  и  внфують  со 
времени  учрежден1я  ея  и  донынЬ,  лишено  всякой  историче- 
ской почвы  и  составляеть  плодъ  чьей-либо  фантаз1И.  ТЬмъ 
бол1>е  не  им'Ьегь  достаточно-разумнаго  права  агностикъ 
утверждать  это,  что.  какъ  ни  усилива.1ись  представители 
отрицательной  критики  библейскаго  текста  подорвать  его 
чисто-историческ1Й  характеръ,  въ  концЬ  всего  доказали 
только  свое  к])айнее  ])азноглас1е  вь  пониман1и  д-Ьла  и  свою 
тенденщозность. 

Изъ  сказаннаго,  полагаема»,  ясно  каждому,  что  если  Л.  Тол- 
стой съ  фанатической  самоув'1фенностью  отвергает!»  вс7ь  до- 


^ )  Стран.  3,  4  и  друг,   въ  г.очине1пи:  Отовиым  начала  (перев.  Тиблеиа). 
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гматпческ1я  истины  хрпстханства,  как1»  онъ  заявилъ  ооъ  этомь 
н  въ  пзв'Ьстномъ  своемъ  Оттышъ  Синодц,  то  д11лаетъ  это. 
конечно,  НС  во  пмя  агностицизма,  а  во  имя  крайияго  сворю 
ращоналпзма,  приведшаго  его  къ  пантеизму.  Н-Ьт-ь  надо&тгости 
много  распространяться  въ  доказательствах!»  того,  что  взглядъ 
гр.  Толстого  на  челов*ческ1Й  разумъ  сполна  ошпбоченъ  п 
что  нападкп  его  на  православно-догматпчесюя  истины,  про- 
истекая единственно  изъ  странныхъ  понят1Й  его  о  божествЬ, 
о  челов1^к'Ь  и  о  м1р'Ь  В1»  пхъ  взаимныхъ  отношен1яхт>,  лише- 
ны разумности. 

Что  человЬческ1й  разумъ  отнюдь  не  есть  единственный 
источникъ  познан1я  и  единственный  критер1й  истинности  или 
неистинности  чего-либо,  :)то  составляетъ  своего  рода  акс10му 
здравой  гносеолог1И.  Для  всякаго.  сколько-нибудь  знакомаго 
съ  психолог1ею  и  логикою,  составляетъ  безспорную  истину, 
что  нашъ  разумъ  не  выводить  изъ  себя  истины,  какъ  паук!» 
выводипэ  изъ  себя  паутину,  но  что  онь,  1тзумъ,  не  бол-йе. 
какъ  способность  нашего  дУха,  перерабатывающая  доставляе- 
мое ему  а)  внутреннимъ  и  в!гЬшнимъ  опытомъ  и  б)  в1^рою, 
а  потому  не  могупщя  обрЬсти  знан1е  и  отличит!»  истину  оп> 
лжи  независимо  отъ  живой  связи  съ д'^йствительностью,  т.е. 
съ  обш.ечелов'Ьческимъ  сознан1ем'Ь,  съ  опытом1>  въ  обшип- 
помъ  смысл-Ь  стова,  съ  положительной  наукою,  съ  вЬрою. 
Если  челов'Ьческому  духу  дано  изв'Ьстное  число  способовъ 
познан1я  и  п])1обр1'>тен1я  истины,  то  вид'!^ть  въ  разум'Ь  един- 
ственный источникъ  знан1я  и  критер1Й  истины  значит!»  обре- 
кать себя  на  невежество  и  изб'Ьгать  истины.  Разумъ,  п|ш 
помощи  свойственных!»  ему  формъ  и  законов!»,  лишь  пере- 
работываетт»  матер1алъ.  доставляемый  ему  опытомъ  и  в*рою, 
но  не  творить  его.  ГГр1обр'Ьтен1е  познан1Й  п)'темъ  дичнаго 
наблюден1я  или  опыта  1юзможно  для  насъ  въ  самыхъ  ог|)а- 
ниченныхъ  разм-Ьрах!»  даже  по  отношен1ю  къ  тому,  что 
существуетъ  и  происходить  втечен1е  нашей  кратков1»е- 
менной  жизни.  Все-же  остальное  изъ  прошлаго  и  настоя- 
щаго,  а  равно  и  из!»  будущаго,  можеть  быть  такъ 
или  иначе  вЪдомо  намъ  исключительно  П5"гем1»  вЬры.  Въ 
основ*  разнообразных!»  нашихъ  житейских!»  и  научныхъ 
св11Д'Ьн1й  и  лежит!>  не  иное  что.  какъ  в^ра  въ  смысл*  дов*- 
р1я  къ  тому,  что  сообщают!»  намъ  св-Ьдупце  люди.  Отбро- 
сить эту  в*ру  значило-бы  отбросить  всю  област!»  житейска- 
го  и  научна  го  знан1я,  оставшись  съ  ничтожнымъ  запасомъ 
св'Ьд*н1Й.  пр1обр*тенныхъ  путемъ  личнаго  наблюдешя  или 
опыта.  Впрочем!»,  и  туть  не  обойдемся  безъ  своего  рода  в*- 
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ры:  безъ  вщ)ы  въ  то.  что  насъ  не  вводить  въ  заблу/кден1е 
наши  вн'Ьшн1я  чувства  и  что  нашъ  разумъ  правильно  ра- 
ботаетъ,  обойтись  никакъ  нельзя.  Изъ  всего  этого  ясна 
ошибочность  увЪрен!*!  Л.  Толстого,  будто  единственнымъ 
оруд1емъ  познан1я  является  разумъ.  будто  истина  «не  мо- 
жегь  войти  въ  человека  путемъ  вЬры»  и  будто  истина 
«не  нуясдается»  во  «внЬшнемъ»  свид-Ьтельств'Ь.  Оказывается 
на  самомъ  д'Ьл'Ь^  что,  между  прочимъ.  в'Ьра  является  однимь 
изъ  существен нМшихъ  и  неизб'Ьжныхъ  оруд1й  познан1я,  что 
знан1е  истины  доставляется  людямъ  и  чрезъ  н'Ьру  и  что 
истина  весьма  можегь  нуждаться  и  во  внЬшнемъ  подтвер- 
жден1и. 

Безусловно  не  справедливо-же  тенденцЬзное  утвер- 
ждение гр.  Толстого,  будто  челов'Ьческ1Й  разумъ  и  не  пред- 
назначенъ  и  не  въ  состоян1п  р1Ьшать.  кому  нужно  и  кому 
не  сл'Ьдуетъ  в1>рить.  Во-первыхЪ;  эта  мысль  противоречить 
собственному-же  взгляду  этого  писателя  на  челов'Ьческ1Й  ра- 
зумъ, какъ  на  вполн:Ь  надежный  критерШ  истины.  Если  разумъ 
не  можетъ  р'Ьшать  даже  того,  кому  должно  и  кому  не  дол- 
жно в-Ьрить.  въ  такомъслуча'Ьне  сл'Ьдова.ю-бы  и  признавать 
его  за  какой-бы  то  ни  было  критер1й  истины.  13о-вто- 
рыхъ,  коль  скоро  разумъ  даже  не  предназначенъ  решать, 
кому  нужно  и  кому  не  нужно  вЬрить,  то  почему-же  гр.  Тол- 
стой, ради  подтвержден1я  т1^хъ  пли  другихъ  своихъ  мыслей, 
часто  ссылается  въ  своихъ  «богословско-философскихъ»  со- 
чинен1яхъ  на  н'Ькогорыхъ.  какъ-бы  благопр1ятныхъ  ему,  цер- 
ковныхъ  писателей  первыхъ  в1эКовь^)?  Очевидно,  разумъ 
его  въ  данномь  случаЬ  оказался  не  только  иредназначен- 
нымъ,  но  и  способнымъ  р'Ьшать,  кому  нужно  и  кому 
не  нужно  в'Ьрить.  Разумъ  и  всякаго  человека,  вопреки 
вышеуказанному  воззрЬнхю  Л.  То.1стого,  предназначенъ 
и  способенъ.  между  прочимъ.  къ  тому-же  самому.  Безъ  р:Ь- 
шен1я  вопроса,  кому  сл'Ьдуетъ  и  кому  не  с.г1>дуеть  верить, 
люди  не  только  въ  обыденной  своей  жизни.,  но  и  въ  д1^л'Ь 
выработки  своихъ  уб'Ьжден1й,  были-бы  часто  поставляемы 
не  только  въ  крайне  затруднительное,  но  и  въ  совершенно 
безвыходное  положен1е.  Возьмемъ  для  прим-Ьра  такой  случай. 
Гр.  Толстой  категорически  утверждаетъ.  будтобы  его  релтг- 
озпО'и2)австбенное  у  чете  почерпнуто  изъ  Евангел1я,  а  таковое- 
же  учеше  православной  церкви,  будтобы,  представ.тяегь 
собою  искажеше  заключающагося  въ  Евангел1И  учен1я.  Кто 
правъ:    этотъ-ли    писатель,    или    же  православная    церковь. 


Ч  См    наприм.  стран.  32  и  друг,  въ  сочинен1и:  Вб  чемъ  моя  вгьра. 
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утверждающая,  что  она  свято  хранигь  и  правильно  изъ- 
яспяетъ  учен10  11гсуса  Хрпста,  этотъ  вопрось  можетъ  быть 
р-Ьшень  только  тогда,  когда  на  достаточно-твердыхъ  осно- 
ван1яхъ  рЬшенъ  чсловЬческимъ  разумомь  вопросъ  о  томъ. 
чье  «внешнее  свидетельство»  заслуживаетъ  дов1^р1я:  свид-Ь- 
тельство-лп  гр.  Толстого  или  свидетельство  церкви.  Для 
всякаго  разсудшпельнаго  и  чеопнаго  человека  свидетельство 
гр.  Толстого  не  заслуживаетъ  «// .и«л>?./7ш«го  дов!ф1я.  Каждый, 
кто  знакомь  непосредственно  С7>  Евангел1емъ.  видии^ъ,  какъ 
изв])ащаегь  этогь  писатель  въ  своемъ  Краткомь  ызложенш 
Евател'ш  подлинный  текстъ  Евангел1Й  и  как1»  произвольно 
пстолковываепэ  онъ  вь  .этомъ  и  въ  остальныхь  своихъ  «бо- 
гословско-философскихъ»  сочинен1яхъ  подлинное  евангельское 
учен1е.  Не  странно-ли  же.  не  гр1ш1но-ли  же  сколько-нибудь 
довщ)ять  гр.  Толстому  въ  данномь  случае?  Въ  пользу-же 
того,  что  православная  церковь  свято  хранить  и  правильно 
истолковываетъ  евангельское  ученхе,  свидетельствуетъ  не 
только  подлинный  евангельск1й  текстъ.  но  и  все  церковное 
предан1е,  идущее  отъ  времени,  когда  жилъ  Христосъ,  до 
настоящей  минуты  *).  Уже  по  этому  одному  представляется 
нраественпо-престг/пнымь  не  дови2)яшь  свидетельству  церкви  пра- 
вославной. Кто  желаетъ  искренно,  честно,  съ  безкорыстной 
любовью  къ  истине,  самоотверженно  и  безъ  предвзятыхъ 
мыслей  заняться  решен1емъ  вопроса,  действительно- л  и  пра- 
вославная церковь  есть  верная  хранительница  и  истолкова- 
тельница  подлиннаго  христ1анства.  тотъ  всегда  можешь  убе- 
диться разумомъ  своим'ь  въ  томъ.  что  она  действительно 
такова.  Не  даром!»  же  более  истинолюбивые  и  безпристра- 
стные  изъ  католиковъ,  англиканъ  и  протестантовъ  раньше 
высказывали  и  теперь  высказываютъ.  что  православная  цер- 
ковь есть  носительница  первобытнаго  христ1анства  въ  его 
учен1п  и  основныхъ  учрежден1яхь. 

Ради  задней  цели  высказавь,  будто  человеческ1Й  ра- 
зумь  не  предназначе1гь  и  не  въ  состоян1и  решать,  кому 
нужно  и  кому  ненужно  верить,  Л.  Толстой  въ  то-же  время 
уевояетъ  разуму  людей  способность  «безошибочно»  решать 
наиболрс  пагубную  задачу,  касающуюся  оценки  того,  спра- 
ведливо-ли  или  же  ошибочно  предлагаемое  людямь  учен1е  ^). 
Тут1>  онъ    имеешь    въ    виду  главнымь    образомь    церковное 


^)  См.  сочинен1е  .1.  Шуази:  Апостольское  прсдан1с  (Русск.    перев.   К1евъ 
1880  года). 

*)  Стран.  62  и  друг,  въ  Христ.  учет'и. 
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1з1зроучен1е.  Что  гр.  Толстой  нап[>асно  усвояеть  челов-Ьче- 
скому  разуму  указанную  способность,  это  не  оодлежптъ  ни 
мал1'>йшел1у  сомнЪн1ю. 

Не  сам1»-ли  онь  утверждала  и  утвсрждаегь  въ 
разныхъ  свонхъ  сочнпен1ихъ.  что  мы  не  можем!»  знать 
всего  и  постигать  все?~  Между  т1'»мъ.  какъ  мы  уже 
внд'Ьли,  человЬческ1Й  разумь  именно  потому,  что  онъ  не  мо- 
жегь  знать  всего  и  постигать  все,  и  не  долженъ  считаться 
безусловно  компетентнымъ  судьею  особенно  въ  вопросахъ 
христ1анскаго  в1}роучен1я .  свыше  возвЬщеннаго  людямъ. 
Для  челов-Ьческаго  разума  задача  по  отношен1ю  къ  этому 
в'Ьроучен1ю  состоптъ,  во-первыхъ.  вь  томъ,  чтобы  безпри- 
страстно  и  надлежап^е  узнать,  им1»югся-ли  достаточно-твер- 
дыя  историческ1я  свидЬтел1,ства  въ  пользу  Богооткроовеннаго 
п|юисхожден1я  указаннаго  в'Ьроучен1я,  а,  во-вторыхъ.  въ 
томъ,  чтобы  по  возможности  а)  уяснить  себ-Кэ  С()держан1е  и 
логику  заключаюнщхся  вьнемъ  истпнъ  и  б)  найти  имъ  на- 
учно-философское обоснован1е.  Иъ  нервомь  случа!»  1гпкакъ 
нельзя  обойтись  безъ  в1'»1)ы  и  иъ  смысле  довГ>р1я  къ  исто- 
рическимъ  свид^угельствамъ  касательно  происх()жден1я  и  под- 
линнаго  характе|)а  х[)ист1анскаго  в1>роучен1я.  Во  второмъ-же 
случа'Ь  странно  было-бы  домогаться  такого  пониман1я  иобо- 
снован1я  истин'ь  в'1ф1»1.  по  которому  онЬ  являлись-бы  необ- 
ходимостью для  нашего  разума  или  вызывались-бы  прину- 
дительными логическими  требован1ями  его  ^).  Таковыя  прп- 
тяза1Г1я  сп[шведливо  осу/Кдак>тся  вс'Ьми,  кто  разум1^егь  д1»ло. 
Какъ  бы  прямо  по  ад|)есу  гр.  Тсастого  Пейо  говорить  сл!;- 
дуюн1,ее:  «никакая  истина  не  свободна  отъ  теоретическихъ 
С()мн1>н1й.  В'ь  д'Ьйствительностп  вы  н//  въ  чем?,  не  ув1^рены  абсо- 
лютно.—не  можете  быть  увЬр^^Ь!  даже  вь  существован1и 
себ*  подобныхъ.  Филоеофь  можегь  высказать  на этоть  счегь 
теоретическ1я  сомн'Ьн1я,  очень  солидно  обоснованныя.  Вы  не 
можете  быть  абсолютно  ув-Ьрены  даже  вь  нстинахъ  геомет- 
р1И.  такъ  какъ  гипотезы,  на  которыхъ  он1^  основаны,  могугь 
быть  поколеблены  теоретическимъ  сомн'Ьн1емч>»  *).  Догматы- 
же  христ1анской  ре.1иг1и.  по  справедливому  зам1>чан1Ю  этого- 
же  ученаго,  представляются  въ  силу  самой  природы.  каь*7> 
ихъ.  такъ  и  челов'Ька,  не  очевидными  для  посл1»дняго  и  не- 
доказуемыми окончательно,  а  только  в'Ь|)оятными,  всл'Ьдств1е 
чего  и  в-Ьра  въ  нихъ  есть  доброд-Ьтель.  ибо  свид'Ьтельствуе'гь 


^)  А  зтого-то  именно  и  хочетъ  гр.  Толстой,  какъ  мы  выше  вил'Ьли. 
*)  Стран.     134  въ     С()чипен1н:     О    вгьроваш'и     (Русск.      перенодъ.     Спб. 
1897  г) 
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о  томъ.  что  челов'Ькъ,  пропикшШся  вЪрою,  восто[)жествова-1ъ 
надъ  одол1>вавшпм11  его  еомн1>н1ямп  и  во  плш  высшихъ  по- 
требпостей  п  запросов!»  своего  духа  смирпл!»  гордость  ума 
своего  ^). 

Не  иное  что.  а  именно  нта  юрдость  ума  подсказала  Л. 
Толстому,  будто  челов1)ческ1Й  разумъ  всегда  способет»  бе- 
зошибочно [>1'>шпть.  истинно  или  ложно  пред  тгаемое  ему  въ 
релпг1и  учен1е.  Но  гд'Ь  гордость,  тамъ  неизб1^жно  и  ослЪ- 
илен1е.  выражающееся  въ  изврап1,ен1и  истиннаго  положен1я 
д-Ьла.  Это  осл1шлен1е  разума  гр.  Толстого  очевидно  для  вся- 
каго  разсудительнаго  челов1)Ка.  Яснополянский  «богословь- 
философъ»  видимо  не  сообразил-ь.  что  вооби1,е  человЪчесьчй 
разум!»  доженъ  обладать  какими-либо  очевыдиыми  и  безоюрны- 
,ми  истинами  для  того,  чтобы  бсзотиГючно  р-Ьшать.  правиль- 
но пли  ложно  наприм.  п])авославное  в1^>роучен1е.  Эти  исти- 
ны. П1)И  томъ,  должны  состоять  не  въ  такихъ  положен1яхъ, 
каковы  наприм.  дважды  два— четыре,  д^^лое  больше  своей 
части  и  т.  под.  Ои'Ь.  напротивь,  должны  представлять  собою 
совокупность  всего  того,  что  образуетъ  собою  цЬлосгное 
М1ровоззр1иие.  Разумъ  всЬхъ  людей  должень  быть  носите- 
.кмъ  очевид}<ыл7,  и  оезспориыхь  истинъ  касательно  п1)И[Юды  бо- 
жества, челов1>ка,  М1ра  и  дЬЙствительныхъ  отношен1Й  меж- 
ду этими  предметами,  чтобы  онъ  былъ  въ  состоян1И  впол1г1'» 
п  всегда  правильно  оц1'»нпть  церковное  в1'»роучен1е.  Между 
тЬмт>.  [)азумъ  челов'1>ческ1й  какъ  п[)ежде,такъ  и  теперь  толь- 
ко еще  пщегь  р'Ьшен1я  вопросовь  о  божеств!),  о  челов1'>к1). 
о  М1р11  и  объ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ,  выдвигаеть  одно 
за  другимъсамыя  протпвор-Ьчивыя  р1^шен1я  ихъ  и  въ  огром- 
номъ  большинстве)  случаев!»  доходит!»  до  самыхъ  нел1)- 
пыхъ  м1ровоззр1)Н1Й.  Этотъ-ли  разумъ  чел()В'Ьческ1й,  то.п.ко 
еще  стремящ1йся  обр1)Сти  истину  и  путающ1Йся  въ  разнаго 
рода  самопротивор1)ч1яхь  и  заблужденгяхъ,  можеть всегда  бе- 
зошибочно р1)шать.  правильно  или  ошибочно  церковное  в1)- 
роучен1е?  ВНдь  самь  гр.  Толстой  говорить  даже  о  томь. 
что  «разумъ  людей,  воспитанныхъ  въ  человЬческомь  обще- 
<!ТВ'Ь,  никогда  не  бываеть  свободень  отъ  изврап1,ен1я»-). 
Этимъ  своимь  заявлен1емъ  онъ  зачеркиваешь  собственную- 
же  мысль  о  способности  челов'Ьческаго  разума  къ  безоши- 
бочному р1зшен1ю  воп[юса  о  п])авильности  или  не  правиль- 
ности церковнаго    в1)роучен1я.  Ссылка  этого  писателя  на  то. 

')  1Ыс1.  Стран.   139-144. 

*)  Стран.  63  въ  Христ.  учеши. 
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будто  челов*чоскШ  разумъ  извращается  подъ  вл1ян1емъ 
«Л/керелиг1й  и  ихь  жрецовъ».  ничего  не  доказываешь.  Въ  са- 
момъ  д'к!*,  еслиоы  человЪческчЙ  разумь  оылъ  таковъ.  за 
каковой  выдается  онъ  Л.  Толстымь.  пъ  такомт»  случа-Ь  не 
могли-бы  и  возникнуть  «лж(фелпг1и»  и  никто  изъ  людей  не 
испов'1здывалъ-бы  ихъ  учен1я.  Какъ  видпмъ,  поклоненхе  гр. 
Толстого  челов1>ческому  разуму  ни  на  чемъ  не  основано  и 
есть  выражен1е  суевщтто  отноп1ен1е  его    къ    этому  |)азуму. 

Л.  Толстой,  однако,  не  смущается  всЛмъ  этимъ  и  въ 
доказательство  непогр'1>шимосги  и  едино1'лас1я  разцма  людей 
п])и  р'Ьшен1и  ими  коренных!!  вопросов!»  м1ровоззр1ш1я  при- 
водить, по  его  мн'Ьн1ю.  безспорные  факты  н  соображен1я. 
Только  «в-^ры».  илирелиг1и.  утверждаютъ  .южное  и  })азлич- 
ное,  но  в'Ьдь  он'^э — плод'ь  вымысла  и  разсуждетн^  а  смеши- 
вать С!»  ними  {)азум'ь  не  позволительно,  говорить  гр.  Тол- 
стой. Этот'ь  аргументъ  по  меньшей  м'1^])'Ь  странный.  Въ  со- 
здан1И  вымысловъ  необходимо  участвуеть  и  ])азумъ  челов'Ь- 
ческ1Й.  а  «разсужден1я»  суть  спещальная  его  дМтельностц 
хотя  и  могупщя  совершаться  подъ  вл1ян1емь  чувствован1й 
и  влечен1Й.  Значить,  и  «безспорное  соображен1е»  Л.  Толсто- 
го говорить  протпвъ  его  взгляда  на  разум!>  людей.  Не  рас- 
прост|)аняемся  уже  о  томъ.  что  ,^тогь  писатель  прежде,  ч^мъ 
объявлять  и  христ1анскую  «в'Ьру»  плодом'ь  челов7ьческыхь 
вымыслов'ь  и  разсужденШ.  должень  быль  основательно  и 
обстоятельно  доказать  это  путемъ  строго-историческихъ  из- 
сл'Ьдован1й.  Этого-же  онъ  нето.1ьконесд1.лалъ.  но  и  «6' .иг>го-оы 
сд'Ьлать.  Теперь  обратимся  1С1»  фаюпамъ,  на  которые  ссы- 
лается г[).  Толстой.  По  его  категорическому  зав15р(»н1ю  ра- 
зумъ «всегда  одинаково  для  всуьхь  людей  и  во  воъ  вре- 
мена р'Ьпгаетъ  ошргщательпо  вопросы»  наприм.  о том'1>.  прав- 
да-ли.  что  «три  бога  вмЬст1'»  составляюгь  одного,  что  че- 
лов'Ькъ  умеръ  и  потомъ  воскресь.  что  человЬкь  ходиль  по 
водЪ  или  улетЪль  въ  т*л1'>  на  небо.  что.  сл»Т|Дая  хл1»бь  и 
вино,  я  съ'Ьдаю  гКю  и  кровг»»  и  т.  под.  Напротивь.  всегда 
утве2)дит€лъно  отв'Нчал'ь  и  отв^^чаеть  че,1ов!>ческ1Й  разунъ. 
по  словамь  Л.  Толстого,  на  вопросы  о  томь,  хоропю-ли  по- 
ступать съ  другими  такъ,  какъ  мы  хотимь.  чтобы  съ  нами 
поступали,  хоропю-ли  любить  людей,  быть  ми.юстивымъ  къ 
нимъ,  прощать  имъ  обиды.  Посмотримъ.  не  сут1»-ли  плодъ 
вымысла  эти   «факты»,  приведенные  гр.   Толстымь. 

Прежде  всего  должно  зам:Ьтить.  что  посл'Ьдн1Й,  им-Ёя 
въ  виду  догматическое  христ1анское  учен1е,  преднам'Ьренно 
передаетъ  его  превратно.  Православная  церковь  не  учила  и 
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не  учитъ.  будто  три  бога  составляютъ  вмЪсгЬ  одного,  будто 
человтькъ  ходилъ  по  вод*,  воскресъ  поел*  своей  смерти  и  уле- 
тЬлъ  на  небо  и  будто,  съедая  хлЪбъ  и  вино,  мы  съ*даемъ 
тЁло  и  кровь  и  т.  под.  Православная  церковь,  напротивъ. 
учила  и  учитъ,  что  Боп>.  будучи  безусловно  единымъ  по 
существу^  троиченъ  въ  Лииахг,  что  вочеловуьчнвиийся  Единород- 
ный Сыпь  Вожш  соверша.1ъ  чудеса  по  требован1ю  обстоя- 
тельствъ  и  ради  блага  людей,  поел*  т1^лесной  смерти  воскресъ 
тЬ.1омъ  своимъ  и  т'Ьлесно  вознесся  на  небо,  что  хрпст1ане 
подъ  видами  или  образами  хлЬба  и  вина  пр1общнются  въ 
таинств*  евхарисг1И  самой  сущности  'г*ла  и  крови  Спаси- 
теля и  т.  д.  Разумъ  всЬхъ  истинныхъ  христхань  признавалъ 
это  во  ВС*  прошедшее  в*ка  и  донын*  признаегь.  хотя  и 
не  постигаегь  этого,  какь  вообще  не  постигаетъ  челов*ческ1Й 
разумъ  весьма  многаго  даже  и  въ  окружающей  его  при- 
род* ^).  Что  люди,  не  принадлежащ1е  К'1>  церкви  Христовой 
или  только  номинально  принадлежащее  къней.  не  признаютъ 
упомянутыхъ  догматовь.  это  само  собою  .разум*егея.  Но 
Б*дь  д*ло  — вовсе  не  вь  этомь,  а  въ  томъ,  им*етъ-ли  чело- 
в*ческ1й  разумъ  достаточпыя  основан1я  къ  отвержен1Ю  ихъ? 
Л.  Толстой  ни  въ  одномъ  изъ  СВ0ПХ11  «богословско-философ- 
скихъ»  сочппен1Й  не  попыта«1ся  доказать,  почсму-же  именно 
не  допустимы  и  ошибочны,  сь  точки  зргьнш  разума^  в*рова- 
н1я  христ1ань  въ  Пресв.  Троицу,  въ  вочелов*чен1е  Едино- 
роднаго  Сына  Божчя  и  проч..  а  ограничивался  голословными 
и  бранчивыми  фразами.  Но  разв*  сл*дует1>  изъ  нихъ,  что 
«разумъ  всегда  одинаково  для  вс7ыгъ  людей  и  во  всгь  времена» 
отв*чаегъ  отрицательно  на  вопросы.  [)*шенные  въ  христ1ан- 
скомъ  догматическомь  учеп1и?  Изъ  подобныхъ  фразъ  сл*- 
дуетъ  только  то  заключен1е.  что  для  разума  г/;.  Толстого  дер- 
жащагося  свособразныхь  понят1Й  о  Бог*.  челов*к*  и  м1р*. 
неудобопр1емлемы  догматическая  истины  христ1анства.  Оши- 
бочно признавая  личность  низшей  составной  частью  чело- 
в*Ба  и  воплощен1емъ  эгоизма,  онъ  естественно  долженъ  отри- 
цать личность  и  въ  божеств*.  Считая  челов*ка  и  м1рь  но- 
сителями и  выразителями  единой  безличной  божеской  суб- 
станши  и  не  допуская  независимаго  отъ  М1ра  и  челов*ка 
быт1я  ея,  Л.  Толстой  неизб*жно  долженъ  отвергать  и  троич- 
ность Лицъ  въ  Бог*.  Всячески  осм*ивая  христ1анское  учен1е 


1)  См.  статью  Карпентера:  Современная  наука^  переведенную  самнмъ 
гр.  Толстымъ  ■  пом-Ьщенную  на  261—292  стран,  въ  XV  т.  Сочинет'й  его 
Сперв.  нзданхе/ 
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о  тозгь,  что  въ  Бог^Ь  при  единств1^  существа  трп  Лица,  этот!» 
писатель  въ  то-же  время  допускаетъ  въ  своемь  божествЬ  та- 
кое безм1зрное  количество  лицъ.  сколько  существовало,  су- 
ществуешь и  будегь  суп1,ествовать  людей  въ  мхр-Ь,  ибо.  по 
его  учеп11о.  каждый  челов'Ь1Г1>  по  своей  субстанц1и  есть  бо- 
жество, а  иослТ>днее  достигаеп»  самосоанан1я  только  въ  чело- 
в1>к'Ь  и  чрезъ  человека.  Отвергая  единократпое  вочеловЬчс- 
н1е  Сына  Кожчя  и  напрасно  называя  хриспанскШ  догмать 
о  боговоплои^ен1И  кощунственнымъ.  именно  Л.  То.1стой 
является  величайшимъ  кои^унникомъ  и  въ  учен1И  своемъ  о 
томъ.,  что  все  въ  лпр!!  ее  гь  яепрегтаинт:  вонлощси/'г  божества, 
начиная  съ  са.мыхъ  низшихъ  тварей  и  оканчивая  людьми, 
Отвергая  и  по])Пцая  чудеса,  о  которыхъ  пов1}тствуетъ  даже 
Евангел1е.  гр.  Толстой  допускаетъ  цЬлый  рядъ  чудесь  своего 
рода,  нелепость,  ненужность  и  фантастичность  которыхъ. 
в7^  противоположность  Евателхкпмь  чуОесамь,  не  подлежать 
сомн}>н1ю.  Изъ  массы  такого  рода  чудесъ  достаточно,  въ  ка- 
честв!)  прим'Л^ра,  указать  на  допускаемое  ученхемъ  гр.  Тол- 
стого существован1е  безчпсленнаго  множества  боговъ  въ 
вид'Ь  людей  и  на  подразумеваемое  этимъ  учен1емъ  вопло- 
щен1е  божеской  субстанц1И  даже  въ  блохахъ.  клопахъ,  мы- 
шахъ,  лягушкахъ  и  т.  д.  Грубо  и  неумно  изд'Ьваясь  особенно 
въ  роман!)  своемь:  Восщ)ессн1е  надь  св.  таинствомъ  евхари- 
ст1И^),  надь  т'1»мь,  будто  христ1ане  нт^  ней  «-Ьдятъ  самого 
Бога»,  гр.  Толстой  такъ  учить  (^  божеств-Ь  и  м1рЬ.  что.  по 
^ю  воззр'Ьн1ю.  д1)йствптельио  выходитъ.  ^'•удто  люди,  даже 
завтракая,  об1)дая  и  ужиная.  иеизб'Ьжно  и  постоянно  «Ъдятъ» 
боговъ  въ  разныхъ  ихъ  видахъ.  Мало  того:  по  лжеучен1к> 
этого  писателя  выходитъ,  что,  при  каждомъвдыхантп  и  имъ 
самнмъ  воздуха  и  при  каждомъ  г.юткЬ  воды,  онъ  «съ1'»даетъ» 
то  или  другое  количество  боговъ,  ибо  въ  воздух!»,  которымъ 
онъ  дышетъ,  и  въ  вод1'>.  которую  онъ  пьетч».  не  можеп>  не 
быть  т'Ьхъ  или  другихъ  микроскопических!»  животныхъ.  суб- 
ста1Щ1ею  коих'ь  является  само-же  божество  и  огд1>льно  оть 
коихъ  оно  не  сунич'твуетъ-же  по  учен1Ю  Л.  Толстого.  Про- 
извол1>но  объявивши  челов-Ьческое  гЬло  псточникомь  гр.Ьха 
или  зла.  онъ,  конечно,  вынуждается  уже  этимъ  однпмъ  отвер- 
гать христ1анское  учен1е  о  воскресен1п  Богочелов-Ька  и  бу- 
дущее воск1)есен1е  т1^лъ  умершихъ.  Ботъ  во  имя  какихъ 
странныхъ  в()3зр1ипй  [)азумч>  гр.  Толстого  ополчился  на  хрп- 
ст1анск1е  догматы  и  (фанатически  отрицаегь  ихъ!  Только  во 

^)  Стран.   137 — 139  и  др.  въ  1   части  (Англ.  И8дан'1е  Черткова;  1УО0  г.) 
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имя  такихъ-жо  пли  иодобныхъ  имъ  взглидовь  на  божество, 
на  м1ръ  п  на  человека  отвергаются  и  «разумами»  другихъ 
нев'Ьровъ  до1матпческ1я  истины  христ1анства:  это  представ- 
ляетъ  собою  безспорный  ((зактъ.  Не  странно-лп  же  утверждать, 
будто  разумъ  вообще  и  самъ  по  себ1'>  никакъ  не  мирится 
съ  догматическими  истинамдх  п|)авославной  церквп?  Это  - 
кяевета  на  него. 

Для     обличен1я    ея    скажемъ    два-три    слова  иапрпм.  о 
троичности     Лиц'1»    въ     БогЬ     и     объ    евангельскихъ     чуде- 
сахъ.     Коснувшись      церковнаго     учен1я    о    Пресв.   Троиц'^ 
съ   чисто-рацгопальной  или  философскоИ  точки  31)*н1я,    изв1>ст- 
пый  русск1й  мыслитель  и  ученый,  В.  Н.  Чпчеринъ,  говоритъ. 
между     прочимъ.    с.11>дук)щое:    чисто-философское     развит1е 
П0НЯТ1Я  объ  абсолютномь.  даже  независимо    отъ   какихъ  бы 
то  ни  было  1)елиг1озныхъ  опред'Ьлен1Й.  приводитъ  насъ  къпри- 
знан1ю-же  трехъ  Лидъ  Божества.  Отсюда  ясно,  продолжаеть 
онъ,  что  въ  церковномъ  учен1п  о  троичности  Лицъ  въ  Бог!» 
выражены  высш1я    и    необходимыя    начала    [)азумнаго  бого- 
познан1я,  составляющая  приложенте  и  развитте  самыхь  основ- 
ныхъ  законовъ  разума  ^).  ^Гго  касается  чудесъ,  о  которыхъ 
пов'Ьствуегь    Библ1я    и    кото])Ыя    признаются     православной 
церковью,  то  разумъ  не  въ  состоян1и  на  достаточныхъ  осно- 
ван1яхъ  отвергать  возможности  и  действительности  ихъ.  Как  ь 
известно,  допущен1е  возможности  чудесъ  условливается    при- 
знан1емъ,    во-первыхъ,    быт1я    личпаго    Бога,    а.    во-вторыхъ, 
промытленгя  Его  о  М1р1>.  ^Гго  челов1>ческ1Й  разумъ,  и  незави- 
симо   01"ь  божественнаго  огкровсн1я,    склоняется  къ  призна- 
н1ю  Бога  существомъ  личнымъ,  объ  этомъ  свид'Ьтельсгвуетъ 
общечелов-Ьческое  сознан1е,  выражающееся    въ    истор1И    ре- 
липй.  Что  весьма  мног1е  (()ил()софы  мыслили  Бога  личнымъ 
существомъ.  и  это  составляетчэ  безспорный  фактъ.    Призна- 
вая-же  Бога  личнымъ  существомъ,  создавшимъ  вселенную  и 
челов^'.ка,  })азумь,  если  не  хочетъ  впадать  съ  собою  въ  про- 
тивор1'>ч1е  и  извращать  понят1е  о  БогЬ,    располагается  при- 
знавать    и   промышлен1е    о    М1р1'>    со   стороны    премудраго, 
всеблагого  и  всемогущаго  Существа.    Вотъ  почему  наприм. 
даже  Дж.  Ст.  Милль  высказыва.1ся    въ  пользу  мысли    каса- 
тельно промышлен1я  Бож1я  о  мхр-Ь^).  Признавая-же  д'Ьйств1е  Бо- 
жественнаго промысла  въм1р1},  челов1>ческ1Й  разумъ  допустилъ- 
бы явную  не.гЬпость,  еслибы  отвергь  возможность  чудесь.  Вьса- 

1)  Стран.  96  и  95  во  2  издан1н  книги:  Наука  н  рслт^А. 
^)  Стран.   16    вь  сочпнен1и:  Ог.  Коншъ    и  по.юж.    философ1я     (статьи     о 
КонтЬ). 
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момъ  д1^.тЬ,  отрицать  возможность  чудесь  значить  утверждать, 
будто  д*йствующ1Я  въ  м1р'Ь  ограяиченныя  сплы  не  подчиняются 
неограниченной  сил-Ь  и  будто  последняя,  во  имя  высшихъ  цЪ- 
лей,  не  вь  сосшоянги  комбинировать  и  направлять  ихъ  согласно 
в'Ьчпымъ  своимъ  премудрымъ  и  благимъ  планам-!».  А  разв'Ь 
это  не  явная  нел'1^пость?  Если  даже  люди  пользун)тся  силами 
и  законами  природы  ради  своих!»  цЪлей  и  создаюп»  многое 
такое,  какъ  наприм.  пароходы  разнаго  рода,  телефоны.  э.1е- 
ктрическ1е  трамваи,  подводныя  лодки  и  проч.,  чего  сами  по 
севЪ  силы  и  законы  п[)ироды  никогда  не  произвели-бы,  то 
тЬмъ  неизмеримо  — бол1>е  возможно  для  Бога,  конечно,  безъ 
попран1я  созданных!»  Имъ  силъ  и  установленныхъ  Имъ  за- 
коновъ  но  при  пользоваши  и  ими,  совершать  дЪла,  единственно 
достойныя  имени  чудесъ,  какъ  им'Ьющ1я  своей  ц1^лью  рсми- 
г1озно-нравственые  интересы  людей.  Отвергать  возмож- 
ность таковыхъ  д'Ьлъ  съ  точки  зр'1^н1я  и  современной 
положительной  науки  было-бы  великой  ошибкою.  11е1)еве- 
денная  Л.  Толстымъ  статья  Карпентера  заканчивается  сло- 
вами о  томъ,  что  предъ  судомъ  строго-логическаго  мышле- 
н1я  легко  можегь  оказаться  царство  законовъ  науки  лишь 
не  проверенной  гипотезою,  единообраз1е  природы  —  дву- 
смысленнымъ  выражснхемъ,  а  достов'Ьрность  научныхч»  вы- 
водовь  -въ  большой  м-Ьр'Ь  только  заблужден1емъ*).  При  та- 
комъ-ли  по.юженш  д-Ьла  отвергат!»  возможность  чудесъ  во 
имя  положительной  науки?  Разе  удите  л  ьные  представители  ея 
не  только  не  отвергають  возможности  чудесъ,  но  прямо  до- 
пускаюп»  ихъ.  Такъ.  наприм'Ьръ.  недавно  вышло  въ  св-^гь 
сочинен1е  Американскаго  профессора  Конта  подъ  заглав1емъ: 
ЕгюЫНоп  ап(1  11з  Ке1аидп  1о  КеЛ^итв  ТЬои^Ь!:  (Эволюхця  и  ея 
отноп1ен1е  къ  религюзной  жизни).  Будучи  горячим!»  прп- 
вержепцемъ  эволюцюнной  теор1И.  этот7»  ученый,  одна- 
коже.  признаетъ  чудесныя  событ1я  въ  м1р'Ь.  Каждая  сту- 
пень эволющи  (развит1я)  м1ра,  по  мн'Ьн1ю  Конта.  заключаешь  въ 
собЪ  жпзиъ  съ  новыми  и  высшими  силами  или  способностями,  ни- 
какъ  неизъяснимыми  изъ  низшей  стад1и  жизни.  Эти  новыя 
и  ВЫСШ1Я  силы  или  способности  могли,  по  справедливому 
взгляду  Американскаго  профессора,  возникнуть  не  иначе, 
какъ  всл'Ьдствхе  особаго  возд1зйств1я  Бога,  и  представляютъ 
собою  въ  суп!,ности  чудесное  явлен1е.  Т*мь  бол^е,  по  мн*- 
шю  Конта,  личность  и  вся  жизнед-Нятельность  Тисуса  Хри- 
ста, представ.тяющ1я  собою  н-^что  не  вообразимое    съ    чело- 


^)  Стран.  292  въ  XV  т.  Сочинеигй  Л,  Толстого. 
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в'Ьческой  точки  зр-Ьн!!!,  т.  е.  чрезмерно  превышающее  чело- 
веческую природу  и  никакъ  неизъяснимое  пзъ  однихъ  иату- 
ральныхъ  деятелей  и  вл1ян1Й,  являются  чудомъ.  Но  продол- 
жимъ  нашу  р1>чь.  Разумъ  человЪчесьчй,  не  пм*я  достаточных'!» 
основа1пй  къ  отрицан1ю  возможности  чудесь,  не  им1^ет'ь  та- 
ковыхъ  осноиан1Й  и  къ  отвержен1ю  достов'Ьрности  Евангель- 
скаго  пов1'»ствован1я  оГп»  ГисусЬ  ХристЬ  и  о  чудесн1>1хъ  со- 
быт1ях1>  въ  Его  жизни.  Не  смотря  на  всЬ  усил1я  отрицатель- 
ной критики,  достов'Ьр1гость  упомянутаго  пов'Ьствован1я  не 
подорвана  на  достаточныхъ  основан1яхь.  А  если  это  такъ, 
Т0  челов*ческ1Й  [)азумь  обнзанъ  признать  действительность 
чудесъ,  которыя  здЪсь  им^^еть  къ  виду.  Факты,  хорошо  кон- 
статированные или  засвидЬтельствованные .  им1ж)гь,  по 
справедливому  зам1>чан1ю  Э.  Навиля,  пр)еимущество  п[)едь 
всгьми  нашими  [)азсудочными  сооГфажен1ями  и  даже  предь 
встьми  законами  науки  ^).  Во  всякомъ-же  случа1^  человЬ- 
ческ1Й  разумъ. —  а  следов,  и  разумъ  гр.  Толстого  и  его 
теперешнихъ  единомышленнпковъ.  —  «с  ымчьеть  права  оупвер- 
%ать  Евангельское  пов1^ствован1е  о  чудесномъ  Лпц'Ь  Христа 
и  объ  Его  чудееныхъ  д'Ьян1Яхъ  до  тпосъ  поръ,  ухока  оконча- 
тельно и  основательно  не  разрушено  все  то-,  что  свидКтель- 
ствуетъ  о  достов'Ьршости  этого  пов'Ьствован1я.  Если-же  дЬ- 
лается  многими  людьми  противное  этому,  то  они  весьма 
погр^шаютъ  и  противь  разума  и  противъ  требован1Й  со- 
вести. 

Такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  приведенныхъ  Л.  Толстымъ 
фактовъ  оказался  вовсе  не  свпдЪтельствующимъ  о  томъ, 
будто  «разумъ  всегда  одинаково  для  вспосъ  людей  и  во  воь 
времена  р-Ьшаетъ  отрицательно»  вопросы,  относяпцеся  къ 
христ1анскому  в1}роучен1Ю.  Если  разумъ  т-Ьхъ  или  иныхъ 
людей  и  становится  отрицателемъ  этого  в'Ьроучен1я,  топро- 
исходитъ  это  отъ  ошибочности  метафизическихъ  воззр*н1й 
ихъ  и  вообп^е  отъ  недостаточности  разумныхъ  основан1Й 
при  обсужден1и  ими  д-Ьла.  Не  правильно-же  говорить  г]).  Тол- 
стой, будто  челов*ческ1Й  разумъ  всегда  отв^чалъ  и  отвЪчаетъ 
утвердительно  на  вопросы  этическаго  свойства.  Хотя  эти 
вопросы  гораздо  проще  и  общедоступнее  метафизическихъ 
или  догматическихъ  вопросовъ.  т*мъ  не  мен^е  челов*ческ1Й 
разумъ  много  разногласилъ  и  разногласитъ  въ  ихъ  р*шен1и. 
Здравая  этика  гласип>,  что  нужно  поступать  съ  другими  такъ. 


^)  Стран.  96  и  друг,  въ  соч1нен1и:  Лотка  тпотаи. 


—  66  — 

какъ  мы  хот^ли-бы.  чтобы  они  поступали  сънамп.  Между  т'Ьмъ, 
не  одни  дикари  и  Каввазск1е  горцы  де1)жатся  того  правила, 
что  хорошо,  когда  намъ  удается  украсть  что-либо  у  дру- 
гихъ  пли  похитить  чужихъ  женъ,  но  очень  дурно,  когда  у 
насъ  что-нибудь  крадутъ  или  похищаютъ.  Христ1анство 
внушаетъ  намъ  прощать  обиды,  причиненный  намъ  к-Ьмъ- 
нибудь  изъ  нашихъ  ближнихъ,  а  между  т'Ьмъ  даже  Кантъ 
утверждаеть,  что  никому  не  сл-Ьдуетъ  дозволять  безнаказанно 
нарушать  наши  права  и  оскорблять  нашу  честь.  Христосъ 
заповЪдалъ  намъ  любить  всЬхъ  напшхъ  ближнихъ,  не  исклю- 
чая и  враговъ.  а  между  т*мъ  самъ  Л.  Толстой  утверждаетъ, 
что  нельзя  любить  не  только  враговъ,  но  и  ближнихъ  *). 
Христ1анство  внушаетъ  намъ  быть  милосердными  и  къ  зло- 
д-Ьямъ,  а  наприм.  Штраусъ  и  Дж.  Ст.  Милль  настаивали 
на  необходимости  безпощадной  и  даже  смертной  казни  для 
бол-Ье  важныхъ  преступниковъ.  Здравая  этика  говорип>,  что 
для  блага  людей  просв'Ьщенныя,  честныя  и  добрыя  лица  не 
должны  отрекаться  отъ  той  или  другой,  доступной  имъ,  го- 
сударственной службы,  а  между  т-Ьмъ  гр.  Толстой,  подъ 
вл1ян1емъ  своихъ  анархическихъ  идей  и  своей  ненависти  къ 
государству,  настойчиво  совЬтуетъ  указаннаго  родалицамъ 
въ  Росс1и  всячески  уклоняться  отъ  какой  бы  то  ни  было 
государственной  службы,  ибо-де,  когда  на  ней  будутъ  со- 
стоять только  люди  нев'Ьжественные,  нечестные  и  вообще 
дурные,  государственный  режимъ  потеряетъ  всяк1й  автори- 
тетъ  въ  мн'Ьн1И  гражданъ  и  рухнетъ  ^).  Революц1онеры,  на- 
чиная съ  Бакунина,  считаютъ  для  себя  нравственно-дозво- 
лительнымъ  прибегать  ко  всяческой  лжи,  къ  разнымъ  под- 
логамъ,  къ  краж1Ь,  къ  грабительству,  къ  поджогамъ,  къ  убШ- 
ствамь  и  вообще  ко  всякимъ  мерзостямъ  ради  достиженгя 
пресл'Ьдуемыхъ  ими  ц'Ьлей.  Но  что  особенно  зам'Ьчательно, — 
эти  озвЬр*вш1е  люди  съ  ихъ  зв-Ьрскими  принципами  и  дЪй- 
СТВ1ЯМИ  въ  нашъ  именно  в*къ  находятъ  себ*Ь  сочувств1е  и 
одобрен1в  даже  въ  такихъ  писателяхъ,  какъ  пресловутый 
Эмиль  Зола.  Въ  концК  1901  года  во  Франщи  былъ  преданъ 
суду  анархистъ  Тальядъ  за  напечатанхе  статьи,  одобрявшей 
политическ1я  убшства  и  призывавшей  къ  нимъ.  На  суд*  го-' 
ворилъ  въ  пользу  под  суд  имаго  и  Эм.  Зола,  при  чемъ  не 
пост'Ьснился  заявить,  что  статья  Тальяда  заслуживаете  даже 


О  Стран.  7  —  8  и  лру1'.  въ  цптов.  Письмп,  къ  NN. 

*)  Стран.  8  и  9  въ  сочинети:  Обь  отношсши  къ  юсударству    (2-е  взда- 
ше-,  19О0  г.) 
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особаго  распространен1я,  какъ  своего  рода  классическое-де 
произведен1е  ^).  Вотъ  до  какого  полнаго  помраченгя  можетъ 
доходить  разумъ  челов'Ьческ1й  п  въ  пониман1и  этическихъ 
обязанностей  и  правилъ.  Однимъ  словомъ.  нстор1я  мораль- 
ныхъ  учен1й  и  воззр'Ьн1Й  совершенно  ниспровергаетъ  сви- 
д-Ьтельство  гр.  Толстого  о  томъ,  будто  челов-Ьческхй  разумъ 
всегда  одинаково  р*шалъ  и  р-Ьшаетъ  вопросы  этики. 

Такимь  образомъ,  челов-Ьческхй  разумъ,  съ  какой-бы 
стороны  мы  ни  разсматривали  его,  оказывается  совсЬмъ  не 
таковымъ,  за  каковой  считается  онъ  гр.  Толстымъ.  Но  коль 
«коро  несомн'Ьнно,  что  челов'Ьческхй  разумъ  отнюдь  не  есть 
единственный  источникъ  познан1я  и  критерхй  истины  и  что 
онъ  самооротивор'Ьчитъ  и  путается  въ  р*шен1и  вопросовъ 
о  ВогЬ,  о  м[рЪ,  о  челов-Ьк*  и  о  взаимныхъ  отношен1Яхъ 
между  ними,  то  сама  собою  ниспровергается  и  та  мысль 
Л.  Толстого,  будто  челов*ческ1Й  разумъ  совсЬмъ  не  нуждался 
и  не  нуждается  въ  томъ,  чтобы  самъ  Вогъ  чрезвычайнымъ 
или  сверхъестественнымъ  образомъ  сообщилъ  людямъ  основ- 
ныя  истины  правильнаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Къ  тому-же,  в-Ьдь 
самъ  этотъ  писатель  справедливо  утверждаетъ,  что  чело- 
в-Ькъ  не  можетъ  жить  «истинно-челов-Ьческой»  жизнью  безъ 
ртъшенгя  вопросовъ  о  надлежащихъ  отношен1яхъ  его  къ  Богу, 
къ  м1ру  и  къ  ближнимъ.  Не  будучи-же  способенъ  собствен- 
ными силами  правильно  и  авторитетно  решить  эти  важнМ- 
Ш1е  вопросы,  челов'Ькъ,  серьезно  относящшся  кь  задать  своей 
оюызни,  долженъ  желать  и  не  можетъ  не  желать,  чтобы  Вогъ 
доступными  Его  премудрости  и  всемогуществу  путями  от- 
крылъ  людямъ  потребныя  для  нихъ  истины.  Не  даромъ-же 
даже  Кантъ  не  отвергалъ  не  только  возможности,  но  и  не- 
обходимости сверхъестественнаго  Вожескаго  откровен1я,  какъ 
средства  для  введен1я  истинной  релиши  между  людьми,  пре;^- 
полагающей  безусловно  правильныя  пинят1я  о  Вог*,  о  м1р*, 
о  человек*  и  объ  ихъ  взаимныхъ  отношенхяхъ  ^).  Допуска- 
емое-же  гр.  Толстымъ  откровен1е  не  заслуживаетъ.  имени 
даже  и  естественнаго  откровен1я  и  никоимъ  образомъ  не- 
способно привести  людей  къ  безусловно-правильному  м1ро- 
воззрЪн1Ю.  По  взгляду  этого  писателя  божественная  субстан- 
щя,  которую  онъ  иногда  называетъ  м1ровымъ  разумомъ, 
составляетъ  основу  всего  сущаго  и  въ  особенности  чело- 
в*ческаго     разума.     Кому -же     зд'Ьсь     будетъ    открываться 


1)  №  265  газетм;  Свп,ть  за  1901  г. 

')  Стран.  334  въ  У1  ч.  5аттй.  Н^егке  (Ес11Г.  уоп  Наггепзгеш). 


-    68  — 

божество ,  когда  оно  обитаетъ  во  всемъ  и  когда  оно  одно 
обладаетъ  д^ыштительно-реальнымг  быт1емъ?  ')  Тутъ  допу- 
стимо только  откровен1С  божеЬтва  самомц-оке  себ}ь  въ 
призрачно  существующемъ  челов-Ьк-Ь  или ,  какъ  выра- 
жался Гегель,  самооткровенхе  божества  въ  человЬческомъ 
дух'Ь.  Объ  этомъ-то  странномъ  откровен1И  и  говоритъ  Л. 
Толстой.  Только  это  странное  богооткровенхе  и  допускаетъ 
онъ.  Но  разв'Ь  удовлетворяется  п  можетъ  быть  удовлетво- 
рена такимъ  откровен1емъ  потребность  реально-суп;ествую- 
щихъ  людей  въ  обладан1п  д1>йствительной  истиною? 

ВЪдь  если  н'Ьтъ  Высшаго  разума,  существующаго  не- 
завимо  отъ  чслов-Ьческихъ  индивидуумовъ  и  вн-Ьшняго  по 
отношен1Ю  къ  нпмъ,  и  если  въ  челов^ческомъ  разум!»  от- 
крывается какая-то  безличная  м1ровая  субстанщя  или  сущ- 
ность, въ  такомъ  случа1>  люди,  къ  какимъ-бы  страннымъ  и 
другъ  друга  отрицающимъ  воззр'Ьнхямъ  ни  приходили,  въ  правш 
признавать  каждое  изъ  этихъ  воззр'Ьнхй  истпннымъ.  Въ 
самомъ  дЪл'Ь,  на  какомъ  основаши  гр.  Толстой  противопо- 
лагаетъ  наприм.  а)  «христ1анское  или  божеское»  жизнепо- 
ниман1е  указываемымъ  имъ  двумъ  жизнепониман1ямъ: 
б)  «первобытному  или  личному»  и  в)  «языческому  или 
общественному»  и  считаетъ  первое  изъ  нихъ  правиль- 
нымъ  и  обязательнымъ  для  людей  нашего  времени? 
В'Ьдь  эти  посл'Ьдн1я  два  жизнепониман1я,  съ  точки  зр*- 
н1я  этого  писателя,  должны  разсматрнваться.  какъ  и 
первое  жизнепониман1е,  одинаково  откровен1емъ  безлична- 
го  м1рового  разума.  Разуму  Л.  Толстого  кажется,  что  пер- 
вое изъ  этихъ  жизнепониман1Й  разумнее,  а  разумамъ  дру- 
гихъ  людей  кажется  или  же  можетъ  казаться,  что  разумн'Ье 
или  второе,  или  третье  изъ  этихъ  жизнепониманхй.  Гр.  Тол- 
стой сошлется  на  то,  что  онъ — органъ  мхрового  разума  и, 
значитъ,  не  ошибается.  Но  вЪдь  тоже  самое  въ  прав*  ска- 
зать, съ  его  точки  зрЪшя,  и  друпе  люди,  держащ1еся  то 
«первобытнаго  пли  личнаго»,  то  «языческаго  или  обще- 
ственнаго»  жизнепониман1я.  Еслибы  Л.  Толстой  сослался 
на  то,  что  за  превосходство  «христ1анскаго  или  божескаго» 
жизнепониман1я  говорятъ  так1е-то  и  так1е-то,  приводимые 
имъ,  аргументы,  и  въ  этомъ  случа*  друг1е  люди  нисколько 
не  обязывались-бы  непременно  склониться  на  сторону  его 
жизнепониман1я.  Они  въ  правгь  были-бы  отд'Ьлаться  отъ  всЬхъ 


^)  Въ  своемъ  Отвгьпиь  Синоду  гр.  Толстой  со  всей  рЪшятельностыо 
утверждаетъ,  что,  по  его  мы-ьшю,  дМствительно  существуетъ  только  Богь 
(стран.  810  въ  б  кн.  Мишон,  Обозр^ьшл  за  1901  г.) 
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приступовъ  Толстовскаго  1зразумлен1я  уже  сл11дующимъ  од- 
нимъ  замЪчан1емъ:  «коль  скоро  въ  теб)ь  апровой  разумъ 
высказывается  за  «божеское  или  христ1апское»  жпзнепони- 
ман1е.  то  и  слуьдуй  такому  жизнепг)ниман1ю,  а  насъ  оставь 
въ  поко-Ь,  ибо  въ  насъ  тотъ-же  мхровой  разумъ  говорить 
хотя  иное,  но  долженствующее  считаться  божескимь-же». 
Только  тогда,  когда  разумъ  во  всгьхъ  людяхъ  самь-собою  за- 
говорплъ-бы  въ  пользу  «христ1аискаго  или  божескаго»  жи- 
знепониман1я,  люди,  съ  Толстовской  точки  зрЪшя  на  откро- 
вен1е,  им'Ьли-бы  достаточное  основанхе  перейти  отъ  «перво- 
бытнаго»  и  ( общественнаго»  жизнепониман1я  къ  тому,  кото- 
рое гр.  Толстой  почему-то  выдаетъ  непослгьдовашелто  за 
единственно  божеское. 

Но,  —  могутъ  заметить  намъ,  —  этотъ  писатель  дер- 
жится эволющонпой  теор1и .  допускающей  постепенное 
и  непрестанное  развитхе  и  усовершествован1е  челов*- 
ческаго  разума  въ  д1^л'Ь  «жизнепониман1я)>,  а  потому 
онъ  въ  правЪ  называть  проповедуемое  имъ  «жизне- 
пониман1е»  найбол11е  совершеннымъ.  Что  гр.  Толстой  — 
9волюц10нистъ.  ЭТО  НС  подлежитъ  сомн-Ьшю.  Отъ  это- 
го, однако,  нисколько  не  выигрываетъ  защищаемое  имъ 
воззр-Ьихе.  Не  станемъ  расп])остраняться  уже  о  той  «без- 
смыслиц'Ь».  которая  лежигь  въ  основ1з  его  теорхи  развит1я. 
Такъ  какъ,  по  учен1ю  Л.  Толстого,  субстанцтею  М1ра  и 
человека  является  не  иное  что,  какъ  божеская  субстан- 
ц1я,  то  выходитъ;  что  въ  конц'Ь  всего  развивается  и  совер- 
шенствует(5я  само  божество.  Этотъ  писатель  съ  сл'Ьпотствую- 
щими  последователями'  и  поклонниками  своими  дерзаетъ 
всячески  хулить  церковное  вЪроучен1е  и  обзывать  его  ко- 
щунственнымь.  Между  т-Ьмъ,  въ  действительности  именно  онъ 
и  его  единомышленники  являются  и  тутъ  величайшими  изъ 
кощунниковъ,  неизбежно  допуская  мысль  о  постепен- 
номъ  развит1и  и  совершенствован1и  Того,  Кто  людьми  съ 
непомраченнымъ  разумомъ  мыслится  и  долженъ  всЬми 
мыслиться  неиначе,  какъ  всегда  всесовершеннымъ  Суще- 
ствомъ,  къ  Которому  неприложима  идея  развит1я  и  совершен- 
ствован1я.  Но  остановимся  несколько  на  следующемъ.  Имен- 
но потому,  что  гр.  Толстой  держится  и  долженъ  дер- 
жаться своеобразной  теорхи  эволюц10низма.  онъ  и  пе  въ  правгь 
признавать  дгыЧствышельной  истиною  того  «жизнепониман1я», 
которое  онъ  называетъ,  а(1  Ьот'шет,  христханскимъ  или  бо- 
жескимъ.  Свое  религ1озно-нравственное  учен1е  онъ  считаетъ 
«передовымъ»,  вполне,  якобы,  соответствующимъ  той  более 
высокой    степени    разумен1я  вопросовъ  жизни,    какой  ныне 
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ДОСТИГЛИ- де  лучш1е  представители  человечества  ^),  т.  е.  въ 
сущности  онъ  только*  какъ  д-Ьйствительный  виновникъ  упо- 
мяпутаго  учеп1я.  Изъ  этого  сл^дуетъ  лишь  то,  что  послед- 
нее, только  съ  его  личной  точки  зр^нхн,  можетъ  быть  наз- 
вано  лучшьмъ,  но  и  то  только  по  сравпант  съ  шгьми  «жиз- 
непониман1ями»,  который  онъ  считаегь  отжившими,  а  не  луч- 
шимъ  вообще.  Ибо.  именно  по  теор1и  Л.  Толстого,  выходить, 
что  въ  посл'Ьдств1и  времени,  когда  человечество  достигне1*ъ 
еще  бол'Ье  высокой  степени  развитхя,  должно  явиться  на  см^ну 
его  м1ровоззрен1я  сравнительно  более  соверишнное.  Воз- 
можности появлен1я  такого  новаго  «жизнепониман1я»  дей- 
ствительно и  не  отвергаешь  онъ  ^).  За  будущпмъ  же  м1ро- 
воззрен1емъ  могутъ,  по  обязательному  для  гр.  Толстого 
предположен1ю.  опять  появиться  новыя  и  новыя.  Но  ведь  это 
то  и  зничитъ,  что  все  «жизнепониман1я»,  как1я  были,  есть  и 
будутъ,  въ  конце  всего  одинаково  равно11равны^  не  смотря  на 
всю  сравнительную  нелепость  котораго  -  нибудь  изъ  нихь, 
ибо  все  «жизнепониманхя»  находятся  въ  соответств1и  съ 
степенью  разви  пя  разныхъ  людей  одного  и  того-же  времени 
или  различпыхъ  временъ.  А  коль  скоро  это  такъ,  то  нельзя 
говорить  объ  истинности  не  только  Толстовскаго  «жизнепо-^ 
ниман1я»,  т.  е.  Толстовскаго  релипозно-нравственнаго  учен1я. 
но  и  грядущаго  на  смену  ему.  Истина  сама  по  себе  не 
имеетъ  и  не  можеть  иметь  степеней.  Условно  -  истиннаго 
негь  и  быть  не  можетъ.  Истина  по  самому  существу  своему 
безусловна,  т.  е.  одинакова  для  людей  всгьсс7,  временъ  и  всгьл:ь 
ступеней  развит1я.  Мало  того:  коль  скоро  мы  не  обладаемъ 
безотносительной  истиною  въ  деле  «жизнепониман1я»,  то 
лишаемся  самой  возможности  правильно  оценивать  разли- 
чныя  степени  эволющоннаго  процесса,  т.  е.  процесса  развит1я. 
совершаюпщгося  въ  жизни  челов1^чества.  Идетъ-ли  челове- 
чество Епередъ,  или-же  возвращается  назадъ,  или  толчется 
безпорядочно  на  одномъ  и  томъ-же  месте,  сказать  этого 
нельзя,  если  не  располагаемъ  безусловно  вгьрнымъ  инеизмгьн- 
нымъ  масштабомъ  для  оценки,  каковымъ  можетъ  быть  лишь 
безусловно-истинное  жизнепониманхе  или  безусловно-истинное 
религюзно-нравственное  учен1е. 

Но  таковое, — какъ  видно  изъ  сделанныхъ  выше  заме- 
чан1й  о  человеческомъ  разуме, — можетъ  быть  дано  людямъ 


1)  Стран.  6,  63  и  64  въ  Хршт,   учен/н. 

2)  См.  въ  Толстовскомъ  Отв1ьт1ь  Синоду  на  814сграниц11  1н)н.  кн.  Мис^ 
Ыонсрск.  Обозргьи1я  за   1901  годъ. 
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только  чрезъ  особое  или  сверхъествепное  откровен1е  со  сто- 
роны живого  или  лпчнаго  Бога, — Творца  и  Промыслителя 
М1ра  и  человечества.  Безусловно-истинное  1)елпг1озно-нрав- 
ственное  ученхе  и  изложено  вь  Новомъ  ЗавЪтЬ.  а  православ- 
ная церковь  надлежаще  истолковываетъ  и  хранить  его. 
Между  т'Ьмъ,  гр.  Толстой,  особенно  въ  иредислов1И  къ  сво- 
ему Краткому  изложенгю  ЕвашелгЯу  возстае1"ь  противь  досто- 
верности Евангельскаго  повЪствовангя,  но  ещ*1  более  про- 
тивъ  мысли  о  церкви,  какъ  правильной  истолкоиательнице 
и  хранительнице  Евангельскаго  учен1Я,  желая  чрезъ  то  по- 
дорвать и  устранить  убежден1е  христ1анъ  въ  действитель- 
ности Божественнаго  откровен1я  людямърелипозно-нравствен- 
ныхъ  истинъ.  Поскольку  уместно  здесь,  косн1»мся  и  этой 
стороны  дела. 

Что  Господь  нашъ  1исусъ  Х[)истос'ь  не  изложиль  пись- 
менно Своего  учен1я  и  событ1й  Своей  земной  жизни,  объ 
этомъ  говоритъ  правду  Л.  Толстой.  Но  напрасно  онъ  утве1)ж- 
даетъ,  будто  наши  канон ическ1я  Евангел1я  передаютъ  не- 
верно во  многихъ  отношен1яхъ  ученее  и  ъъ  особенности 
событ1я  жизни  Спасителя.  Непосредственные  ученики  и 
слушатели  Его  имели  всю  возможность  надлежаще  сохра- 
нить въ  своей  памяти  то,  что  они  знали  и  свидетелями  чего 
были.  Человеческая  память  бываетъ  способна  къ  порази- 
тельной обширности  и  твердости.,  когда  затронуты  так1е  не- 
обычайно важные  интересы  человека,  каковыми  являются 
релипозно  -  нравственные  интересы.  Напрпм,  пнд1йцы,  по 
изследованхю  Максь  Мюллера  и  другихъ  спецталистовь,  со- 
храняли втечен1е  мпотхъ  впковь  въ  своей  памяти  до  1017 
гимновъ,  вошедшихъ  потом ъ  въ  составь  Кед'ь.  Между  тЪъпи 
вопреки  уверен1ю  гр.  Толстого,  сведен1я  объ  учен1И  и  жизни 
Христа  недолго  передавались  путемъ  устнаго  иредан1я. 
Наши  четыре  Евангел1я  написаны  въ  первом7,  веке  по  Р. 
Христовомь  и  тогда-же  соединены  въ  одинъ  сборникъ.  Л. 
Толстой  ссылается  на  отрицательную  критику  Новаго  За- 
вета, но  он'ь  упускаетъ  изъ  виду  следу ющ1е  важные  ({)акты. 
Во-первыхъ,  п[)едставители  этой  критики  исходили  и  исхо- 
дятъ  из'ь  предвзятыхъ  и  ложныхъ  философскихъ  по- 
НЯТ1Й  о  Боге  и  объ  Его  отношенхи  къ  М1ру  и  толь- 
ко вследств1е  этого  ,  какъ  и  гр.  Толстой  ,  усилива- 
лись и  усиливаются  набросить  невыгодную  тень  на  Еван- 
гел1я.  Во-вторыхъ.  одни  изъ  представителей  критики  оспа- 
ривали и  оспариваютт»  мнен1я  другихъ,  такъ  что  въ  резуль- 
тате получается  изумительный  хаосъ  мнен1й.  Въ-третьихъ, 
въ  последнее  время  они,  въ  противоположность  своимъ  пред- 
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шественникамъ,  указываютъ  на  про.исхожденхе  въ  первомъ 
ъЪхх'Ь  не  только  первыгь  трехъ  Евангелхй,  но  даже  и  чет- 
вертаго,  написан1е  котораго  Бауръ  относилъ  къ  160 — 170 
годамъ  ^).  Для  вполнЪ-же  безпристрастныхъ  изсл-Ьдователей 
не  подлсжигь  С()мн'Ьн1ю  и  то.  что  всЬ  Еиангелхя  по  ихъ 
содержатю  должно  усвоить  апостоламъ^  а  первое  и  посл'Ьд- 
нее  изъ  Евангел1й  даже  и  написаны  апостолами:  Матвеемъ  и 
1оанномъ  ^).  Уже  написанхе  всЪхъ  четырехъ  Евангелхй  ли- 
цами, или  бывшими  въ  числЪ  непос]»едственныхъ  учениковъ 
Спасителя,  илп  же  находившимися  въ  самыхъ  близкихъ  от- 
ношен1яхъ  къ  этимъ  ученикамъ,  решительно  говорить  за 
правдивость  того,  что  излагается  въ  Евангел1яхъ.  Излишне 
доказывать,  что  непосредственные  ученики  Христа  и  бли- 
жайш1е  ихь  сотрудники,  готовые  на  вс15  страдан1я  и  на  са- 
мую мучительную  смерть  изь-за  святой  преданности  Ему 
и  Его  учен1ю,  не  могли  им'Ьть  даже  и  малЪЙшаго  повода 
къ  какимъ-либо  неправпльнымь  сообп;ен1ям1>  въ  своихъ  пи- 
сан1ях'ь.  А  еслибы  случайно  и  была  допущена  какая-нибудь 
нев'Ьрность  въ  нихъ,  то  она  немедленно  была-бы  указана 
другими  лицами  и  за  тЪмъ  устранена.  В11дь  въ  то  время, 
когда  появились  Евангел1я,  еще  были  живы  мнопе  изъ  т-Ьхъ, 
кто  непосредственно  зналъ  Христа,  слышалъ  Его  ученхе  и 
быль  очевпдцемъ  разных'ь  событ1Й  въ  Его  жизни. 

Неправду-же  говорить  гр.  Толстой,  ув-Ьряя  своихъ  чи- 
тателей, будто  появилось  бо.т'Ье  сотни  различныхъ  редакщй 
пов-Ьствованая  о  жизни  и  учен1и  1исуса  Христа  прежде, 
ч1змъ  церковь  выбрала  изъ  нихъ  сперва  три  Евангел1я,  а 
потомъ  и  четвертое,  и  будто,  избирая  лучшее,  церковь  не 
могла  изб1^жать  захвата  и  нехорошихъ  элементовъ.  Много- 
численныя  писан! я,  которыя  имЬются  въ  виду  у  Л.  Тол- 
стого, суть  апокрифическ1я  писан1я,  составленныя  уже  по- 
сл'Ь  появлен1я  по  крайней  м'Ьр'Ь  первыхъ  изъ  каноническихъ 
Евангел1й  и  въ  подражан1е  послЪднимъ.  Еванг.  Лука,  го- 
воря о  появлен1и  пов'Ьствованхй,  касавшихся  жизни  и  учешя 
Спасителя,  пм'Ьег'ь  В7>  виду  не  апокрифическ1я  творен1Я,  а 
как1я-то  отрыЕочныя  или  кратк1я  сказа н1я.  отличавш1яся, 
однако,  всец'Ьлой  правдивостью  (1,  1  —  3).  Кто  безпристра- 
стно  и  внимательно  сопоставлялъ  съ  Евангелхями  апокри- 
фы, какъ  наприм.  Евателге  отъ  Евреевъ^  Еватеме  ап.  Пешра^ 


^)  Стран.  127  въ  сочинении  Г.  Безе:    Лостов1ьрность    нашихь    Евашелгй 
(Русск.  перев.  Москва.  1899  г.^. 

2)  1Ыс1.  Стран    155  и  друг. 
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Акты  Пилата  и  проч..  тотъ  не  могъ  не  зам-Нтить,  какъ  ста- 
раются авторы  ихъ,  гд'Ь  возможно,  подд'Ьлаться  подъ  капо- 
ничесшя  Евангел1я  или  своеобразно  компилировать  ихъ.  Но 
это  обстоятельство  свидетельствуешь  о  томъ,  что  въ  пер1одъ 
составлен1я  и  появлен1я  апокрифовъ  наши  Евангел1я  уже 
признавались  апостольскими  пропзведен1ями  и  что  церковь 
вид'Ьла  въ  нихъ  свяп^енную  письменность.  Это  подтверждает- 
ся и  тЬмъ,  что  писатели  церкви  самаго  перваго  пертода  ея 
цитуютъ  только  Евангел1я  и  лишь  имъ  усвояють  непрелож- 
ный авторитетъ.  Что  же  касается  К.1имента  Александр1й- 
скаго,  приводившаго  н'Ькоторыя  м1^ста  изъ  апокрифическихъ 
писан1Й.  то  в'Ьдь  онъ-же  и  указывалъ  на  несоизмеримую 
разницу,  со  стороны  достоверности  и  важности,  между  Еван- 
гел1ями  и  апокрифами  *).  Не  странно-ли  же  утверждать, 
будто  церковь  принуждена  была  выбирать  Евангел1я  изъ 
сотни  разныхъ  произведен1й  и  при  этомъ  мнимомъ  выбор* 
не  могла  обойтись  безъ  принят1я  и  недостовЪрныхъ  писан1й? 
Ничего-же  не  говорить  п[ютивь  строгой  историчности  или 
верности  евангельскаго  повествован1я  и  тотъ  факть,  что 
церковь  лишь  въ  IV  вЬке  канонизовала  Евангел1я.  Такъ 
какъ  именно  къ  этому  времени  христ1анство  пр1обрело  себе 
массу  последователей  повсюду,  то  вожди  церкви  не  могли, 
уже  и  поэтому  одному,  не  озаботиться  предохранен1емъ  ма- 
лосведущпхъ  хрисиань  отъ  принят1я  за  Священную  пись- 
менность разныхъ  фальсификац1Й. 

Правду  говоритъ  гр.  Толстой,  что  церковь  исправ- 
ляла новозаветный  текстъ,  но  эти  исправлен1я  состояли  не 
въ  дополнен1яхь  чего-либо  къ  нему  и  не  въ  изменен1яхъ 
чего-нибудь  въ  немъ,  а  единственно  въ  устранен1и  допу- 
щенныхъ  переписчиками  погрешностей.  Если  въ  наши  дни. 
когда  умножеше  количества  экземпляровъ  и  сохранен1е  вер- 
ности текста  весьма  облегчено,  потребовалось,  однако, 
исправлеше  произведен1й  Шил.1ера,  Гете  и  другихъ  новей- 
шихъ  классиковъ  *),  то  что-же  удивительнаго  въ  томъ.  что 
церковь  принуждена  была  въ  древности  исправлять  текстъ 
своихъ  Свящ.  книгъ?  Ничего  не  говоритъ  противь  подлин- 
ности нашихъ Евангел1й  и  указываемое  Л.  Толстымь  суще- 
ствован1е  многочистенныхъ  вар1антовъ  или  разночтен1Й  въ 
древнейшихъевангельскихъ  манускргштахъ.  Ведь,  несмотря 


1)  51гота(а.  Ь1Ь.  VI  и  VII. 

*)  Стран.  127  и  128  въ  цигов.  сочиненш:  Лостов^ьрность  нашихъ    Еван- 
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на  многочисленные  вараанты  вь  текст-Ь  сочпнен1й  Цезаря  и 
Цицерона,  мы  читаемъ  всетаки  пов-Ьтствованхя  Цезаря  а 
галльской  войн'Ё  и  рЪчи  Цицерона.  Почему-же.  при  суще^ 
ствован1И  вар1антовъ  въ  древн'Ьйшихъ  евангельскихъ  ману- 
екриптахъ,  мы  не  должны  имЪть  права  говорить,  что  читаемъ 
т^Ь-же  самыя  Евангел1я,  которыя  еще  около  1(К)-го  года  по 
Р.  Христовомъ  цитировались  н11которыми  церковными  писа- 
телями и  который  уже  тогда  нашли  себЬ  путь  къ  значитель- 
н'Ьйшимъ  изъ  пом1>стныхъ  христ1анскихъ  церквей  ^)?  Такъ 
говорить  мы  имЪемъ  т-Ьмъ  наибольшее  право,  что,  благодаря 
изсл*дован1ямъ  Весткотта  и  Горта  *),  уб1зждаемся  въ  томъ, 
какъ  сравнительно  ничтожно  число  вар1антовь  догматиче- 
сваго  характера,  которые,  при  томъ,  восполняются  и  объ- 
ясняются многочисленными  параллельными  м'Ьстами.  совер- 
шенно ясными  и  потому  не  подлежащими  никакому  сомн-Ь- 
н1ю.  Ссылка  гр.  Толстого  на  вар1анты  еще  им'к1а-бы  смыслъ, 
еслибы  церковь  приписывала  боговдохновенный  характеръ 
самой  букв:Ь  Евангел1й,  какъ  это  утверждаетъ  упомянутый 
писатель.  Между  т-Ьмъ,  еще  со  времени  Оригена,  Епифан1я,. 
1еронима  и  проч.  въ  правоставной  церкви  утвердился  и 
господствуешь  иной  взглядъ,  по  которому  боговдохновенность 
и  свяи^енный  характеръ  усвояется  собственно  содержатю 
Евангел1й.  Еслибы  це1)ковь  иначе  смотрела  на  д-Ьло,  въ  та- 
комь  случае  она  не  дозволяла-бы  и  переводовъ  Евангел1Й 
на  разные  языки  ^). 

Такимъ  образомъ,  не  должна  подлежать  какому-либо 
основательному  сомн'Ьн1ю  достоверность  Евангельскаго  по- 
в'Ьствован1я.  а  вм1зсг1^  съ  этимъ  не  должснъ  подлежать  ка- 
кому-либо оспариванхю  и  Богооткровенный  характеръ  Еван- 
гельскаго религюзно-нравственнаго  учен1я.  Ошибочно  запо- 
дозривая достоверность  Евангельскаго  пов1зствован1я  и  Бо- 
гоотроковенный  характеръ  изложеннаго  въ  Ева нгел1яхь  рели- 
гюзно-нравственнаго учен1я,  гр.  Толстой  не  правильно  же 
осыпаетъ  православную  церковь  разными  тяжкими  укориз- 
нами за  ея  отношен1е  къ  подлинному  Евангельскому  учен1ю. 

Л.  Толстой  обвиняетъ  церковь  за  то  прежде  всего^ 
что  она  усвояегь    священный    характеръ    книгамъ    Ветхага 


1;  1Ь1а.  Стран.   130. 

^)  См.  трудъ  пхъ  подъ  заглав1емъ:  ТЬс  Хсги  Тс$Шпеп{  ш  (Ьс  оп^^^ша! 
Сгеск  (1882Л 

^)  По  впимав1Ю  къ  т.зй  связи,  какая  существувтъ  между  мь!сл1ю  и  ея 
словеснымъ  выражен1емъ,  церковь,  конечно,  дорожить  и  буквою  Евангел1й..» 
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Зав'Ьта  и  историческпмъ,  учительнымъ  п  пророческимъ  ии- 
сан1ямъ  апостоловъ  и  пстолковываетъ  сг)держан1е  Евангел1Й 
согласно  съ  этпми  книгами  и  ппсан1ями,  чрезъ  это,  будто- 
бы.  извративъ  подлинное  Евангельское  учен1е.  Но  в*дь  не 
вюпэ  не  видЪть  изъ  Евангел1Й  самъ  гр.  Толстой,  что  не  иной 
кто,  а  1исусъ  же  Христосъ  прямо  или  косвенно  запов-Ьдал-ь 
Своимъ  посл'Ьдователямъ  тотъ  взглядъ  на  ветхозав1>тныя 
книги  и  па  апосгольск1я  писан1я,  за  который  осуждается 
церковь  этимъ  писателемъ.  Такъ,  что  касается  Ветхаго  За- 
вета, то  Спаситель  не  только  самъ  ссылался  на  его  книги 
для  уяснен1я  и  подтве/Кден1я  тЬхъ  или  другихъ  гторонъ 
Своего  учешя  (1оан.  V.  39;  Лук.  ХХ1\\  27;  Матн.  XXII. 
31  и  друг.),  но  и  объявлялъ  ихъ  боговдохновеннымп  (Мате. 
XV,  4;  Марк.  VII  13;  Лук.  IV.  4  и  друг.).  Относительно 
Апостольскихъ  писан1й  церковь  поступаетъ  тоже  согласно 
учен1Ю  Христа.  Большая  часть  новозавЬтныхъ  писателей 
суть  непосредственные  ученики  Его,  которыхъ  Онъ  удо- 
стоилъ  быть  органами  Духа  Бож1я  (Лук.  XXI,  15;  1оан. 
XIV,  26  и  друг.)  и  учителями  вселенной  (Мате.  ХХЛЧП, 
18  —  20).  Остальные  Новозаветные  писатели:  Маркъ,  Лука 
и  Павелъ,  съ  одной  стороны,  тоже  были  носителями  осо- 
бы хъ  даровъ  Духа  Святаго,  а,  съ  другой,  написанное  ими 
есть  не  иное  что,  какъ  учепхе  самого  1псуса  Христа,  приз- 
нанное таковымъ  и  остальными  апостолами  \).  Л.  Толстой 
ради  своихъ  ц^лой  утверждаетъ,  однако,  будтобы  ап.  Павелъ 
привнесъ  чуждые  элементы  въ  учен1е  Христа  и  псказилъ 
его^).  Но  это — клевета  на  великаго  Апостола  ^).  ПослГ>дшй 
въ  своихъ  Посяашяхъ  самъ  указы ваетъ,  когда  онъ  выражалъ 
собственное,  личное  сужден1е,  а  не  запов'Ьданное  Гос- 
подомъ  учен1е  (1  Корине.  \11.25и2Н).  Неправильно-же  ут- 
верждаетъ  гр.  Толстой,  будто  между  ветхозав-Ьтнымп  кни- 
гами Свящ.  писан1я     и  Евангел1емъ    суп1ествуегъ  какое-то 


*)  2  Петр.  III,  15  —  16.  Ср.  ьь  Церков.  истории  Енсвв1я  гд  15-ю  втор, 
книги,   гл.  24-го  трет.  кн.  и  гл.  8-ю  пят.  книги. 

*)  Ст|)ан.   12  37,  Кратк.  ги.южет'п  Евани'А1я. 

^)  Что  ап.  Павелъ  былъ  выравителемъ  Хрпстова  учен1я,  это  прек[)асно 
выясняется  и  дока.'^ывпется  въ  изсл'Ьлован1нхъ  г.  проф.  Н.  П.  Глуйоковскаго? 
каковы:  а)  Обращеше  Савла  и  евангелие  св.  ап.  Павла  ^Спб.  189Н  г.),  б)  Бла- 
гов^ьсппе  св.  ап.  Павла  по  ею  иромсхошден1ю  и  существу  (Спб.  1897  г.)  и  в^ 
Бла^овгьст'к  со.  ап.  Пав.га  и  гудейско-эллинисптнескос  бо1ослов1е  въ  Христ.  чте- 
ши  кн.  2,  8  и  друг  за  1901  г.).  11осл'Ьдн1Й  изъ  почтенных ь  трудовъ  ночтен- 
ваго  ученаго  еи;е  не  окончень  иечатан1емь,  представляя  собою  вторую  поло- 
вину второго  И8ъ  упомяну'1Ыхъ  сочинен1Л. 
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непримиримое  разиогласхе.  Разница  между  т'Ьмп  и  другимъ 
въ  догматпческомъ  отношен1И  состоитъ  въ  томъ.  что  содер- 
жан1е  первыхъ  сосредоточивается  на  идеЬ  грядущаго  Ис- 
купителя, а  содержан1е  Евангел1я  — на  идеЬ  совершившагося 
искуплен1я  и  усвоен1я  его  людямъ.  Новозав1^тнос  учен1е  о 
Бог1'».  о  Пресв.  Троиц'Ь,  о  творен1п  М1ра.  о  добрыхъ  пзлыхъ 
духахъ,  о  человЪк-Ь  и  его  гр1^хонаден1и.  о  тайн11  искупле- 
н1я  людей  чрезъ  Едпнороднаго  Сына  Бож1я,  о  церкви,  о 
таинствахъ.  о  воскресен1п  и  загробной  жизни  челов'Ька  со- 
ставляетъ  лишь  наибол'Ье  ясное,  определенное  и  разносто- 
роннее раскрытие  того,  что  или  прямо  содержится  въ  вет- 
хозавЪтномъ  учен1и.  или  же  выражено  въразныхъ  прообра- . 
зован1яхъ  и  об'Ьтован1яхъ.  Что  касается  нравственнаго  уче- 
Н1Я.  то  самъ  Спаситель  указалъ  на  запов-Ьди  о  любви  къ 
Богу  и  къ  ближнимъ,  какъ  на  основу  и  всего  ветхозав1^т- 
наго  нравоучен1я  (Матв.  ХХП.  86 — 40).  Обрядовыя-же, 
гра'ждаиск1я  и  подобныя  пмъ  постан(»влен1я  Ветхаго  ЗавЪта 
имЬли  временное  значеи1е  и  для  христ1анъ  не  обязательны. 
Какимъ-же  образомъ  церковь  могла  изв))атигь  Евангельское 
учен1е,  истолковывая  его,  гдЪ  нужно,  при  пособ1и  Ветхаго 
Зав-Ьта?  Не  извращенхе,  а  точиЬйшее  уяснен1с  или  надле- 
жап^ее  подтвержденхе  Евангельскаго  учен1я  могло  полу- 
читься и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  получается  при  этомъ  услов1и. 
Возьмите  наприм.  ветхозав'Ьтнын  пророчества,  относящ1яся 
къ  лицу  и  къ  жизнедеятельности  Спасителя.  Они  д1^Йстви- 
тельно  либо  поясняютъ,  либо  подтверждаютъ  новозаветное 
ученхе  о  томъ-же  п[)едмет'е.  Пол1»зуясь  для  этой  и  для  по- 
добныхъ  ей  целей  книгами  Ветхаго  Зав-ета,  церковь  пра- 
вославная, воп))еки  зав'ерен1ямъ  Л.  Толстого,  видела  и  ви- 
дитъ  именно  въ  повозаветномъ  учен1и  завершение  Богоот- 
кровеннаго  учешя. 

Представ.1яется  столь-же  страннымъ  и  неоснователь- 
нымь  обвинен1е  церкви  со  стороны  этого  писателя  въ  томъ. 
будто  она.  усвонвъ  авторитетное  и  священное  значен1е 
творен1ямъ  св.  отцовъ  и  соборнымь  в'ероопред'елен1ямъ,  при 
пхч>  помощи  изв1ттила  Богооткровенное  учен1е  Гисуса  Христа 
до  такой  даже  степени,  что  между  признаваемымъ  церковью 
символомъ  веры  и  Евангельскимъ  учен1емь  не  осталось,  буд- 
тобы,  ничего  общаго.  Въ  д-ействительности  сами  по  себ* 
отеческ1я  творен1я  никогда  не  признавались  и  не  признаются 
церковью  за  боговдохновенныя,  могупця  стоять  рядомъ  съ 
Свящ.  ппсан1емъ.  Мало  того:  съ  православно-хрпслтанской 
точки    зрен1я  допускается  возможность    и  даже    наличность 
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н-Ькоторыхъ  ошибочныхъ  мн^^нШ  у  отдфльныхъ  церковных'ь 
писателей,  хотябы  и  такпхъ,  которые  лменуются  отцами 
церкви.  Ошибочными  же  считаются  именно  т1>  шпЪп'ш^  ко- 
торыя  не  совсЬмъ  совпадаютъ  съ  библейскимъ  воззр'Ьн1емъ 
и  съ  исконнымъ  христ1анскпмъ  предан1емъ.  Авторитетное  й' 
священное  значен1е  усвояется  не  творен1ямъ  отдельно  взятыхъ 
отцовъ  и  не  отд1^льнымъ  ихъ  воззр'Ьн1ямъ,  а  только  тому, 
въ  чемъ  согласны  всЬ  онп  и  что  гармонируетъ  съидущимъ 
непосредственно  оть  Христа  и  апостоловъ  предан1емъ.  Зна- 
читъ,  въ  конц-Ь  всего  церковь  придавала  и  придаетъ  авто- 
ритетное и  священное  значен1е  собственно  Христову  учен1ю, 
а  не  другому  чему-либо.  Въ  свою  очередь  и  в:Ьроопред1ие- 
н1я  вселенскихъ  соборовъ  им1^ютъ  такого  рода  значение 
только  потому,  что  они.  въ  виду  т'Ьхъ  или  иныхъ  еретиче- 
скихъ  отступлешй  отъ  Евангельскаго  ученая  и  отъ  едпно- 
гласнаго  церковнаго  преданхя.  съ  надлежащей  точностью  и 
ясностью  формулировали  ту  или  иную  истину  подлинно- 
христ1анскаго  в1Ьроучен1я.  Всякое  новшество  въ  области 
посл-Ьдвяго  представители  церкви,  присутствовавшее  на  за- 
сЁданеяхъ  вселенскихъ  соборовъ.  строжайше  порицали  и 
объявляли  ересью  ^).  Прежде,  чКмъ  формулировать  ту  или 
иную  истину  христханскаго  в:Ьроучен1я  и  объявить  вы})або- 
танную  формулу  общеобязательною,  представители  пом*- 
стныхъ  церквей,  участвовавшее  въ  соборныхъ  зас1^дан1яхъ 
и  трудахъ,  продолжительно  и  тщательно  изсл'Ьдывали.  дМ- 
ствительно-ли  такъ  именно  учитъ  Слово  Божее  о  данномъ 
предмет*  и  всегда-ли  и  везд'Ь-ли  всЬ  истинные  сыны  Хри- 
стовой церкви  такъ  именно  в-Ьровали  '^).  Отцы  соборовъ  ста- 
рались удержать  въ  своихъ  в'Ёроопред*лен1яхъ  не  только  духъ 
или  смыслъ,  но,  гд'Ь  можно,  и  самую  букву  Вогооткровен- 
наго  у чен1я.  Зд^сь  необходимо  отм1^тить  тотъ  фякгь,  что  и 
при  составленхи  того  самаго  символа,  который,  по  словамь 
гр.  Толстого,  представляетъ  собою,  будтобы,  отрпцан1е  истин- 
но-христ1анскаго  учен1я,  отцы  собора  озабочены  были  т'Ьмъ, 
чтобы  изложить  т11  истины  хрисг1анскаго  в'Ьроученхя,  кото- 
рыя  обсуждались  ими,  по  возможности  словами  Евангелтй  и 
вообще  словами  Новаго  Завета  ^).  Никеоцареградсшй  сим- 
волъ  и  действительно  представляетъ  собою  такое  изложен1е 


^)  Стран.     497     и    друг,     въ  VI  т.  Лпян1й    вселенскихъ    соооровъ  (русск. 
переводъ). 

*)  Объ  этомъ    свид'Ьтвльствувтъ  истор1я  каждаго  вселенскаго  собора. 
3)  Стан.  81   и  друг,  въ  2-11ъ  издан1и  1-го  тома.  Л^ьяшй  все.1.  соборовъ. 


■•»' 
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изв11стныхъ  христханскпхъ  в'Ьрован1Й,  котораго  и  самая  буква 
взята  изъ  Евангел1Й  и  прочихъ  новозавЪтныхъ  писан1й.  Это 
уже  доказано  въ  нашей  духовной  антитолстовской  литера- 
тур* самымъ  основательнымъ  и  неопровержпмымъ  обра- 
зомъ^).  Да  и  безъ  постороннихъ  указан1й  и  доказательствъ 
должна  быть  ведома  эта  истина  каждому,  кто  знаетъ  упо- 
мянутый символъ  в'Ьры  и  внимательно  читалъ  Евангел1я  и 
остальныя  новозав'Ьтныя  писан1я.  Всячески  возставая  про- 
тивъ  изложенныхъ  въ  символ*  истинъ  христианской  в*ры, 
етимъ  самымъ  гр.  Толстой  доказываете  только  то,  что  онъ 
отвергаетъ  не  одну  церковь,  составившую  и  узаконившую 
Никеоцареградск1Й  символъ,  но  и  всгь  безъ  исключен1я  книги 
Новаго  Зав'Ьта,  на  основании  учен1я  и  буквы  которыхъ  со- 
здался этотъ  символъ.  Действительной  же  причиною  такого 
отношен1я  этого  писателя  ко  Христовой  церкви,  къ  ея  уче- 
н1ю  и  установлен1ямъ  должно  признать,  кром*  особаго  ду- 
ховнаго  настроения  его,  какъ  превратный  взглядъ  е1'о  на 
челов-Ьческхй  разумъ,  такъ  и  предвзятый  метафизическ1я  воз- 
зр*н1я  на  божество,  на  челов-Ька,  на  м1ръ  и  на  взаимныя  отно- 
шешя  между  ними  и  связанныя  съ  этими  воззр*н1ями  эти- 
ческ1я  идеи. 

В)  Не  состоятельность  взгляда  гр.  Толстого  на  челов*че- 
СК1Й  разумъ  выяснена  нами,  поскольку  это  казалось  намъ 
нужнымъ.  Изъ  сделанной  выше  харатеристики  общаго  м1- 
ровоззр*н1я  этого  писателя  до  изв-Ьстной  степени  видна 
была  странность  и  его  понятхй  о  божеств*,  человек*  и  М1- 
р*  въ  ихъ  взаимныхь  отношенхяхъ.  Но  такъ  какъ  поня- 
т1емъ  о  божеств*  определяются  во  всякомъ.  логично  постро- 
енномъ.  м1ровоззр*н1и  остальныя  изъ  главныхъ  и  необхо- 
димыхъ  его  подробностей  и  такъ  какъ  отъ  взгляда  на  бо- 
жество и  челов*ка  зависитъ  правильное  или  ошибочное 
пониман1е  существа  всякой  религ1и  и  въ  частности  хри- 
стханской  религ1и,  то  зд*сь  необходимо  н*сколько  подробн*е 
остановиться  на  разбор  Ь  воззр*шй  Л.  Толстого  на  боже- 
ство и  на  челвв*ка.  Лишь  поел*  этого  можно  будетъ  при- 
ступить къ  обсужден1Ю  и  оц*нк*  какъ  взгляда  его  на  ре- 
липю  вообще,  такъ  и  всего  учен1я  его,  недобросовестно  вы- 
даваемаго  имъ  за  истинно-христ1анское.  Начнемъ  съ  Тол- 
стовскаго  понят1я  о  божеств*. 


V  См.  стран.  296—300  во  втор.  и8дан1и  сочинен!я  г.  Орфано:  Вь  чемь 
должна  заключаться  истинная  врьра  каждаю  человгька  и  въ  особенности  стран. 
78 — 80  въ  сочинения  о.  профессора  Т.  Ив.  Буткевича  о  книгЪ  гр.  Толстого: 
«Царство  Бож1е  внутри  васъ>. 
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Читатели  уже  знаютъ,  что  гр.  Толстой  мыслить  Бо- 
жество чисто  пантеистически.  Если  этотъ  писатель  и  на- 
зываетъ  свое  божество  разумомъ,  любовью  и  т.  под.  то,  по 
его  собственному  заявлен1ю,  онъ  поступаетъ  таю»,  приспо- 
собляясь къ  людямъ,  съ  которыми  онъ  разсуждаетъ  о  Во- 
гЬ  *).  На  самомъ-же  д'Ьл'Ь  разумъ,  любовь  и  тому  подобное 
еуществуютъ  лишь  въ  людяхъ^  въ  которыхъ  м1ровая  субстан- 
Ц1я  постепенно  раскрывается  и  об^1аруживается,  будучи 
сама,  очевидно,  только  какой-то  потен1цею  или  возможно- 
стью разума,  любви  и  т.  д.  Божество  гр.  Толстого,  по 
его  собственнымъ  словамъ,  чуждо  не  только  любви  или 
ненависти  къ  чему-либо,  но  и  различенхя  между  добромъ  и 
зломъ  *).  Къ  самому  въ  себ*  божеству  этого  писателя  не 
приложимо  не  только  понятхе  верховнаго  разума  '),  но  да- 
же и  слово:  «онъ*  *).  Самымъ  в-Ьрнымъ  опред1Ьлен1емъ  Бо- 
га было-бы,  по  его  мн'Ьн1Ю,  сл-Ьдующее:  «Богъ  есть  Богъ», 
поелику- де  слово:  «Богъ)>  есть  самоопред'Ьляющее,  а  слЪ- 
дов.  неопределимое  ^).  Съ  той  мыслью,  что  гр.  Толстой 
понтеистъ  только,  не  соглашается  известный  русский  мыс- 
литель А.  А.  Козловъ,  по  мн'Ьнхю  котораго  «всЬ  реальныя 
начала  гр.  Толстого  безъ  натяжки  можно  свести  въ  сущно- 
сти къ  двумъ:  къ  разуму  и  веществу,  такъ  что  всЬ  су- 
щества окажутся  только  соединен1емъ  вещества  и  разума*). 
Выше  мы  сами  замечали,  что  Л.  Толстой,  по  своему  взгля- 
ду на  т1Ьло,  какъ  на  источникъ  грЪха  или  зла,  тягот1Ьетъ 
и  къ  дуализму.  Но  и  независимо  отъ  его  взгляда  на  наше 
тЬло  есть  основа Н1Я  считать  гр.  Толстого  дуалистомъ. 
Зам']&чательно,  что  онъ  во  всЬхъ  своихъ  «богословско-фило- 
софскихъ»  сочинешяхъ  почти  исключительно  поставляетъ 
въ  причинную  зависимость  отъ  своего  божества  только  духг 
челов'Ьческ1Й  ^).  Т^мъ  не  мен^е  мы  не  ргьшаемся  категори- 
чески утверждать^  что  Л.  Толстой  —  последовательный  или 
строгШ  дуалистъ.  Въ  своей, — вынуждаемся  сказать,  —  наив- 
ной, хотя  и  задорной,  Критикгь  догматическаю  богословгя  этотъ 
писатель  въ  одномъ  м-Ьст^Ь  ясно  говоритъ,  что  его  божество 


^)  Стран.  5  въ  брошюр-Ь:  Понягте  о  Бот. 

»;  1Ыа.  Стран.   10. 

3)  Стран.  50  въ  Исповгьди. 

^)  Стран.  4  въ  брошюр'Ь;  Понлпи'е  о  Бо1п>. 

5)  1Ыа.  Стран.  6. 

•)  Стр.  120  и  121  въ  Письмахъ  о  КНшть  гр.  Л.  Н.  Толстою  «О  жизни*, 
^)  См.  наприм.  стран.  18  —  19  и  др.  въ  Х0ист.  учеши. 
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есть  причина  или  начало  и  «вещественности»  ^).  Им-Ья  ясе 
въ  виду  частый  самопротивор1^ч1я,  въ  которыя  впадаетъ 
гр.  Толстой,  и  то  обстоятельство,  что  онъ  въ  поздн^ЬЙшемъ 
изъ  своихъ  сочинений,  въ  сочпнен1и:  Хрыстгаиское  учете, 
конечно,  не  безъ  особой  причины  проводитъ  свойственный 
дуалистамъ  взглядъ  на  человеческое  т'Ьло,  мы  можемъ  до- 
пустить лишь  въ  качестве  предположенхя,  что  этогь  писа- 
тель признаетъ  два  начала:  духовное  какое-то  и  зат'Ьмъ  ве- 
щественное или  матер1альное  для  объяснен1я  происхождения 
и  особенностей,  между  прочимъ,  и  человеческой  природы. 

Коль  скоро  это  наше  предположен1е  вполне  правильно, 
то  Л.  Толстой  въ  свосмъ  учен1и  о  безусловномъ  резко  про- 
тиворечитъ  одному  И31>  самыхъ  основныхъ  и  непреложныхъ 
требован1й  нашего  разума.  Кантъ  справедливо  указыва.1ъ 
на  то,  что  человеческому  разуму  свойственно  и  должно 
быть  свойственно  стремиться  къ  тому,  чтобы  сводить  все 
сущее  къ  строжайшему  единству.  «Законъ  разума,  по  которому 
мы  ищемъ  единства,  имеетъ,  говоритъ  Кант^ь,  необходимый 
характеръ:  безъ  этого  закона  не  существовало-бы  и  самого 
разума»^).  Положимъ.  этотъ-же  философъ  и  предостерегаетъ 
противь  возможныхъ  злоупотреблен1й  такимъ  закономъ  в'ь 
нашихъ  сужден1яхь  о  предметахъ  и  явлен1яхъ  м1ра.  На 
именно  въ  вопросе  о  безусловномъ  этотъ  законъ,  по  Канту, 
находитъ  себе  полное  применен1е  и  не  долженъ  нарушаться» 
Безусловное,  по  самому  понягхю  своему,  можетъ  быть  только 
единымъ  и  единственнымъ.  Коль  скоро  находится  еще  ка- 
кое-либо быт1е,  то  последнее  непременно  должно  быть  уже 
зависящимъ  отъ  перваго.  Гр.  Толстой  въ  своей  Критикть 
догматическаго  богословгя  всевозможно  надевается  особенно  надъ 
христ1анскимъ  учен1емъ  о  Боге  едипомъ  по  существу  и 
троичномъ  въ  Лицахъ.  Между  темъ,  это  учен1е  прямо  совпа- 
даетъ  съ  требованхями  упомянутаго  закона,  тогда  какъ  по- 
нят1е  Л.  Толстого  о  безусловномъ  грубо  нарушаетъ  ихъ.  По 
хрисг1анскому  учению  Богъ  Отецъ  является  единственной 
вечной  причиною  вЬчнаго  быт1я  какъ  Сына  Бож1я,  такъ  и 
Духа  Святаго  ^).    По  взгляду-же    гр.  Толстого  какая-то,  до- 


V  Стран.  122  въ  Кргшшюъ  догмат,  боюсловгя. 

')  Стран.  503  въ  СгШк  11ег  гешеп  УетипИ  (5е1Ь.  Аи^а^е*,  Ьерг!^*,  1828) 
Ср.  5О0  стран,  въ  русскомъ  перевод'^  того-жв  сочинен1я,  сд'Ьланномъ  проф. 
Владиславлевымъ  ("Спб.  1867  г.). 

3)  Зам-ьчательно,  что  и  по  современному  научному  воззр'Ёшю  причина 
ые  непрем'Ьнно  предшествуетъ  д'Ьйств1ю  со  стороны  времени... 
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пускаемая  имъ,  духовная  сила  и  матерхя  не  зависимы  другъ 
отъ  друга  по  быт1Ю.  Отсюда  выходитъ.  что  существуетъ 
не  единая  безусловная  причина,  а  двЬ.  Христханство  учитъ. 
что  Вогь  одинъ,  ибо  Лица  Пресв.  Троицы  им'Ьютъ  одну  и 
ту'же,  единственную  во  вселенной,  субстанц1Ю  и  нераздгьльны 
одно  отъ  другаго  *).  По  воззр*н1ю  же  Л.  Толстого  существу- 
етъ не  одна  верховная  субстанц1я,  а  дв-Ь  разныя,  не  од- 
но божество,  а  два  различныхъ  божества.  Глумится  этотъ  пи- 
сатель въ  своей  Критикгь  догмашическаго  богословгя  и  надъ 
христ1анскимъ  ученхемъ  о  сотворенхи  м1ра  Вогомъ.  Между 
тЬмъ.  и  это  ученхе  совпадаетъ  съ  требованиями  упомянута- 
го  закона,  тогда  какъ  имъ  р'Ьзко  противор1Ьчитъ  мысль  гр. 
Толстого  о  томъ,  будто  происхождеше  м1ра  завис1Ьло  не  отъ 
всемогущаго  только  дМствхя  безусловной  духовной  силы,  но  и 
отъ  существовашя  вЬчной  матер1и.  Догматъ  касательно  того, 
что  Вогъ  сотворилъ  М1ръ  не  изъ  чего-нибудь,  всегда  суще- 
ствовавшаго  независимо  отъ  Него,  не  изъ  какой-либо  го- 
товой матер1И.  устраняетъ  собою  именно  тотъ  антиразум- 
ный дуализмъ,  который  сквозитъ  въ  м1ровоззр'Ьн1и  Л.  Тол- 
стого. Христханское  учен1е  о  происхожден1и  М1ра  гармонп- 
руетъ  съ  требован1ями  уясненнаго  Кантомъ  закона  разума 
и  въ  томъ  отногаеихи.  что  признаеп^  сотвореше  м1ра  Во- 
гомъ, какъ  услов1е  появлен1я  самого  времени.  Допускать 
же  сов-Ьчное  Вогу  происхожденхе  мхра..  какъ  это  д'Ьлаетъ 
гр.  Толстой,  значитъ  извращать  самое  понятхе  о  мхрЛ,  ко- 
торый, какъ  подлежащгй  процессу  развитгя,  неизб'Ьжно  подчи- 
ненъ  услов1ямъ  не  пространства  лишь,  но  и  времени,  т.  е. 
долженъ  быть  сотворенъ  въ  опред-йленный  моменгь  времени 
или,  точн-Ье,  начать  собою  пер10дъ  быт1я,  подлежащаго  усло- 
в1ямъ  времени.  Отсюда  представляется  сколько  циничной, 
столько  же  и  лишенной  смысла  следующая  фраза  гр.  Тол- 
стого, направленная  противъ  догмата  о  сотворен1И  мхра  Во- 
гомъ: «О'гъ  в-Ька,  т.  е.  безчистенное  количество  л'Ьтъ,  Во1^ 
блаженствовалъ  одинъ  и  со  Своей  премудростью  не  догадал- 
ся прежде  сотворить  М1ръ»  ^).  Тутъ  съ  умысломъ  превратно 
объяснено  слово:  отъ  вгька,  значащее:   «отъ  вечности»,  а  не 


^)  Лица  Пресв.  Троицы  хотя  и  оОдадаютъ  Каждое  особы мъ  саиисоана- 
Н1енъ  и  самоопред'Ьлен1емъ,  но  отличаются  между  Собою  только  тЪыъ,  что 
Отецъ — впновникъ  быт1я  Сына  и  Духа^  а  Сынъ  п  Духъ  разлпчнымъ  оОразомъ 
получаютъ  быт1в  отъ  Отца.  Гр.  Толстой  нарочито  извращаегь  такое  учен1е  о 
Пресв.  Троиц*,    чтобы  им-Ьтб  возможность  глумиться  надъ  нихъ. 

*)  Стран.  60  въ  Критикгь  догм,  боюслозгя. 
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безчис.тенное  количество  л'Ьтъ.  Порицая  христтанское  ученте 
о  временномъ  сотворен1и  М1ра,  самъ  Л.  Толстой  своимъ  сло- 
вомъ:  «прежде)  невольно  указываетъ.  что  мтръ  могъ  бьпь 
сотворенъ  Богомъ  только  съ  началомъ  времени.  Но  в-Ьдь 
когда  ни  посл1^довало-бы  это  начало  времени,  все-таки  вы- 
ходитъ,  что  М1ръ  произошелъ  не  отъ  в'Ьчности. 

Какъ  ни  кажется  безспорною  та  истина,  что,  въ  силу 
самого  основнаго  закона  нашего  разума,  должно  признавать 
быт1е  только  одною  безусловнаго  существа,  гр.  Толстой,  од- 
нако, возстаетъ  противъ  православнаго  в'Ьроучешя  даже  за 
то,  что  оно  говоритъ  о  ед1(нств7ь  Бога.  При  этомъ,  онъ  до- 
пускаетъ  не  только  явные  софизмы,  но  и  самопротивор1^- 
ч1я.  Богъ,  говоритъ  Л.  То.1Стой,  для  меня  и  для  всякаго  в*- 
рующаго  есть  прежде  всего  начало  вс1^хъ  началъ,  причина 
всЬхъ  причинъ,  есть  существо  вн-Ь  времени  и  пространства^ 
а  потому  къ  Нему  неприложпмо  понят1е  какого  бы  то  пи 
было  числа  >).  Но  в'Ьдь  ес.ти  Богъ  есть  начало  вс7ьх7,  на- 
чалъ. причина  вс7ьхъ  причинъ,  то,  во-первыхъ,  не  за  ч-Ьмъ 
было  гр.  Толстому  допускать  два  начала,  при  томъ  такихъ, 
одно  изъ  которыхъ,  а  именно:  матер1я,  не  можетъ  и  мыс- 
литься находящейся  вяЪ  услов1й  пространства  и  времени. 
Во-вторыхъ,  ко.1ь  скоро  Богь  есть  начало  вс7ьхь  началъ,  при- 
чина вс7ьхъ  причинъ,  то  люди,  находящ1еся  въ  услов1яхъ  вре- 
мени и  пространства,  справедливо  признаютъ  и  не  могутъ 
не  признавать  Его  единымъ.  Именно  таковымъ  мыслитъ  Се- 
бя, конечно,  и  Самъ  Богъ,  хотя  и  находится  вн*  услов1й 
пространства  и  времени.  Для  того,  чтобы  мыслить  Себя 
единымъ  Богомъ,  Ему  нужно  только  обладать  полнымъ  само- 
созиан1емъ  и  надлежащимъ  в'Ёд'Ьн1емъ  существовавшей,  су- 
П1,ествующей  и  имеющей  существовать  д1^йствительности,  а 
т-Ьмъ  и  другимъ  не  можетъ  не  обладать  Богь. 

Но  таковымъ-то  личнымъ  сун1,ествомъ  и  не  хочетъ  при- 
знавать Бога  гр.  Толстой.  Хотя  онъ  и  называетъ  Бога 
духомъ  ^),  но  соединяетъ  съ  понят1емъ  о  дух:Ь  понятие  только 
о  чемъ-то  противоположномъ  всякому  веществу,  всему  види- 
мому, слышимому,  ощупываемому,  вообще  доступному  вн'Ь- 
шнимъ  нашимъ  чувствамъ  ^).  По  словамъ  этого  писателя 
къ  духу  неприложимо  какъ  понят1е  о  сущности  или  приро- 
де, такъ   и    понятие    о    личности  или  индивидуальности.  По 


М  1Ыа.  Стран.  28  и  38. 

2)  1Ь|с1.  Стран.  50. 

3)  1Ы(1.  Стран.  44  и  друг. 
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природ-Ь  и  по  частнымъ  особенностямъ  различаются,  гово- 
рить онъ,  только  кампп.  деревья,  жпвотныя.  люди  ^).  При- 
писывать Богу  и  вообще  как1я-либо  свойства,  которыми  Онъ 
дМствительно  отличался-бы  отъ  остальныхъ  суи1,ествъ  и 
предметовъ  М1ра,  значитъ.  по  Толстому,  мыслить  Бога  огра- 
ниченнымъ.  Богь,  будучи  безпред'Ьльнымъ  или  безконечнымъ. 
обнимаетъ  Собою  все  во  вселенной  и  въ  д-Ьйствительиости 
не  отличается  отъ  существъ  и  предметовъ  ея  ^).  Какъ 
высшее  и  совергиепнгьишее  всего  быт1е.  Вогъ  не  постижимъ.  а 
потому  нельзя  и  говорить  объ  Его  природ-Ь  и  свойствахъ^). 
Приписыван1е  личности  Богу  объясняется  только  т'Ьмъ,  что 
люди  переносятъ  на  Бога  свойственныя  имъ  особенности*). 
На  самомъ-же  д11Л'Ь  понят1е  о  БогЬ,  какъ  о  личномъ  суще- 
ств-Ь,  исключается  не  только  понят1емъ  о  Немъ,  какъ  о  ду- 
х*  ^),  но  и  понятхемъ  о  Немъ,  какъ  о  безпред^Ьльномъ  или 
безконечномъ  *^).  О  Бог*,  поэтому,  не  дозволительно  гово- 
рить, какъ  о  какомь-нибудь  опред^Ьленномь  суи^еств-Ь  '^). 
им'Ьющемъ  самосознаше,  разумъ.  волю,  чувство  *).  Не  вя- 
жется все  это  и  съ  понят1емъ  о  простоте  или  несложности 
Бога,  какъ  духа  ^).  Напрасно  называютъ  челов'Ька  отобра- 
жен1емъ  Бога:  в'Ьдь  Богъ  не  им'Ьетъ  и  не  можетъ  им'Ьть  ка- 
кого-нибудь образа,  какъ  чистФйш1Й  духъ  ^^).  Къ  тому-же, 
нужно  сказать,  что  и  приписываемыя  Богу  свойства  или 
качества  отрицаютъ  другъ  друга  и  потому  разрушаютъ  по- 
нят1е  о  Немъ,  какъ  о  Лиц-Ь.  Безусловно  противор'Ьчатъ  одно 
другому  и  взаимно  отрицаютъ  себя  наприм.  благость  и  пра- 
восудхе,  приписываемыя  Богу  *^).  Изъ  такого-то  рода  поле- 
мики противъ  понятхя  о  личности  Божества,  должно  сказать, 
и  состоитъ  собственно  вся  пресловутая  Критика  догмашич. 
богословгя    гр.    Толстымъ.  Въ    ней  онъ  заявляется  р'Ьшитель- 


V  1Ыс1.  Стран.  44,  45  и  друг. 

';  1Ыа.  Стран.  43,  54,  57,  76,  143  и  друг. 

^)  1Ыс1.  Стран.  43  и  друг. 

^)  1Ь1с1.  Стран.  123. 

^)  1Ъ\(\,  Стран.  76  и  друг. 

«)  1Ыа. 

■^)  1Ь1а.  Стран.  47. 

^;  1Ь1а.  Стран.  46,  53  и  друг. 

^)  ^Ъ\д^.  Стран.  64  и  друг. 

1«)  1Ь1а.  Стран.  123. 

^>)  1Ь1а.  Стран.  62  н  друг. 
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нымъ  пантеистомъ.  повторяющимъ  въ  особенности  аргумен- 
ты Спенсера  противъ  ученхя  о  ВогЬ,  какъ  о  личномъ  су- 
ществ'Ъ  ^). 

Въ  приведен ныхъ  сужден1яхъ  этого  писателя  прежде 
всего  бросается  въ  глаза  непримиримое  противор'Ьчхе  между 
одними  изъ  нихъ  и  другими.  Утверждая,  будто  Богъ  не  от- 
личается отъ  суп1,ествь  и  предметовъ,  находящихся  въ  трЪ 
и  составляющихъ  его,  и  будто  Богу  нельзя  приписывать  ни- 
какого свойства  или  качества,  Л.  Толстой  въ  то-же  время 
самъ  указываетъ,  что  Богъ  есть  причина  или  начало  всего 
существу ющаго,  что  Онъ — духъ,  противоположный  всему, 
воспринимаемому  нашими  чувствами,  и  что  Онъ  выше  и 
совершенн-Ье  всего,  существующаго  во  вселенной.  Выходить, 
такимъ  образомъ,  что  самъ  гр.  Толстой,  вопреки  его  соб- 
ственнымъ  заявлешямь,  не  только  находитъ  возможнымъ  опре- 
д'Ьлйть,  что  такое  —  Богъ,  но  и  даетъ  такое  опред'Ьленхе, 
въ  которомъ  устанавливается  бол-Ье  или  мен-Ье  ясное  разли- 
ч1е  между  Богомъ  или  м1ромъ.  Сд'Ьлать  это  не  пом^^шало 
нашему  писателю  ни  то,  что  Богъ  непостижимъ,  ни  то,  что 
Онъ  безпред'Ьленъ  или  безконеченъ.  Почему-же  понятхе  о 
непостижимости  Бога  и  объ  Его  безпред'Ьльности  «ли  без- 
конечности  должно  служить  препятств1емъ  къ  тому  только, 
чтобы  признавать  Бога  линнымъ  существвмъ,  обладающимъ 
самосознан1емъ,  всев'Ьдущимъ  разумомъ,  всемогущей  волею 
и  правственнымъ  совершенствомь?  Мыслить  Бога  таковымъ 
существомъ  не  значитъ  постигнуть  Его  и  т'Ьмъ  60.1*0  не 
значитъ  ограничивать  Его. 

Кощунственная  претензхя  на  постижен1е  Бога  свой- 
ственна не  тЪмъ,  кто  на  достаточныхъ  разумныхъ  основа- 
Н1яхъ  признаетъ  Бога  всесовершеннымъ  личнымъ  существомъ, 
а  гЬмъ.  кто,  какъ  нап1>им.  гр.  Толстой,  утверждаетъ,  будто 
Богъ  есть  не  иное  что,  какъ  духъ  въ  челов-ЁнЬ  ^).  Отоже- 
ствляющему Бога  съ  челов'Ькомъ  естественно  думать,  что  онъ 
столько-же  знаетъ  Бога,  сколько  знаетъ  себя  чрезъ  свое  са- 
мосознан1е.  Не  даромъ-же  Л.  Толстой  и  утверждаетъ,  будто 


^)  Так'ь  какъ  въ  настоящеиъ  сочинеы1и  неум1^стно  вдаваться  въ  подро- 
бную характеристику  разныхъ  возражен1Й  противъ  поняПя  о  личности  Боже- 
ства и  въ  обстоятельный  рааборъ  этихъ  возражен1й,  то  просивгь  читателя 
им*ть  въ  виду  наше  сочи»ен1е:  Разбора  возражешй  Спенсера  п  ею  едино- 
мышленниковъ  противъ  учет'я  о  Бот,  какъ  личномъ  4;1/м«!сшв1ь  (Казань.  1896  г.). 

2)  Стран.  41   и  друг,  въ  Кратк.  изложеши  евангемл. 
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знать  Бога  больше  и  лучше,  ч'Ьмъ  онъ  знаегь,  даже  не  нуж- 
но для  его  настоящей  жизни  ^).  Совс1^мъ  иначе  думаетъ 
каждый  человЪкъ,  признающхй  Бога  отд'Ьльнымъ  отъ  себя 
всесовершеннымъ  личнымъ  существомъ.  Усвояя  Богу  напр. 
всев'Ьд'Ьнхе,  никакой  истинный  христханинъ  не  дерзнетъ  до- 
пустить мысли,  чтобы  онъ  даже  и  въ  загробной  жизни  могъ 
постигнуть  всев*д'Ьн1е  Бож1е,  т.  е.  реализировать  въ  своемъ 
ограниченномъ  разум*  абсолютность  или  всесовершенство 
Божескаго  в'Ьд'Ьн1я.  Въ  теперешней-же  своей  жизни  христха- 
нинъ  признаетъ  себя  слишкомъ  мало  разумФющимъ  даже  и 
то,  что  Вогъ  благоволил  ь  открыть  о  СебЬ  людямъ.  и  можетъ 
только  жаждать  большаго  и  большаго  позианхя  и  уразумЪнхя. 

Не  понят1с  о  Вог'Ь,  какъ  о  всесовершенномъ  личномъ 
существ*,  хотя  по  Своему  везд*  присутсгв1Ю  и  пребываю- 
щемъ  въ  мхр*,  но  въ  то-же  время  отд'Ьльномъ  и  независи- 
момъ  отъ  него,  ограничпваетъ  Бога,  а  ограничпваетъ  Его 
отожествленхе  Его  съ  м1ромъ  и  челов'Ькомъ.  Тутъ  Богъ.  это 
самосущее  и  всесовершенное  существо,  поставляется  въ  за- 
висимость отъ  М1ра  и  человека  во  всЬхъ  отношен1яхъ  и 
низводится  на  степень  даже  какого-то  нуля  безь  нпхъ.  Та- 
кое уничижительное  или  кощунственное  понятие  о  БогЬ 
очень  рельефно  выражено  въ  словахъ  гр.  Толстого,  что  онъ. 
этотъ  писатель,  ^осуществляетъ  въ  себть  Бога»  ^).  Между  т'Ьмъ. 
съ  пантеистической  точки  зр'Ьн1я,  на  которой  стоитъ  Л. 
Толстой,  и  нельзя  думать  иначе. 

На  основаши  ея  Богъ  можетъ  мыслиться  Самь  по  Себ* 
только  какой-то  потенц1ею  или  простой  возможностью 
того  или  другого,  что  существовало,  сущоствуетъ  и  будеп> 
существовать  во  вселенной.  Но  в-Ьдь  потенщя  пли  возмож- 
ность яе  есть  не  только  какое-нибудь  существо  или  какой- 
либо  предметъ,  но  и  какое  бы  то  ни  было  качество  пред- 
мета. Это  — не  бол'Ье  какъ  отвлеченное  преде гавлен1е  нашего 
ума,  каковому  представлен1ю  ничто  еп^е  не  соотв'Ьтствуетъ 
въ  действительности.  Въ  самомъ  дЪл'Ь.  в-ёдь  возможность 
наприм.  грозы  или  сн^га  еще  не  есть  гроза  или  сн*пз.  Рав- 
нымъ  образомъ  возможность  разума  и  любви  не  есть  еще 
разумъ  и  любовь.  Чтобы  произошла  гроза,  чтобы  началъ 
падать  снЬгъ.  чтобы  появились  разумъ  и  любовь,  потребно 
существован1е  дЪйствптельныхъ  задатковъ  всего  этого  и  со- 
четаше    благопрхятныхъ   реальныхъ    услов1Й.    По   воззрЬшю 


^)  Стран.  Н  вь  брошюр-Ь;  Понятге  о  Бот. 
*)  1Ыс1.  Стран.  5. 
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гр.  Толстого  Божество  и  приравнивается  ко  вс1^мъ  этимъ 
(юзможностямь,  реализацтя  или  осуществлен1е  которыхъ  де- 
житъ  не  въ  нихъ  самихъ,  но  вюь  пхъ.  А  это  и  значить,  что 
безусловное  у  него  поставляется  въ  зависимость  отъ  усло- 
ннаго,  т.  е.  ограничивается  имъ  даже  и  по  самому  быт1ю. 

За  т'Ьмъ,  как1я  качества  и  сколько  ихъ  имеются  въ 
условномъ  быт1и,  т.  е.  въ  мхрЬ  и  особенно  въ  человЬкЪ,  толь- 
ко так1я  качества  и  лишь  столько-же  ихъ  существуютъ  на 
лицо  и  въ  Божеств:Ь  съ  точки  зр'Ьнхя  Л.  Толстого.  Это  явля- 
ется уже  новымъ  ограничен1емъ  Божества,  которое,  между 
'гЬмъ,  должно  мыслиться  и  мыслится  разсудительными  людь- 
ми, какъ  полнота  совершенствъ,  действительно  существую- 
щихъ  независимо  отъ  М1ра  и  чсловМа  и  не  под.тежащихъ 
никакому  возростан1ю,  а  тЬмъ  болЪе  умален1Ю.  Наконецъ, 
у  гр.  Толстого  ограничивается  Божество  и  съ  телеологичес- 
кой точки  зрЪнхя.  Такь  какъ  Оно  есть  *  самопричина,  то 
должно  быть  и  самоц'Ьлью,  т.  е.  должно  заключать  въ  СебЬ- 
же  Самомь  ц1к1ь  или  оправдан1е  Своего  быт1я  *).  При  поня- 
т1и  о  Бог-Ь,  как7>  о  личномъ  всесовершенномъ  существе,  Богъ 
и  является  таковой  самоцЬдью  или  таковымь  оправдашемъ 
Своего  быт1я.  Будучи  какъ-бы  воплощенной  святостью,  са- 
мимь  нравствсннымъ  блатомъ,  Богъ  можетъ  быть  д']^ью 
лишь  для  другихъ  разумно-свободныхъ  существъ,  но  не 
долженъ  им'Ьть  и  не  им-Ьеть  ц^ли  Своего  бьтя  въ  чемъ- 
лпбо  вяЪ  Себя.  Только  по  отношению  къ  Богу,  мыслимому 
въ  качеств*  нравственнаго  совершенства  или  блага,  неум-Ь- 
стенъ  вопросъ:  «зач^мъ  Онъ  существуетъ?»  Между  т^мъ,  по 
взгляду  Л.  Толстого,  Божество  только  еще  стремится  въ  лю- 
дяхъ  и  чрезъ  людей  достигать  внЪ  Его  лежащей  ц^ли  — 
осуществленхя  блага.  Это  стремление  выражается  въ  процес- 
сЬ  развит1я  и  усовершенствован1я  человечества.  А  такъ  какъ 
последнее  не  только  не  отделимо,  по  мн'Ьн1Ю  гр.  Толстого, 
отъ  Божества,  но  и  реально  существуетъ  постольку,  по 
скольку  оно  есть  Его  воплощен1е.  то,  значитъ,  развивается 
и  совершенствуется  самъ  Богъ.  Возможно-ли  ен1,е  наиболь- 
шее ограничен1е  Бога,  ч-Ьмъ  какое  допущено  этимъ  писа- 
телемъ?  Здравый  разумъ  говорить,  что  понят1е  о  развитхи, 
объ  усовершенствован1и  логически  никакъ  не  вяжется  съ  по- 
нят1емъ  объ  абсолютномъ,  о  безусловномъ,  кавовъ  Богъ,  но 
эти-то  логически  не  соединимыя  и  не  примиримыя  понят1я 
и  допускаетъ  Л.  Толстой,  чрезъ  то  низводя  Бога  на  степень 


>)  Стран    69  въ  сочинеши    вп.  Михаила:  Лекц1и    по  введешю  еь  кругъ  бо- 
гослов, наукъ  (^Казань,  1899  г.). 
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ограниченнаго  существа  съ  свойственными  посл1>днему  за- 
блужденхялш  п  пороками.  Вотъ  гдЪ  действительно  величай- 
шая хула  на  Духа  Святаго!  Гр.  Толстой,  впрочемъ,  гово- 
рить, что  въ  челов'Ьк'}^  должно  относить  къ  Божеству  лишь 
лучшее.  Но  на  каком'^-же  основан1и  сталъ-бы  онъ  это  д-Ьлать? 
В4дь  если  дгъйствительно  существуетъ  только  Богъ  и  Его 
жизнь  проявляется  главнымъ  образомъ  въ  людяхъ,  то  къ 
Нему  должно  относить  не  одно  лучшее  въ  посл^^днихъ,  но 
и  есе  остальное.  Впрочемъ,  и  лучшее  еш,е  не  есть  совершен- 
ное. Следов,  все-таки  выходитъ,  по  воззр1зн1ю  Л.  То.1Стого, 
что  Богъ  не  есть  всесовершенное  существо.  А  поелику  этотъ- 
же  писатель  утверждаетъ,  что  полное  совершенство  никогда 
не  достижимо  для  человечества  *),  то,  значить,  оно  никогда 
не  допустимо  и  въ  Бонсестве.  Такъ-то  различно  ограничива- 
етъ  и  принижаетъ  Бога  гр.  Толстой  въ  своемъ  учен1и! 

ВсЬхъ  этихъ  странностей  совершенно  чуждо  понят1е  о 
Боге,  какъ  о  личномъ  и  премхрномъ  существе.  Мало  того: 
только  такое  понят1е  о  Боге  и  должно  считаться  самымъ 
разумнымъ  и  соответствующимъ  своему  предмету.  Л.  Тол- 
стой правъ,  называя  Бога  духомъ,  но  онъ  ошибочно  утвер- 
ждаешь, будто  понятхе  о  Боге,  какъ  духе,  не  соединимо  съ 
понят1емь  объ  особой  природе  и  о  личности  Его  съ  ея  са- 
мосознан1емъ,  разумомъ,  волею  и  чувствомъ.  Напротивъ, 
именно  понят1емъ  о  Боге,  какъ  о  духе,  все  это  само  собою 
предполагается  и  требуется. 

Духовныя  явлен1я  отличаются  отъ  вещественныхъ  или 
матераальныхъ  явлен1й  не  темъ  только,  что  первыя  изъ  нихъ 
не  видимы,  не  слышимы,  не  осязаемы  и  т.  п.  Кроме  этихъ 
чисто-отрицательныхъ  признаковь,  духовныя  явления  имеютъ 
и  положительные  признаки.  Въ  области  духовныхъ  явлен1й 
мы  (шраведливо  различаемъ  явленхя  сознашя,  мышленхя,  во- 
ли, чувства  съ  ихъ  разнообразными  видоизменен1ями.  Со- 
знан1е~же,  мышлен1е,  чувствован1я,  желан1я  сами  собою  пред- 
полагаютъ  сущесгвован1е  особаго  и  самостоятельнаго  исто- 
чника или  производителя  и  носителя  ихъ.  Замечательно,  что 
даже  Дж.  Ст.  Милль,  несмотря  на  зависимость  его  взгля- 
довъ  отъ  скептической  фи.тософ1и  Юма,  признавалъ,  что 
духъ  не  есть  совокупность  духовныхъ  явлен1й  или  состояний, 
а  особое  существо.  Какъ  вещество  есть  таинственное  шьчшо, 
говоритъ  онъ,  такъ  и  духъ  есть  шьчто  таинственное,  которое 
думаетъ,    чувствуегъ,    желаетъ.    Это    нечто   мы    называемъ 


У)  Стран.   139  въ  1  т.  сочинен1я:  Царство  Бож1€  внутри  васъ. 
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нашимъ  духомъ  или  нашимъ  я  и  отличаемъ  его.  какь  су- 
щество ^  отъ  состоян1й  его  или  отъ  нашихъ  ощущен1Й,  мыс- 
лей. чувствован1й.  желан1Й  *).  Въ  последнее  время  все  бо- 
л-Ье  и  бол-Ье  склоняются  къ  такому  взгляду  на  духъ  лучшхе 
ПСИХОЛОРИ  и  мыслители  *).  Допускать  иной  взглядъ  на  духъ 
было-бы  странно.  Духовныя  явлен1я  и  состояния  не  суп^е- 
ствовали-бы.  еслибы  не  было  особаго  существа  или  особой 
субстанщи;  которая  служитъ  источникомъ  духовныхъ  явле- 
н1й  или  переживаегъ  либо  одни,  либо  друпя  состоян1я.  Въ 
противномъ  случа*  значило-бы  допускать  такой  абсурдъ, 
будто  могу1"ь  происходить  специфичесшя  явлен1я  при  отсут- 
ств1и  того.  обнаружен1ями  чего  они  служатъ.  и  могутъ  быть 
особыя  состоян1я  при  отсутств1и  переживающаго  ихъ.  Отсю- 
да представляется  совершенно  произвольнымъ  и  страннымъ 
зав-Ьренхе  со  стороны  гр.  Толстого,  будто  къ  духу  не  при- 
ложимо  какъ  понят1е  о  природ*  или  субстанщи.  такъ  и  по- 
нят1е  о  личности.  Впрочемъ.  онъ  и  самъ  опровергаетъ  эту 
свою  мысль,  говоря,  что  ни  наши  чувствован1я.  ни  наши 
сужденхя  и  т.  под.  еп;е  не  составляютъ  нашей  «души  или 
нашего  я»  и  что  именно  душа  или  наше  я  стремится  напр. 
къ  истин'Ё.  любитъ  добро  ^)  и  т.  д.  Тутъ  самъ  Л.  Толстой 
понимаетъ  духъ.  очевидно,  въ  смысл*  особаго  существа  и 
усвояетъ  ему  личность.  Въ  приведенномъ  мн*нш  этого  пи- 
сателя решается  въ  утведишельномъ  смысл*  вопросъ  и  о 
томъ,  должно-ли  усвоять  духу  т*  или  иныя  свойства.  Въ 
самомъ  д'Ьл*.  если,  по  мн*н1ю  гр.  Толстого,  наше  «я  или 
душа»  наша  стремится  къ  истин*,  обнаруживаетъ  любовь 
къ  добру,  то  в*дь.  значить,  самъ  онъ  усвояетъ  духу  опре- 
д*ленныя  свойства,  каковы:  разумъ,  воля,  чувство,  безъ  ко- 
торыхъ  невозможны  ни  познан1е  истины,  ни  сознательное 
стремлен1е  къ  чему-либо,  ни  чувсгвован1я  как1я-нибудь.  Да 
и  не  странно-лп  утверждать,  какъ  это  д*лаетъ  Л.  Толстой^ 
будто  усвоять  душ*  т*  или  друг1я  свойства  значи тъ  разру- 
шать понят1е  о  ней  *)?  Нап1ютивъ,  ниспровержен1е  понятая 
о  душ*  происходить  только  при  отрицан1и  присущихъ  ей 
свойствъ.  Какъ  всяшй  предметъ  превращается  въ  своего 
рода  нуль,  если  отбросимъ  въ  нашей  мысли  отличающ1я  его 


^)  См.  8  парагр.  въ  3  гл.  1-го  т.  Системы  логики. 

^)  См.    стран.    343—362    въ   соч1неи1Н    проф.    Челпанова:     Мояь    и    мысль 
(Спб.  1900  г.;. 

^)  Стран.   122  въ  Критиюь  догм,  боюсловгя. 
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свойства  или  особенности,  точно  такъ-же  и  духъ  обращает- 
ся въ  нашей  мысли  въ  ничто,  коль  скоро  отр'Ьшимъ  его  отъ 
присущихъ  ему  свойствъ  или  особенностей.  Эту-то  безспор- 
ную  истину  и  попираетъ  гр.  Толстой,  утверждая,  будто  ду- 
ху нельзя  приписывать  никакихъ  свойствъ.  То  обстоятель- 
ство, что  духъ  мыслится  простымъ  или  несложнымъ,  ни- 
сколько не  препятствуетъ  ему,  вопреки  ошибочному  мн'Ьнш 
этого  писателя,  обладать  приличными  ему  свойствами:  само- 
сознан1емъ.  разумомъ.  чувствомъ  и  волею.  Подъ  простотою 
или  несложностью  луха  разумеется  и  должно  разум-Ьться 
только  Т9.  что  онъ  не  состоигь  из'1>  какихъ-либо  частей, 
не  распадается  на  нихъ  и  не  подлежитъ  уничтожен1Ю.  какъ 
разлагается  на  своп  составные  элементы  и  уничтожается 
какой-либо  матерхальный  предметъ.  Свойства  или  способно- 
сти нашего  духа:  разумъ,  чувство  и  воля  не  суть  как1я-либо 
составныя  и  отд'ёльныя  одна  отъ  другой  части  его,  или  на- 
шего л,  но  представляютъ  собою  лишь  разныя  стороны  въ 
д-Ьятельности  или  въ  жизни  его,  никакъ  не  отд:Ьлимыя  въ 
действительности  одна  отъ  другой  и  обнаруживающ1яся  со- 
вместно. Изъ  того,  что  все  доселешн1я  попытки  психологовъ 
и  разныхъ  мыслителей  свести  умъ.  чувство  и  волю  къ  одной 
какой-нибудь  изъ  этихъ  способностей  не  увенчались  успе- 
хомъ,  следуетъ  только  то,  что  оне  не  тожественны,  а  не 
иное  что-либо. 

Коль  скоро  понят1емъ  о'  духе  не  только  не  отстраняет- 
ся, а  прямо  требуется  усвоен1е  ему  особой  субстанщи  и 
личности  съ  ея  принадлежностями:  самосознан1емъ.  разу- 
момъ, чувствомъ  и  волею,  графъ-же  Толстой  признает'ь  Бо- 
га духомъ  и  въ  своемъ  Отегыть  Синоду  "),  то  9топ>  писа- 
тель долженъ  отказаться  отъ  своего  пантеистическаго  поня- 
Т1Я  о  Боге  и  мыслить  Его  уже  не  иначе,  какъ  личнымъ  су- 
ществомъ,  обладающпмъ  достойпыми  ^го  самосознан1емъ,  ра- 
зумомъ, волею  п  чувствомъ.  Это  требуется  огь  Л.  Толстого 
темъ  более,  что  онъ, —  какъ  мы  видели  выше, — часто  гово- 
ритъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  о  разуме,  о  воле,  о  любви  Бо- 
га. Эти  свойства  или  качества  могутъ  быть  допускаемы  въ 
Немъ  только  подъ  т-Ьмъ  услов1емъ.  если  Онъ  признается  са- 
мосознающей личностью.  Въ  самомъ  деле,  возьмите  хотя 
бы  любовь.  Ею  предполагаются  любящ1й  субъектъ  и  люби- 
мыя  имъ  существа.  Первый  не  только  долженъ  отличать 
себя  отъ  последнихъ.  но  и  долженъ  сознавать,    почему    онъ 


>)  Стран.  810  въ  б  кн.  Миса'онер.   Обозргънгя  за  1901   годъ. 
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любитъ  пхъ  и  въ  чемь  можетъ  наилучше  проявить  пли  вы- 
разить свою  любовь  къ  нимъ.  А  это  возможно  лишь  для 
самосознаюпдей  личности.  Полагаемъ.  что  никто  изъ  разсу- 
дительныхъ  людей  не  решится  возражать  противъ  этой  оче 
видной  истины.  Значитъ.  если  Л.  Толстой  искренно  и  добро- 
сов-Ьстно  называетъ  Бога  любов1Ю.  то  уже  по  этому  одному 
онъ  нравственно  обязано  п])изнавать  Бога  личнымъ  существомъ. 

Понят1ю  о  Бог"!},  какъ  личномъ  существе,  нисколько 
не  противор-Ьчитъ  понят1е  объ  Его  безпредЪльностп  или 
безконечности.  Безпред1^льность  или  безконечность  Бога  стран- 
но было-бы  понимать  въ  смысл1з  какой-то  повсюдной  протя- 
женности Его  и  поглош,ен1я  Имъ  всего  супщго  въ  Себ'Ь. 
Между  т'Ьмъ.  именно  такое  странное  понят1е  о  безпред'Ьль- 
ности  или  безконечности  сказывается  въ  словахъ  гр.  Тол- 
стого о  томъ.  что  Богъ  не  есть  отдельное  существо,  что 
Онъ— все  и  не  отличается  отъ  существъ  и  предметовъ  м1ра. 
Несостоятельность  этого  понят1я  уже  обнаружилась  для  чи- 
тателя въ  томъ.  что.  съ  одной  стороны,  самь  Л.  Толстой 
изм-Ьнилъ  ему.  а.  съ  другой  стороны,  руководясь  имъ,  этогъ 
писатель  долженъ  былъ  превратить  и  прсвратилъ  безуслов- 
ное пли  абсолютное  въ  условное  или  ог1)аниченное.  Когда 
идетъ  р1^чь  о  БожествЬ.  то  въ  виду  различной  примМяемо- 
сти  и  сл'Ёдов.  двусмысленности  словъ:  «безпред'Ьльное  или 
безграничное»,  всего  правил ьн1^с  исходить  изъ  понят1я  о 
всесовершенномь.  Самъ  гр.  Толстой  бьыъ  очень  близокъ  къ 
этому  понят1ю.  когда  вырази.1ся  о  Бог-Ь,  что  Онъ  «выше  и 
совершенн-Ье  всего»  ^).  Ему  и  слЪдовало-бы  неуклонно  дер- 
жаться этого  понят1я.  и  тогда  онъ  изб-Ьжалъ-бы  всЬхъ  т'Ьхъ 
странностей,  въ  как1я  у  него  вылилась  мысль  о  БогЪ,  и  не 
сталъ-бы  возставать  противъ  признан1я  Его  личнымъ  су- 
ществомъ. 

На  взглядъ  Л.  Толстого  представляется  недозволительнымъ 
приписывать  Богу  личность,  такъ  какъ-де  это  значило-бы 
приравнивать  Бога  къ  челов-Ьку.  Но  в-Ьдь  если  разсуждать 
такъ.  то  приписывать  Богу  и  быт1е  значило-бы  приравни- 
вать Его  даже  къ  самымъ  низшимь  пзъ  тварей,  ибо  и  по- 
сл'Ьдн1я  пм'Ьютъ  быт1е.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  Богъ  нисколько 
не  приравнивается  къ  людямъ.  когда  Ему  усвояется  лич- 
ность. Какъ  всесовершенному,  Ему  приписывается  въ  Боже- 
ственномъ  откровен1и  не  челов-Ьческое  самосознанхе,  а  абсо- 
лютное самосознанхе,  не  нашъ  разумъ,  а  всев'Ьдущ1й  разумъ, 
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не  наша  1юля,  а  всемогущая  и  святая  воля  ^).  Высшей  фор- 
мы быт1Я.  чЬмъ  такая  форма  личпаго  быт1Я.  ие  можешь  и 
существовать,  а  потому  она  только  п  прилична  безуслов- 
ному быт1ю.  даже  съ  точки  зрГ»н1я  нашего  разума.  Что  ка- 
сается челов-Ьческой  личности  съ  ея  самосозпанхемъ,  разу- 
момъ,  свободной  волею  и  чувствомъ.  то  она  можетъ  счи- 
таться и  справедливо  п])изнается,  по  христ1анскому  учен1Ю, 
лишь  слабымъ  и  условнымъ  отображен1емъ  Абсолютной 
Личности. 

Что  Богъ  должвнь  быть  мыслимъ  не  иначе,  какъ  лич- 
нымъ  существомъ.  это.  на  нашъ  взглядъ,  неоспоримо.  Въ 
самомъ  д1>.11>.  чтобы  опровергнуть  .это.  надобно  сперва  осно- 
вательно доказать,  что  нравственное  совершенство  или  свя- 
тость не  есть  безусловно-высокая  ценность  и  что  есть  или 
можетъ  быть  что-либо  выше,  цЪннЬе  нравственнаго  совер- 
шенства или  святости.  А  это  не  доказуемо.  Между  т'Ьмъ,  въ 
признан1и  абсолютно-высокой  ц-Ьниости  нравственнаго  совер- 
шенства согласны  ВС*  люди,  сколько-нибудь  развитые  въ 
нравственномъ  отношен1и  и  не  ниспустпвш1еся  до  живот- 
ныхъ  въ  служенти  дурнымь  похотямъ.  Впрочемъ,  мнопе  да- 
же изъ  1^5хъ  людей,  которые  нравственно  пали  глубоко,  не- 
могутъ  въ  тайникахъ  своей  души  не  отдавать  предпочте- 
н1я  истинному  добру  предь  всЬмъ  промимь.  Что  касается 
философовъ,  то,  не  смотря  на  всю  противоположность  ихъ 
направлен1я,  всЬ  они  бол'Ье  или  мен^зе  сходятся  въ  при- 
знати  безм1Ьрно  —  высокой  ц1знпости  нравственно-добраго. 
Только  дьяволъ  и  уподобивш1еся  ему  могутъ  не  сочувствовать 
добру  и  ненавид-Ьть  его.  Но  въ  понят! и  о  нравственно- доб- 
ромъ  заключается  и  та  мысль,  что  лишь  нравственное  со- 
вершенство им'Ьетъ  безусловное  право  на  бытге,  на  существо- 
ваше.  Не  даромъ-же  наприм.  Кантъ  опред'Ьляетъ  нравственно- 
совершенное,  какъ  безусловно  долженствующее  быть.  Добро 
должно  существовать,  конечно,  не  въ  мысли  только  нашей 
и  не  предноситься  нашему  сознан! ю  въ  вид'Ь  лишь  идеала, 
къ  осуществлен1ю  котораго  мы  должны  стремиться.  Въ 
этомъ  случа-Ь  быт1е  безусловнаго  добра  зависЬло-бы  отъ  быт1Я 
условныхъ  существъ  и  огь  ихъ  желан1я  или  не  желан1я  осу- 
ществлять его  посильно  въ  своей  жизни,  а  потому    и  поте- 


^)  Отсюда  видна  ошибочность  мысли  ФеИербаха,  олного  изъ  учителей  гр.  Тол- 
стого, б|Дто  въ  божеств'Ь  люди  всегда  выражаютъ,  подъ  формой  образовъ,  себя  са- 
ышхЪу  —  свои  идеалы  или  мечты...  Между  т)(мъ,  эти  «бредни»  Фейербаха  ввдумадъ  по- 
пуляризовать въ  нашей  читающей  публпк'Ь  и  изв'Ьстный  Н.  Михаил овск1й  (см.  «тран. 
171,   174  и  175  въ  9  кн.  Русскаю  Богатства  за  1901   г.). 
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ряло-бы  принадлежащ1Й  ему  характеръ  безусловности.  Бе- 
зусловное добро,  въ  силу  уже  самого  понят1я  о  немъ,  должно 
непрем'Ённо  существовать  въ  объективной  действительности. 
А  изъ  всего  этого  сл-Ьдуетъ.  что  напгь  разумъ  долженъ 
мыслить  Бога  личнымъ  существомъ.  Кантъ  высказалъ  глу- 
бочайшую п  неопровержимую  истину,  что  во  вселенной 
н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  ничего  нравственно-добраго  или 
злого.  кром'Ь  самосознающей  воли.  т.  е.  кром*  личности. 
Богъ.  какъ  всесовершенное  добро,  и  есть,  конечно,  совер- 
шениМшая  личность.  Значитъ.  гр.  Толстой,  отвергая  личнаго 
Бога.  т*мъ  самымъ  отрицает-ь  и  безусловное  добро. 

Ссылка  этого  писателя  на  то,  будто  личность  есть  во- 
обще источникъ  эгоизма  или  зла.  лишена  всякаго  смысла. 
Вн-Ь  личности  н-Ьтъ  ни  добра,  ни  зла.  какъ  нравственныхъ 
противоположностей.  Ограниченная  челов'Ьческая  личность 
можетъ  впадать  въ  эгопзмь,  но  она-же  является  источни- 
комъ  и  носителемъ  безкорыстной  любви.  А  что  касается 
личности  Бога,  то  Онъ  есть  воплощен1е  безусловнаго  добра 
и  инымъ  быть  не  можетъ.  Мысль  гр.  Толстого  о  томъ.  что 
эгоизмъ  связанъ  съ  личностью,  еще  могла-бы  находить  себ1V 
некоторое  отдаленное  прим'Ьнен1е,  еслибы  онъ  им^лъ  въ 
виду  монотеизмъ.  отвергающ1й  троичность  Лицъ  въ  Божеств*. 
Кто  отрицаегь  ее.  тотъ  поставляется  въ  неизбежную  необ- 
ходимость думать,  что  Богъ  до  сотворен1я  М1ра  любилъ  только 
Себя,  наслаждался  лишь  созерцан1емъ  Своихъ  совершенствъ. 
Своего  велич1я  и  т.  д.  Къ  христ1анскому  же  учен1ю  о  тро- 
ичномъ  въ  Лицахъ  Бог*,  напрасно  отвергаемому  Л.  Тол- 
стымъ,  такая  мысль  не  приложима.  По  этому  учен1ю  въ  Бо- 
жеств* всегда  могла  выражаться  и  выражалась  полнота 
любви,  ибо  въ  Немъ  никогда  не  было  недостатка  въ  любя- 
щемъ.  въ  любимомъ  и  въ  связующемъ  Дух*  божественной 
любви.  Въ  хрпст1анскомь  учен1и  прекрасно  разрешается 
вопросъ  и  о  возможности  самосознян1я  въ  БогЬ.  Пантеисты 
говорятъ.  что  и  въ  Бог*  созпан1е  Себя  возможно  только 
подъ  услов1емъ  вечнаго  существ()ван1я  объектовъ  или  пред- 
метовъ  вн*  Его,  отъ  которыхъ  Онъ  отличаль-бы  Себя.  Хотя 
въ  Бо1"Ь  возможно  самосознан1е.  и  какъ  плодъ  различешя 
Имъ  Себя  отъ  внутренняго  содержан1я  Своего  духа,  т.  е. 
присущихъ    Ему,  —  выражаясь     человекообразно  *), — мыслей. 


1)  Такихъ  выражений  намъ,  дюдяхъ,  нельзя  ■зб'Ьжать  уже  по  причин11  оеобен- 
ностеК  нашего  языка,  но  быдо-бы  недобро совгъстно  придираться  въ  нимъ,  какъ  это 
почти  везд'Ь  д'Ьдаетъ  гр.  Толстой,  безплодно  критикуя  систему  догматики  митрополита 
Мавдр1Я... 
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чувствъ  и  т.  п..  но  эта  возможность  становится  для  насъ 
еще  понятн-Ье  въ  виду  христ1анскаго  учен1я  о  троичному» 
въЛицахъ  БогЬ. 

Такимъ  образомъ,  оказываются  напрасными  вс^  воз- 
ражен1я,  направленныя  Л.  Толстымъ  противъ  учен1я  о  лич- 
номъ  БогЬ.  И  безпристрастная  критика  пхъ  и  положитель- 
ное раскрыт1е  предмета  приводятъ  къ  уб'Ьжденш,  что  Богъ 
долженъ  быть  мыслимъ  не  иначе,  какъ  личнымъ  существомъ. 
Но  не  правъ-ли  этотъ  писатель  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  сво- 
емъ.  позаимствованнымъ  у  Спенсера-же.  указаши  на  анта- 
гонизмъ  между  благостью  и  правосуд1емъ  Бога  въ  Его  от- 
ношен1яхъ  къ  людямъ,  будтобы,  разрушающ1Й  косвенно, 
если  не  прямо,  понятхе  о  Немъ.  какъ  о  личности? 

Коль  скоро  существова.1ъ-бы  действительно  н'Ькоторый 
антагонизмъ  между  указанными  свойствами  Бога,  всетаки 
изъ  этого  нисколько  не  сл^довало-бы.  что  Богъ  не  есть  лич- 
ное существо.  Въ  виду  этого  антагонизма  намъ  оставалось- 
бы  думать  только,  что  или  мы  не  въ  состоянхи  понять  гар- 
М0Н1И  между  благостью  и  правосуд1емъ  въ  БогЬ.  или  дол- 
жны исправить  напхе  понят1е  о  иЪкоторыхъ  нравственныхъ 
свойствахъ,  приппсываемыхъ  Ему.  Между  тЪмъ.  еще  не 
р*шенъ  вопросъ,  д'Ьйствительно-ли  существуетъ  какой- 
нибудь  антагонизмъ  между  благостью  и  правосуд1емъ  Бо- 
ж1им1>.  Гр.  Толстой  усматриваетъ  этотъ  антагонизмъ  въ 
томъ,  что  Богъ  караегь  людей  «в^чпымъ  огнемъ»  за 
грЪхи  ихъ  «временной»  жизни  ").  Спрашивается:  откуда 
взялъ  этотъ  писатель,  будто  Богъ  наказываегь  вечными 
муками  за  гр-Ьхи  только  временной  жизни?  Для  этой  мысли 
н'Ётъ  основан1я  ни  въ  Священномъ  Писан1И.  ни  въ  церков- 
помъ  предан1и,  правильно  понимаемыхъ.  Подвергаются  в-Ьч- 
но-мучительной  жизни  *)  т'Ь  изъ  людей,  которые  оказа- 
лись совершенно  нераскаянными  и,  значить,  превратившими 
зло  въ  неотьемлемое  достоян1е  своей  личности.  Участь,  по- 
стигшая такихъ  лпцъ,  является,  такимъ  образомъ,  не  только 
посл'Ьдствхемъ  грЪховъ  временной  ихъ  жизни,  но  и  спутни- 
комъ  посл^дующаго  ихъ  нравственнаго  состоян1я.  А  что 
последнее  и  въ  загробномь  мхр*  можетъ  ухудшаться  бол-Ье 
и  бол'Ье,  а  следовательно  обусловливать  собою  всегдашнее 
тяжкое    положен1е  виновниковъ  его.    этого  отвергать  нельзя 


*)  Стран.  62  въ  Критикгь  догм,  боюсловгл 

')  Церковь  не  учила  и  не  учштъ  о  вещественном?,  огн1Ь,    какъ  пркчкнЪ  такой 
ХИ8Н1  нераскаянныхъ  гр1Ьшнпковъ  въ  аагробномъ  м1р'Ь.... 
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на  достаточныхъ  основан1яхъ.  Какъ  добро,  такъ  и  зло  въ 
людяхъ  способно  къ  безмерному  развит1Ю.  Встр-Ьчались  и 
встр-Ьчаются  среди  жившихъ  и  живущихъ  на  земл*  людей 
так1е  индивидуумы,  которые  столь  нравственно  испорчены  и 
упрямы,  что,  несмотря  ни  на  как1я  физическ1я  страдан1я 
и  на  ожидавшую  или  ожидающую  ихъ  смертную  казнь,  все- 
таки  не  преклонялись  и  не  преклонятся  предъ  правдою  и 
добромъ:  Таше  нравственные  уроды  способны  и  въ  загроб- 
ной мучительной  жизни  находить  сатанинское  наслажден1е 
въ  настаиван1и  на  своей  вол*  и  въ  противлен1и  добру.  Итакъ^ 
правосуд1е  Божхе  въ  отношен1и  къ  вЬчной  участи  гр-Ьшни- 
ковъ  остается  ненарушеннымъ.  Но  пребываетъ-ли  Богь 
вфрнымъ  милосерд1Ю  Своему  ъъ  отношенхи  къ  грЬшникамъ? 
Не  станемъ  распространяться  о  томъ,  что,  по  справедливому 
указан1Ю  Божественнаго  откровен1я,  милосердие  Бож1е  совер- 
шило и  совершаеть  такъ  или  иначе  все,  что  должно  распо- 
ложить людей  къ  доброй  жизни  и  помочь  имъ  въ  исполне- 
н1и  ихъ  нравственнаго  долга  *).  Милосерд1е  Бож1е  не  може!^ 
не  обнаруживаться  и  въ  в-ЬчноЙ  судьбЬ  гр-Ьшнпковъ.  коль 
скоро  для  него  найдется  какое-нибудь  основанхе  и  мЪсто- 
В'Ьдъ  степени  мучительнаго  с()стоян1я  должны  быть  различ- 
ны. Кто-же  дерзнетъ  утверждать,  будто  милость  Божчя  ни- 
сколько и  ни  въ  чемь  не  проявится  при  в'Ьчномъ  мздовоз- 
даян1и  грЪшникамъ?  Съ  д[)угой  ето])Оны,  развЪ  было-бы  ми- 
лосердхемъ  Бож1нмъ  къ  гр-Ьшнпкамь  неизбежно  насильствен- 
ное обречен1е  ихъ  на  сожительство  съ  праведниками  и 
на  участхе  въ  радостяхъ  или  въ  блаженств'Ь  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ?  Къ  этимъ  радостямъ.  къ  блаженству  праведниковъ 
н'Ьтъ  ни  вкуса,  ни  воспр1имчивости  у  закоренЬвгаихъ  грЬш- 
никовъ,  равно  какъ  для  нихъ  не  можетъ  представлять  ничего 
пр1ятнаго  и  сожительство  съ  праведниками.  Но  зач-Ьмъ-же 
Благой  Богъ  сотвори.1ъ  людей,  когда  Онъ  не  могъ  не  знать, 
что  некоторые  изъ  нихъ  заслужатъ  в-Ьчно-печальную  участь? 
Конечно,  Господь  зналъ  это,  но  в1здь  Онъ  в-Ьдалъ  и  то,  что 
среди  людей  окажется  много  и  такихъ,  которые  будутъ  лю- 
бить добро  больше  всего  и  станут^ь  самоотверженно  слу- 
жить добру.  Достойно-ли  Всесовершеннаго  Существа  не  дать 
возможности  существовать  такимь  людямъ?  В'Ьдь  мы  уже 
знаемъ,  что  добро,  по  самому  понят1Ю  своему,  представля- 
ется долженствующимъ  быть,  конечно,  и  въ  лиц'Ь  ограничен- 


V  Кто  НС  МОП  познать  истины  н  добра,  или  только  не  противился  имъ,  тотъ, 
конечно,  не  подвергнется  и  отв11тственности  иди  жо  подвергнется  ноименьшеб  отв11т- 
ственности... 
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ныхъ  разумно  -  свободныхъ  слугъ  своихъ.  Еслибы  изъ-за 
гр'Ьшниковъ  отказано  было  въ  бытхи  п  праведникамъ.  въ 
такомъ  случа'Ь  было-бы  оказано  предпочген1е  злу  П1>едъ 
доброагь,  а  это  — верхъ  нел1Ьпости.  Ея  стараются  изб-Ьгать 
даже  и  люди,  когда  покровптельствуютъ  напрпм'Ьръ  разра- 
ботке науки  и  ея  представптелямъ.  несмотря  на  то,  что  не- 
которые изъ  нихъ  употребляютъ  и  научныя  открытхя  для 
варварскихъ  ц^лей. 

Напрасно  отвергнувши  единственно-разумное  ученхе  о 
БогЬ.  какъ  о  ВсесовершенноЙ  личности,  и  замЪнивъ  это  уче- 
Н1е  такимъ  П011ят1емъ  о  оезусловномъ.  которое  колеблется 
между  дуализмомъ  и  пантеизмомъ,  гр.  Толстой  излагаетъ 
въ  своихъ  «богословско  -  философскихъ»  сочинен1яхъ  соот- 
ветственный этому  П0НЯТ1Ю  взглядъ  и  на  человеческую 
природу.  Несостоятельность  этого  взгляда  не  подлежитъ  со- 
мнен1Ю.  Какъ  божественный  духъ  у  Л.  Толстого  есть  нуль 
своего  рода,  будучи  взятъ  самь  по  себе,  такъ  и  человекь 
въ  его  учен1И  преврап^енъ  въ  конце  всего  въ  какой  -  то 
призракь. 

Человекъ  у  гр.  Толстого  представляется  совокупностью 
несоединимыхъ  элементовь:  вещества  или  тела,  животной 
личности  и  разумнаго  сознанхя  или  я.  Что  человЬкъ  имееть 
тело,  это — фактъ  безспорный.  Но  что  у  людей  два  и^  две 
личности,  это — плодъ  фантаз1и  нашего  писателя,  едвали  за- 
служиваюш,1Й  обстоятельнаго  опровержешя.  Животнымъ  без- 
спорно  нельзя  отказать  въ  сознан1и.  Еслибы  они  были  ли- 
шены его,  то  не  знали  бы  ни  о  своемъ  голоде,  ни  о  жажде, 
ни  о  другихъ  своихъ  потребностяхъ  и  не  испытывали-бы 
удовольств1я  отъ  ихъ  удовлетворен1я.  Но  иметь  сознан1е  не 
значить  быть  личностью.  Необходимая  принадлежность  лич- 
ности, кроме  разума  и  свободной  воли,  есть  самосознанхе, 
обращенное  не  па  психо-физическ1я  и  психическ1я  свойства, 
деятельности  и  состоян1я,  а  на  самое  я  человека.  Благодаря 
самосознан1ю,  онъ  не  отдается  рабски,  фатально,  потоку 
своей  душевной  деятельности  и  своихъ  телесно-душевныхъ 
состоянШ  и  влечеп1й,  но  руководить  ими  и  направляеть 
ихъ  согласно  требован1ямъ  истины,  добра  и  красоты.  Само- 
еознан1я-же  и  всего  этого  чужды  животныя.  Поэтому,  въ 
высшей  стеиени  произвольно  и  странно  усвоять  имъ  лич- 
ность. Это  темъ  более  не  дозволительно  делать,  что  самь 
гр.  Толстой  не  признаешь  у  животныхъ  сознашя  присущей, 
будтобы,  имъ  личности.  Отсутств1е  у  нихъ  этого  сознан1я 
и    служить    неопровержимымь    доказательствомь    того,    что 
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ОНИ  вовсе  не  суть  личности.  Быть  личнымъ  существомъ  и 
не  сознавать  этого  невозможно.  Л.  Толстой,  очевидно,  ото- 
жествляетъ  свойственную  и  животнымъ  индивидуальность  съ 
личностью,  которая  составляетъ  неотъемлемое  достоян1е  толь- 
ко разумно-свободныхъ  существъ,  но  это  отожествлен1е  не- 
рашонально.  Ошибочно  нризнавъ  то,  что  всЬ  здравомысля- 
1Ц1е  люди  справед1иво  считаютъ  основою  всЬхъ  душевныхъ 
свойствъ,  дЪятельностей  и  состоян1й  человека,  за  общую 
людямъ  съ  животными  личность,  гр.  Толстой  обьявляетъ  на- 
стоящимъ  нашимь  я  не  иное  что,  какъ  такое  отношете  къ 
лиру,  которое  состоигъ  въ  желан1и  блага  всему  существую- 
щему и  съ  которымъ  челов'Ькъ  появляется  въ  мгр-Ь.  Что  ка- 
кое-бы  то  ни  было  отношенье  не  есть  я  и  не  можетъ  быть 
имъ,  это  —  безспорная  истина. 

Излишне  распространяться  въ  доказыван1и  того,  что 
наше  я  мыслится  и  должно  мыслиться  не  отношен1емъ  къ 
чему-либо,  а  источникомъ  и  виновникомъ  всякаго  изъ  су- 
ществующихъ  челов-Ьческихъ  отношен1й  къ  чему-либо.  Т1Ьмъ 
бол'Ье  не  позволительно  называть  челов'Ьческое  я  отноше- 
Н1емъ,  что  отношен1е  мыслимо  не  въ  самосознающемъ  только 
субъекгЬ.  Напрпм.  дерево  тоже  относится  пзв'Ьстнымъ  об- 
разомъ  къ  другимъ  предметамъ:  къ  земл*,  на  которой  оно 
растетъ  и  изъ  коей  пзв,1екаеть  питательные  элементы,  къ 
солнцу,  къ  воздуху  и  проч.  Однако,  кто  же  изъ  здравомы- 
слящихъ  людей  отважится  назвать  дерево  личностью,  усво- 
ить ему  какое-нибудь  я?  Личность,  л,  предполагает1>  не  про- 
сто отношен1е  къ  чему-нибудь,  хотя-бы  и  благожелательное, 
а  отношен1С  непремуьнно  свободное  и  сознательное.  Между  т-Ьмъ, 
Л.  Толстой,  съ  одной  стороны,  р'Ьшительно  отвергаетъ  быт1е 
свободной  воли  у  людей  ^),  а,  съ  другой,  называетъ  основ- 
ным7>  че.юв'Ьческимъ  л  такое  отношение  человека  къ  М1ру, 
съ  которымъ  онъ  появляется  въ  м1ръ  и  котораго,  очевидно, 
не  можетъ  даже  и  сознавать.  Значитъ,  это  отпошен1е  не  есть 
отношен  1С  родившагося  и  начавгааго  жить  на  зем.тЬ  чело- 
в^Ька.  а  чье-то  чужое.  Данный-же  субъектъ  не  бол-Ье,  какъ 
своего  рода  сосудь,  въ  который,  независимо  отъ  его  вола  и 
сознан1я,  вселяется  чье-то  отношен1е  къ  м1ру.  Но  чье-же 
именно?  Очевидно,  той  духовной  м1ровой  субстанции,  кото- 
рая, по  мн'Ьн1Ю  гр.  Толстого,  лежитъ  въ  основ-Ь  всего  жи- 
вого и  составляетъ  какъ  бы  душу  его.  Но  в-Ьдь  самъ-же 
этотъ   писатель    утверждает!»,    что  эта    м1ровая    субстанщя 


1)  Стран.  109  въ  сочиноши:  Въ  чемь  моя  вгьра. 
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чужда  сознанхя  и  различен1я  меж)^у  добромъ  и  зломъ  *).  Въ 
силу  какого  же  чуда  эта  субстанщя,  собственно  нич'Ьмъ  не 
отличающаяся  отъ  вещества,  отъ  матер1и,  хотя  у  Л.  Тол- 
стого и  названная  почему-то  духомъ,  не  только  проникается 
благовол'Ьнхемъ  ко  всему  существующему,  но  и  хлопочетъ  о 
наилучшей  реализащи  этого  благовол-Ьнк?  Гр.  Толстой  дол- 
женъ-бы  поставить  себ*  этотъ  вопросъ  и  резонно  ответить 
на  него  прежде,  ч*мъ  объявлять  войну  православному  в*- 
роучен1ю  или  приниматься  за  критику  догматическаго  бого- 
слов1я.  Но  допустимъ  невозмоэюиое^  немыслимое  логически, 
т.  е.  что  н^Ькая  мхровая  духовная  субстанц1я  способна  къ 
тому,  чтобы  вселяться  въ  животную  личность  человека  и 
устанавливать  благоволительное  отношен1е  его  ко  всему  су- 
ществующему. Что  же  изъ  этого  сл-Ьдуетъ?  Да  то  только, 
что  «истинное  я  человека»,  а  сл'Ьдовательно  и  весь  онъ, 
кром'Ё  его  т*ла,  превращается  у  Л.  Толстого  въ  чист1Ьйш1Й 
нуль,  въ  ничто.  ДМствующимъ  субъектомъ  оказывается  м1- 
ровая  духовная  субстанщя,  а  не  челов^Ькъ.  А  такъ  какъ 
этотъ  писатель  въ  своемъ  Отв^ьтгь  Синоду  самымъ  яснымъ 
и  р-Ьшительнымъ  образомъ  заявилъ,  что  онъ  <иниче%о  не  при- 
знаетъ  дгьйствительно  существующимъ,  кром-Ь  Бога»  *),  т.  е. 
кром'Ь  н-Ькоей  м1ровой  субстанщи,  то  и  выходитъ,  что  она 
проникается  благовол'Ьн1емъ  лишь  къ  себгь  самой  и  хлопочетъ 
о  наиполн^йшей  реализащи  собсшвеннаго  благополуч1я.  На- 
званная-же  гр.  Толстымъ  животной  личность  челов-Ька,  пре- 
вращаясь въ  н'Ькхй  пршракъ^  служить  призрачнымь  оруд1емъ 
м1ровой  субстанщи  для  достижешя  ею  эгоистическаго  ея  стрем- 
лен1я  къ  наибольшему  счастью.  Хотя  это  и  безсмысленно, 
но  такъ  именно  выходитъ  у  Толстого. 

Тутъ  мы  встр'Ьчаемся  прежде  всего  съ  чисто-языче- 
скимъ  ученхемъ,  прямо  напоминающимъ  индхйское  ученее 
о  Брам']^,  какъ  душ^Ь  М1ра,  и  о  мхрЬ,  какъ  призрачномъ  по- 
рожден1и  этой  души.  Не  смотря  на  различхе  фразеологш, 
въ  которую  облечено  ученхе  древнихъ  инд1йцевъ-язычниковъ 
и  учен1е  современнаго  язычника — гр.  Толстого,  разницы  по 
существу  н'Ьтъ  между  ними.  Зат*мъ,  въ  доктрин*  этого 
язычника-писателя  агоизмъ  возводится  въ  мгровой  принципъ 
и  объявляется  ч-Ьмъ-то  въ  род*  святая  святыхъ.  Но  обра- 
тимся къ  дальнейшему  анализу  учен1я  Л.  Толстого  о  че- 
ловек*. 


^)  Стран.  10  и  друг,  въ  брошюре:  Понятие  о  Бот. 

^)  Стран.  810  въ  б  кн.  Мисаонер.  Обозртьмл  8&  1901  г. 
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Посл'Ьдн1Й.  вопреки  ми'Ь111Ю  этого  писателя,  не  приз- 
ракъ,  а  действительная  личность,  призванная,  при  томъ,  не  къ 
мимолетному  суп1,ествован1ю,  а  къ  вечной  жизни.  Что  чело- 
в'Ьк'ь  —  реальное  существо,  анепризракъ,  въ  этомъ,  конечно, 
не  сомн-Ьвается  и  гр.  Толстой,  не  смотря  на  свои  теорети- 
ческ1я  воззр'Ьшя.  А  еслибы  онъ  усумнился,  то  сама  жизнь 
его  съ  ея  голодомъ  и  жаждою,  съ  болевыми  ионными  ощу- 
пдеи1ями,  съ  разными  помыслами  и  стремленхями,  съ  огор- 
чен1ями  и  радостями  каждое  мгновеше  служитъ  достаточ- 
нымь  противод'Ьйств1емъ  такому  скептицизму.  Признавая 
себя  и  другихъ  людей  за  призраки  каше-то,  Л.  Толстой  не 
сталъ-бы  пи  писать  своихъ  «богословско  -  философскихъ» 
сочинен1й,  пи  заниматься  пропагандою  своего  учешя.  Н'Ьтъ 
сомн1ш1я,  что  въ  его  самосознап1и  скорее  принимаегь  при- 
зрачный характеръ  та  безкачественная  м1ровая  субстанщя, 
которой  онъ  теоретически  приписываетъ  исключительно  ре- 
альное быт1е. 

Какъ  п'Ътъ  достаточныхъ  основан1Й  къ  отрицан1ю  д*й- 
ствительпаго  наличнаго  существован1я  человека,  такъ  Н'Ьтъ 
разумныхъ  осповашй  отвергать  и  безсмертхе  .челов-Ьческой 
души.  Если  люди  науки  говорятъ  о  неуничтожаемости  ве- 
щества, то  т*мъ  естественп-Ье  признавать  безсмерт1е  лич- 
наго  челов'Ьческаго  духа.  Пусть  мы  не  можемъ  опытно 
знать,  что  человеческая  душа,  по  разлукЬ  съ  т-Ьломъ.  не 
уничтожается,  но  переходитъ  въ  иной  М1ръ  д.1я  дальнейшей 
нескончаемой  жизни.  Всетаки  изъ  этого  никакъ  не  следу- 
егь,  будто  наша  вера  въ  безсмертае  души  лишена  твер- 
дыхъ  основашй.  Опытнымъ  путемъ  мы  не  можемъ  знать  и 
того,  уничтожима  или  неунпчтожима  матер1Я.  Ни  взвесить, 
ни  какъ-нибудь  исчислить  количество  вещества  въ  м1ре  мы 
не  въ  состоян1и,  а  потому  и  нельзя  опытно  доказать,  что 
вещество  не  уничтожается.  Въ  конце  всего  не  иныя,  а 
чисто  —  умозрительныя  соображенхя  заставляютъ  и  нату- 
ралистовъ  признавать  неуничтожимость  вещества.  Созна- 
тельно или  несознательно,  но  они  исходятъ  при  этомъ  изъ 
понят1я  о  непреходящности  или  объ  устойчивости  и  не- 
сокрушимости субстанц1п  вообще.  Но  такъ  какъ  зависи- 
мость жизни  души  отъ  жизни  организма  *)  вовсе  не  гово- 
ритъ  ни  о  тожестве  ихъ,  ни  темъ  более  о  происхождеши 
одной  отъ  другой,    такъ  какъ  все  попытки    изъяснить    пси- 


')  Зависимость  'ИЬла  отъ  души  въ  рауныхъ  отношен1яхъ  неоспоршна-же. 
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хическ1я  явлен1я  изъ  свойствъ  нашего  тЬлеснаго  организма 
напрасны,  то  необходимо  признать  челов1Ьческую  душу  осо- 
бой субстанщею.  Будучи-же  субсташцей,  душа  неуничтожима, 
безсмертна. 

Признавая  д^Ьйствительной  субстанщею  человеческой 
души  какую-то  мхровую  безличную  духовную  суш,ность, 
гр.  Толстой  усвояетъ  только  ей  неуничтожаемость  или  без- 
смерт1е,  а  отнюдь  не  человеческой  личности.  Но  это  — вели- 
чайшая ошибка.  Быт1е  духовной  субсташци,  чуждой  само- 
сознан1я  и  вообще  свойствъ  личности,  немыслимо  безъ 
нарушешя  требовашй  логики,  какъ  выше  мы  говорили. 
А  коль  скоро  это  такъ,  то  уже  по  этому  одному  не  можетъ 
быть  сущностью  человеческой  личности  субсташця,  приду- 
манная Л.  Толстымъ.  Вообще  должно  сказать,  что  человече- 
ская душа  есть  особая  сущность,  хотя  зависящая  отъ  Бо- 
жескаго  Существа,  особенно  по  своему  происхожденхю,  какъ 
условная  субстанщя,  но  всетаки  отдельная  отъ  Него,  обла- 
дающая своимъ  самосознан1емъ  и  действующая  самосто- 
ятельно въ  свойственныхъ  ей  пределахъ.  Объ  этомъ  каждому 
изъ  насъ  непререкаемо  говоритъ  наше  самосознан1е  и  весь 
нашъ  жизненный  опытъ.  Значитъ,  если  вообще  субстанц1я 
неуничтожима,  то  неуничтожима  или  безсмертна  каждая  че- 
ловеческая душа  съ  свойственнымъ  ей  самосознан1емъ  и  съ 
прюбретеннымъ  ею  духовнымъ  содержанхемъ.  Въ  качестве 
возражешя  протикь  этой  истины  напрасно  сталъ-бы  кто- 
нибудь  ссылаться  на  Канта,  утверждавшаго,  что  понят1е  о 
субстанщи  есть  лишь  субъективное,  хотя  и  необходимое, 
понят1е  нашего  разума.  Но  ведь,  съ  точки  зрен1я  Канта,  и 
вещество  и  даже  весь  м1ръ  въ  конце  всего  есть  только 
наше  представлеше.  Следуетъ-ли,  однако,  изъ  этого,  что 
вера  въ  безсмерт1е  человеческаго  духа  лишена  достаточ- 
ныхъ  разумныхъ  основан1Й?  Нисколько.  Коль  скоро,  по 
Канту,  все  действительно  сущее  заключается  вь  нашемъ 
сознан1И,  коль  скоро  нашъ  духъ  представляется  единствен- 
нымъ  носителемъ  известнаго  намъ  М1ра,  то  и  въ  этомъ 
случае  было-бы  нерезонно  говорить  объ  уничтоженш  нашего 
сознан1я.  Если  последнее  является  какъ-бы  обоснованхемъ 
бьтя  известнаго  намъ  м1ра,  въ  такомъ  случае  исчезновенхе 
нашего  сознан1я  было  бы  въ  тоже  время  исчезновешемъ 
или  уничтожен1емъ  и  м1ра.  А  это  — явный  абсурдъ.  Не  да- 
ромъ-же  самъ  Кантъ  въ  конце  всего  защищалъ  мысль  о 
безсмерт1и  человеческаго  духа,  человеческой  личности. 
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Что  касается  и  моральныхъ  соображенШ,  во  имя  кото- 
рыхъ  гр.  Толстой  тоже  оспариваетъ  разумность  в'Ьры  въ 
личное  безсмерт1е  человеческой  души,  то  они  лишены  вся- 
каго  серьезнаго  значешя.  По  увЪренхю  этого  писателя  в'Ёра 
въ  загробную  жизнь,  будтобы,  препятствуешь  людямъ  долж- 
нымъ  образомъ  исполнять  лежащ1я  на  нихъ  обязанности  по 
отношен1ю  другъ  къ  другу  и  вообще  укр-Ьпляеть  въ  нихъ 
эгоистическ1я  вождел1Ьшя  ^).  Напротивъ,  именно  в-Ьра  въ 
личное  безсмерт1е  нашей  души  служитъ  однимъ  изъ  самыхъ 
могущественн1>йшихъ  и  незам']Ьнимыхъ  побужденШ  къ  тому, 
чтобы  люди  подавляли  въ  себ*  эгоистичесше  инстинкты  и 
самоотверженно  служили  благу  другъ  друга.  Л.  Толстой  счи- 
таетъ  челов1Ьческую  личность  источникомъ  эгоизма.  Разсуж- 
дая  о  БогЬ,  мы  вид-Ьли,  что  это  мн1Ьн1е  нашего  писателя 
вполн-Ь  ошибочно.  Однако,  станемъ  на  его  точку  зр'Ьн1я  и 
признаемъ  вм-Ьст*  съ  нимъ  земную  личность  человека  за 
непременный  источникъ  эгоизма.  Следуетъ-ли  изъ  этого,  что 
вера  въ  безсмерт1е  человеческой  души  должна  содейство- 
вать усилен1ю  эгоизма  въ  людяхъ?  Не  выходитъ-ли  совер- 
шенно противоположное  тому,  что  утверждаетъ  гр.  Толстой? 
Если  личность  человеческая  проникнута  эгоизмомъ,  то 
эгоизмъ-то  и  долженъ  побудить  ее  всячески  постараться,  что- 
бы перестать  быть  эюистическою  и  въ  земной  своей  жизни. 
Ведь  христ1анское  ученхе  обещаетъ  блаженство  въ  загроб- 
номъ  м1ре  только  темъ,  кто  проникся,  втечете  своей  зем- 
ной жизни,  искренней  любовью  къ  своимъ  ближнимъ,  пода- 
вивъ  въ  себе  эгоистичесшя  похоти,  кто  самоотверженно  слу- 
жилъ  истинному  благу  своихъ  собратьевъ  и  вообш,е  былъ 
соучастникомъ  въ  распространеши  и  утверждешп  на  земле 
царства  истины,  правды  и  добра.  Значитъ,  кто  изъ  людей 
всей  душею  веруетъ  въ  свою  загробную  жизнь  и  жаждетъ 
блаженнаго  состоян1я  ъъ  ней,  тотъ,  уже  съ  личной  точки  зрпнгя, 
всячески  располагается  къ  тому,  чтобы  искоренить  въ  себе 
эгоизмъ,  препятствующШ  ему  надлежащимъ  образомъ  отно- 
ситься къ  своимъ  ближнимъ,  чтобы  выработать  въ  себе  во- 
обще христхански-доброе  нравственное  настроенхе  и  чтобы 
согласно  именно  съ  нимъ  жить  и  поступать,  спокойно  ожи- 
дая смерти,  какъ  перехода  въ  иной  лучш1й  и  вожделенный 
М1ръ.  Но  недостаточно  сказать,  что  вера  въ  личное  безсмер- 
т1е  непременно  должна  побуждать  человека,  дтьйсгпвительно 
проникшагося  ею.^    къ  истинно-доброй  жизни    на    земле.  Безъ 


1)  Стран.  136,  137  и  друг,  въ  еочнжеш!:  Вв  нем»  мол  втьра. 
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этой  в-Ьры,  неразлучной  съ  в'Ьрою  въ  личнаго  Бога,  на- 
шего Творца,  Законодателя  и  Промыслителя.  самая  жизнь 
челов-Ька.  въ  особенности-же  нравственная,  теряетъ  всякгй 
разумный  смыслъ  и  не  можешь    быть  осмыслена  ничгьмъ  инымъ. 

Замечательно,  что  у  самого  гр.  Толстого  невольно  про- 
скользнула въ  его  «богословско-философскихъ»  сочинен1яхъ 
именно  эта  мысль.  Им^я  въ  виду  буддхйское  ученхе  о  нир- 
вал1^,  предполагающей  уничтоженге  человеческой  души  съ 
ея  личностью  поел*  смерти  т^ла,  Л.  Толстой  совершенно 
справедливо  зам^тилъ,  что  понятае  нирваны  нарушаетъ 
требован1я  разума,  состоящтя  въ  томъ,  чтобы  наше  суще- 
ствованге  было  разумно  или  им^ло  разумный  смыслъ  ^).  Между 
тЬмъ,  именно  этотъ-же  самый  писатель,  много  времени  му- 
ЧИВШ1ЙСЯ,  по  его  словамъ,  надъ  вопросомъ  о  смыслгь  оюизни 
и,  наконецъ,  будтобы  разрешившШ  его  самымъ  ращональ- 
нымъ  образомъ,  на  самомъ  д^лЪ  совершенно  лишаетъ  земную 
жизнь  людей  всякаю  разумншо  смысла,  отвергая  личное  без- 
смертхе  человеческой  души. 

А  что  онъ  действительно  отвергаетъ  и  при  своемъ 
м1ровоззрен1и  даже  не  можетъ  не  отвергать  личной  загроб- 
ной жизни  человека,  это  странно  было  -  бы  оспаривать  на 
основан1и  того,  что  онъ  сказалъ  о  посмертной  участи  че- 
ловека въ  своемъ  Отвгьшгь  Синоду  Вотъ  подлинныя  слова 
гр.  Толстого.  «Если  разуметь  жизнь  загробную  въ  смы- 
сле второго  пришеств1я,  ада  съ  вечными  мучешями,  дья- 
волами, и  рая  —  постояннаго  блаженства,  то  совершенно 
справедливо,  говоритъ  онъ  о  себе,  что  я  не  признаю  такой 
загробной  жизни,  но  жизнь  вечную  и  возмезд1е  здесь  и 
везде,  теперь  и  всегда,  признаю  до  такой  степени,  что, 
стоя  по  своимъ  годамъ  на  краю  гроба,  я  часто  долженъ 
делать  усил1я,  чтобы  не  желать  плотской  смерти,  т.  е. 
рожден1я  къ  новой  жизни,  и  верю,  что  всяк1й  добрый  по- 
сту покъ  увеличиваетъ  благо  моей  вгьчной  жизни,  а  всякШ 
злой  поступокъ  уменьшаетъ  его»  *).  Лица,  не  знакомыя  со 
всеми  «богословско-философскими»  сочинешямп  Л.  Толстого 
и  съ  основными  особенностями  его  мхровоззрешя,  принима- 
ютъ  это  дипломатическое^  т.  е.  увертливое,  заявлен1е  за  испове- 
дан1е  веры  въ  личную  загробную  жизнь.  Но  ведь  это  заявлеше 
разсчитано  гр.  Толстымъ  только  на  то,  чтобы  бросить  въ  мне- 


^)  Стран.  132  въ  Христ,  ученЫ. 

')  Стран.  810  въ  6  кн.  Мишонер.  Обозрпмл  за  1901г. 
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ши  несв'Ьдущихъ  лицъ  некоторую  тЬнь  на  Св.  Синодъ  и 
выставить  себя  не  грубМшимъ  пантеистомъ  предъ  публи- 
кою. Впрочемъ,  если  внимательно  вникнуть  въ  приведенный 
слова  Л.  Толстого,  то  и  изъ  нихъ  видно,  что  онъ  совер- 
шенно отвергаетъ  личную  загробную  жизнь  челов-Ька  съ  ея 
мздовоздаян1емъ  за  его  земную  жизнь.  Въ  самомъ  д1^л^^,  еслибы 
этогь  писатель  действительно  иризиавалъ  личную  безконечную 
жизнь  челов-Ька  и  загробное  мздовоздаянхе,  то  зач*мъ-бы  онъ 
сталъ  отвергать  действительное  быт1е  ада  и  рая?  Ведь  для  отри- 
цашя  ихъ  тогда  не  имелось-бы  ни  малтьйшаго  осяоватя.  Коль 
скоро  я  верую,  что  съ  телесной  моей  смертью  не  уничто- 
жится моя  душа,  мое  л^  а  лишь  начнетъ  новую  жизнь  въ 
особомъ  М1ре,  и  что  я  ответственъ  за  то,  какъ  жилъ  и  дей- 
ствовалъ  на  земле,  а  следов,  долженъ  ожидать  или  радост- 
ной, или  печальной  участи  въ  загробномъ  м1ре,  то  уже 
чрезъ  это  самое  вынуждаюсь  веровать  и  въ  быт1е  рая  и 
ада,  въ  какую  бы  форму  последн1е  ни  облекались  въ  моемъ 
представлен1и.  Уже  отсюда  ясно,  что  Л.  Толстой  въ  приве- 
денныхъ  его  словахъ  отнюдь  не  говоритъ  о  своей  вере  въ 
личную  загробную  жизнь.  А  если  возьмемъ  во  вниманхе  сло- 
ва этого-же  писателъ  въ  томъ-же  самомъ  Отвгьшгь  Синодуу 
что  дтьйствительно  существуетъ  только  Богъ,  то  уже  не  оста- 
нется и  тени  сомнен1я  касательно  безусловнаго  отрицатя 
имъ  личной  посмертной  жизни  и  въ  Отвгьтгь  этомъ.  О  чьемъ- 
же  безсмерт1и  говоритъ  гр.  Толстой?  Да  только  о  безсмертхи 
безличной  м1ровой  духовной  субстанщи,  временнымъ  вопло- 
П1;ешемъ  которой  онъ  считаетъ  какъ  себя  самого,  такъ  и 
каждое  живое  супдество  ").  На  долю  же  того  «животнаго  я*, 
за  каковое    онъ  принимаетъ    всякую    индивидуальную  чело- 


1)  ИмФя  въ  виду  эту  безжичную  м)1)0вую  субстанцию,  авжяющуюся,  будтобы, 
основою  души  чедов'Ьческой,  гр  Толстой  и  въ  сооемъ  «Хрнст.  учети»  говоритъ  объ  ^г 
нашемъ,  к&аъ  о  безяачалькоиъ  и  безконечпомъ  и  не  находящемся  въ  какомъ-лябо 
опред11денномъ  м^^сгЬ  (стран.  131 — 133^.  Тутъ  вн'Ьвреиенность  и  беапространственностъ 
усвояется  собственно  этой  М1ровой  субстанц1и.  Но  я  по  отношен1ю  къ  ней  Л.  1'од- 
стой,  конечно,  не  выдерживаетъ  посл^доватедьно  своей  точки  зрЪн1Я.  По  его  учен!» 
плотская  жиднь  человека  подчинена  услов)Я11Ъ  пространства  и  времени,  а  между  ткмъ 
упомянутая  субстанц1я  то  вступаетъ  въ  плотскую  жизнь  индивидуумовъ  съ  рожден1емъ 
■хъ,  то  уходитъ  изъ  ней  со  смертью  ихъ,  переселяясь  въ  иные  индивидуумы  ■  под- 
чиняясь, такимъ  образомъ,  тЬмъ  же  самымъ  услов1ямъ.  Мало  этого;  гр.  Толстой  самую 
жизнь  м1ровой  субстаиц1и  въ  людяхъ  разсматриваетъ,  какъ  процессъ  постепеннаго 
возрасташл  ел  любви  ко  всему  живущему,  чрезъ  то  отнимаетъ  у  эюй  субетанщм 
окончательно  внФвремепность  и  вн11иространственность. 


~  103  — 

в*ческую  душу  съ  ея  самосознан^емъ  и  прочими  свойства- 
ми личности,  остается,  по  его  воззр'1^н1Ю,  жить  лишь  въ  вое- 
поминангяхь  людей,  остающихся  на  земл-Ь.  А  это  и  значить, 
что  челов-Ьческая  душа,  челов'Ьческое  л,  по  смерти  т*ла, 
сами  по  себ*  всецЪло  погружаются  въ  «нирвану»,  т.  е. 
уничтожаются.  Въ  виду  этого  представляются  лишенными 
всякаю  смысла  слова  Л.  Толстого  о  томъ,  будто,  по  его 
взгляду,  для  духа  челов'Ьческаго  н*тъ  смерти,  будто  онъу 
этотъ  писатель,  жаждетъ  смерти,  именно  какъ  своего  «рож- 
дешя  къ  новой  жизни»,  будто  всяк1Й  добрый  посту покъ  его, 
совершенный  теперь,  увеличиваешь  благо  его  в-Ьчной  жизни 
и  т.  под.  Вс*  эти  метафоры  говорятъ  только  о  м1ровой  суб- 
станщи,  объ  ея  скитальчеств*  и  о  какомъ-то  увеличен1И  ея 
блага,  хотя  она,  какъ  безличная,  и  не  въ  состоян1и  ощу- 
щать его.  Графу-же  Толстому  остается,  какъ  и  всЬмъ  лю- 
лямъ,  съ  его  точки  зр^шя,  ожидать,  по  смерти,  жизни  лишь 
въ  воспоминангяхь  людскихъ. 

Проходить  жизненный  не  легк1Й  путь,  бороться  со  зломъ 
въ  себ*  и  въ  другихъ,  всевозможно  трудиться,  испытывать 
мимолетныя  радости  и  переживать  еще  больше  разныхъ  огор- 
чешй  и  скорбей,  завязывать  съ  людьми  дружеск1я  и  еще 
бол^  интимныя  и  до|)опя  связи,  иногда  не  безъ  разнаго 
рода  самопожертвован1й  хлопотать  о  благ*  окружающихъ 
насъ  людей  и  т.  под.,  а  зат*мъ,  неудовлетворивъ  даже  са- 
мыхъ  благороднМшихъ  своихъ  стремлен1Й,  навсегда  уни- 
чтожиться, разв*  это  не  верхъ  безсмыслицы?  01'ъ  того,  что 
въ  н'Ькоторыхъ  людяхъ  сохранится  воспоминан1е  о  насъ, 
нашъ  жизненный  подвигъ  не  получаеть  ни  мал-Ьйшаго  ра- 
зумнаго  смысла.  Въ  воспоминан1яхъ  живутъ  не  одни  люди 
добра,  но  и  злодеи  разнаго  рода.  Къ  тому-же,  мало-по-^малу 
забываются  не  только  добрыя  д-Ьяная  обыкновенныхъ  людей, 
но  и  велик1е  подвиги  благод'Ьтелей  человечества,  а  не  р^дко 
оц'Ьниваются  превратно.  Да  и  человечество  не  вечно  съ  точ- 
ки зрен1я  самого  гр.  Толстого.  Земля  со  всеми  ея  обита- 
телями всегда  можетъ  погибнуть  отъ  какой-нибудь  ката- 
строфы. Нельзя  опускать  изъ  виду  и  того,  что  для  уничто- 
жившейся человеческой  личности  безразлично:  сохраняютъ 
или  не  сохраняютъ  о  ней  память  люди,  оставш1еся  на  земле, 
благословляютъ  или  проклинаю1"ь  они  ее  за  некогда  совер- 
шонныя  ею  дела.  Въ  виду  перспективы  не  сегодня,  такъ 
завтра  перейти  въ  область  небытхя  представляется  для  че- 
ловека самымъ  разсудительнымъ  и  последовательнымъ  де- 
лоиъ  отбросить  всякую  заботу  о  своемъ  нравственномъ  усо- 
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вершенствован1И  и  извлекать,  не  разбирая  средствъ,  изъ 
окружающаго  возмо7кно  бол-Ье  личныхъ  выгодъ  и  удоволь- 
ств1й,  а  если  постигнуть  крупный  неудачи,  насильственно 
прервать  нить  своей  жизни,  самовольно  убраться  въ  нир- 
вану. 

Что  самоотверженное  служеше  людямъ  им'Ьетъ  смыслъ 
только  подъ  услов1емъ  в'Ьры  въ  личное  безсмерт1е,  объ  этомъ 
мы  уже  говорили.  Это  —  неоспоримая  истина.  Намъ  припо- 
минается романъ  Тургенева:  Отцы  и  дтьти.  Герой  этого  ро- 
мана, Базаровъ,  вполне  резонно  говорить,  что,  коль  скоро 
по  смерти  изъ  него  будетъ  расти  лишь  лопухъ,  то  странно 
было-бы  съ  его  стороны  обременять  себя  хлопотами  и  забо- 
тами о  счасть*  какого-нибудь  Сидора,  Прохора,  или  же 
ц*лой  совокупности  ихъ.  Эту  истину  разнообразно  раскры- 
ваетъ  и  доказываетъ  известный  англ1йск1Й  ученый,  Бенжа- 
менъ  Киддъ,  въ  интересномъ  своемъ  сочинен1п:  Согтльная 
эволюгНя,  переведенномъ  и  на  русск1Й  языкъ.  «Разумъ  инди- 
вида, говорить  Киддъ,  долженъ  всегда  учить  его^  что  нагтоящее 
и  его  собственные  интересы  въ  немъ  для  него  все  ^).  При 
услов1и,  что  наше  сознательное  отношен1е  ко  вселенной  изм*]^- 
ряется  краткимъ  срокомь  личнаго  существоватя^  разумъ  чело- 
в'Ька  признаетъ  обязательнымъ  для  индивида, — продолжаетъ 
Киддъ,  —  о(?«о,  а  именно:  обязанность  воспользоваться  возможно 
полнее  немногими  драгоценными  годами  своей  сознательной 
жизни.  Въ  сравненгы  съ  тпимь  всякое  другое  соображенье  должно 
казаться  ему  мелочнымъ  и  смтыинымъ.  Всякое  устранен1е  стра- 
дашя,  всякое  наслажден1е  въ  теченхе  этихъ  немногихъ  л-ётъ 
жизни  представляют-ь  для  него  н^что  такое,  рядомъ  съ  ч-Ьмъ 
всякое  стремлен1е  сод'Ьйствовать  процессу  космической  эво- 
лющи,  не  им1^юш;ему  для  него  никакою  практическаго  инте- 
реса, должно  показаться  ему  просто  прахомъ  и  дымомъ.  При 
такихъ  обстоятельствахъ  люди  несомненно  будутъ  съ  дикой 
серьезностью  гнаться  за  богатствомъ  и  властью  не  только 
по  такъ  называемымъ  низменнымъ  мотивамъ,  но  главнымъ 
образомъ  по  разумным?*  основашямъ,  т.  е.  ради  возможности 
свободно  распоряжаться  наслажден1ями,  которыя  доставля- 
ются только  богатствомъ  и  властью»  ^).  Уже  изъ  этихъ  словъ 


V  Стран.  73  въ  Соцгал.  эвоАюгт  Кидда  (СпЬ.  1897  г.).  Эту  книгу  нельая 
не  рекомендовать  читателяиъ.  За  исключен1емъ  н-Ькоторыхъ  неуетойчявыхъ 
взгдядояъ  соц1алистЕческаго  характера,  книга  содержитъ  въ  себ'6  много  пра- 
вильныхъ  взглядовъ  на  релипю  и  ея  плодотворное  вл1ян1е. 

*)  Стран.  219  и  220  въ  цитов.  сочиненш  Кидда. 
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Кидда  видно,  что,  по  его  уб'Ьжденхю,  челов'Ькъ  можетъ  отр-Ь- 
шаться  отъ  эгоизма  и  самоотвержен! ю  служить  благу  ближ- 
нихъ  только  подъ  условхемъ  живого  проникповешя,  между 
прочимъ,  в-Ьрою  въ  личное  загробное  бытхе.  Киддъ  и  поло- 
жилъ  въ  основу  всего  своего  сочиненхя  объ  услов1яхъ  обще- 
ственнаго  прогресса  ту  мысль,  что  отнюдь  не  разумъ  чело- 
в'Ьческ1й,  а  религ1я  съ  ея  учешемъ  о  живомъ  БогЬ,  про- 
мысл'Ё  и  загробномъ  М1р*  является  такъ  или  иначе,  т.  е. 
сознаваемымъ  или  несоздаваемымъ  людьми,  двигателемъ 
этого  прогресса  *).  Въ  частности,  по  Кидду,  самоотрицан1е 
и  самопожертвован1е  со  стороны  людей  мыслимо  только 
тогда,  когда  они  видя1"ь  въ  этомъ  подготовлен1е  къ  будущей 
загробной  жизни,  д'Ьло  своего  спасен1я  *).  Гр.  Толстой  во 
вс*хъ  своихъ  сочинен1яхъ  «богословско-философскаго»  ха- 
рактера постоянно  повторяетъ,  будтобы  наука  разрушила 
христ1анск1я  в'Ьрован1я  и  въ  частности  в*ру  въ  личное  без- 
смертхе  человека,  а  между  тЬмъ  Киддъ  совершенно  пра- 
вильно зам-Ьтилъ,  что  нападки  науки  на  эти  в'Ьрованхя  до- 
казали только  несокрушимость  ихъ ').  Противъ  мысли,  что 
лишь  при  в'Ьр'Ь  въ  личное  загробное  быт1е  человека  логи- 
гически  мыслимо  отречен1е  его  отъ  эгоизма  и  самоотверженная 
деятельность  въ  пользу  другихъ,  не  могутъ,  конечно,  слу- 
жить резоннымъ  возражен1емъ  ссылки  на  то,  что  и  нев-Ь- 
руюга;1е  въ  личное  посмертное  бытхе  иногда  оказываются 
способными  на  подвиги  самоотвержен1я.  Относительно  такихъ 
подвиговъ  со  стороны  нев^ърующиосъ  въ  загробную  личную 
жизнь  должно  сказать,  что  они  до  крайности  неразумны. 
ДМствовать-же  неразумно  не  сл'Ьдуетъ  людямъ,  если  они 
не  глупые.  Равнымъ  образомъ  нисколько  не  опровергаетъ 
заш,ищаемой  нами  истины  и  тотъ  факгь,  что  мнопе,  чис- 
ляп^хеся  в'Ьруюп^ими  въ  личную  загробную  жизнь,  живутъ 
и  поступаютъ  эгоистически.  Этотъ  фактъ  свид^тельствуеть 
только  о  томъ,  что  у  людей  такого  рода  в-Ьра  въ  личную 
будущую  жизнь  лишь — на  устахъ,  но  не  проникла  въ  ихъ 
сердце,  не  охватила  всей  души  ихъ  *). 


V  1Ыа.  Стран.  12,  17,  91-110,  116,  120,  122,  138,  142,    155,  173  и  др. 

')  1Ыа.  Стран.  141,  155  и  друг. 

»)  1Ыа.  Стран.  15  и  18—19. 

*)  Изъ  сказаннаго  видна  ошибочность  мысли  Пейо,  будто  мораль  само- 
0Т1гЬчен!я  и  самопожертвовашя  можно  огновать  на  пантеизм'Ь  (стран.  111  въ 
сочннен1н:  О  втьрованш). 
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Кто  желаеть,    чтобы  люди  подавляли    въ  себ*   эгоизмъ 
и  по-братски  относились  другь  къ  другу,  будучи  готовы    на 
всякую  самоотверженную  добрую  помоп^ь   нуждающимся    въ 
ней,    тотъ,      въ  виду     великаго    значен1я    и  вл1яшя  в'&ры  въ 
безсмерт1е,  долженъ  не  нападать  на  нее,  а  всячески  укреп- 
лять  и  углублять    ее  въ  людяхъ.    В*дь    челов^къ  — не   вещь 
какая-нибудь,  чтобы  смотреть  на  него,  только  какъ  на  ору- 
д1е  или  средство  для  достижешя  постороннихъ   ц^лей,  одной 
из^ь  каковых'ь  считаютъ  благо  людей,    человечества.    Жизнь 
и  деятельность  индивидуума    должна  иметь    значен1е    и  для 
него    самого,    чтобы    не   быть   чуждою     разумнаго   смысла. 
А    значен1е    для   самой    личности    нашей    получаетъ    наша 
жизнедеятельность  здесь,  на  земле,  только  тогда,  когда,  она 
есть  естественный  плодъ   и  необходимое  проявленхе    нашего 
свободпаго  стремлен1я  къ  самоусовершенствован1Ю,  преимуще- 
ственно нравственному,    1гь  вьшолнен1ю  нашего    назначешя, 
предопределеннаго  не  слепой  какой-нибудь  силою,  не  стече- 
Н1емъ  случайныхъ  обстоятельствъ,  а  Верховной    сознательно- 
разумной  волею.    Все  это  предполагаетъ  веру    въ  личное  су- 
ществованхе  человека  въ  загробномъ  М1ре,    где  возместится 
сторицею  его  самоотверженное  подвижничество,    понесенное 
имъ  на  земле,  и  где  откроются   несравненно  — более    благо- 
пр1ятнь1я    услов1я  ДЛЯ  сго  неудовлствореннаго  на  земле,    но 
утвердившагося  и  усилившагося  стремлен1я    къ  большему  и 
большему  разностороннему  совершенствован1ю.    Не  будь  за- 
гробной жизни  для  человеческаго  л,  это  священное  стремлеше 
должно  было-бы  безсмысленио  обрываться  вместе  съ  телесной 
смертью.    А  такъ  какъ  это  несомненно,    то  человеку  не  за- 
чемъ  было-бы  и  следовать  этому  стремлен1ю  въ  его  земномъ 
быт1и,  т.  е.  не  зачемъ  было-бы  бороться  въ  особенности  съ 
своими    дурными    влечен1ями  и  усиливаться  облагороживать 
себя  нравственно.  Ведь  нетъ  смысла  браться  за  такое  дело, 
выполнеше  котораго  невозможно  и  которое  уже    въ  самомъ 
начале  свосмъ    непзбе-жно  соединено    съ  внутренней    болез- 
ненной борьбою   въ  человеке    и  съ  разными  внешними    не- 
пр1ятностями  для  него. 

Такймъ  образомъ,  не  должно-бы  подлежать  ни  малей- 
шему сомнешю,  что  гр.  Толстой,  отвергая  личное  безсмер- 
Т1е  человеческаго  духа,  чрезъ  то  самое  не  только  отнимаетъ 
у  людей  разумную  потребность  и  возможность  подавлять 
свои  эгоистическ1я  влечен1я  и  склонности  и  воспитывать  въ 
самихъ  себе  самоотверженную  любовь  другъ  къ  другу,  но  и 
лишаетъ    всякаго  разумнаго  смысла  всю  ихъ  жизнь.    Впро- 
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чемъ,  по  мн'Ьнаю  этого  писателя,  даже  не  стоить  огорчаться 
вс^мъ  этимъ.  Онъ  ув-Ьряеть,  будто,  какъ  противоположно 
другъ  другу  ни  жили-бы  люди,  какъ  рФзко  ни  расходились-бы 
они  въ  своихъ  поступкахъ,  всетаки  получатся  хорош1е 
результаты  отъ  ихъ  жизнед'Ьятельности.  Да  не  подумаютъ 
читатели,  будто  мы  произвольно  на вязываемъ  «великому  пи- 
сателю Русской  земли»  эту  невообразимо-странную  мысль. 
Н'Ьтъ,--она  ясно  высказана  этимъ  ку ми ром1>  «нашего  интел- 
лигентнаго  недомысл1я»  въ  сл'Ьдующихъ  собственныхъ  его 
словахъ.  «Я  какъ-то  думалъ,  разсказываетъ  о  себ*  Л.  Тол- 
стой,—какъ  больно,  что  люди  живутъ  не  по  Божьи,  я  вдругъ 
МП*  стало  ясно,  что,  какь-бы  человгькь  пи  жиль,  онъ  живетъ 
всегда  такъ,  что  законъ  не  будешь  нарущенъ,  только  про- 
игрышъ  остается  за  челов'Ькомъ.  Если  он^ь  не  исполнилъ 
закона,  какъ  человЪкъ,  то  исполнилъ  его,  какъ  животное, 
даже,  — еще  ниже,  — какъ  кусокъ  разлагающейся  плоти.  Для 
меня  это  стало  ясно  и  утешительно»  ^).  Спрашивается:  за- 
ч*мъ-же  гр.  Толстой  такъ  томился  рЬшенхемъ  вопроса  о 
смысл:Ь  жизни  челов-Ьческой,  о  томъ,  какъ  надобно  людямъ 
жить  и  поступать,  и  для  чего  онъ  всякими  способами  навя- 
зываетъ  имъ  выработавшееся  у  него  р-Ьшенхе  этого  вопроса? 
В-Ьдь,  по  его  собственному  взгляду,  какъ-бы  ни  жили  люди: 
хорошо  или  дурно,  какъ  бы  они  ни  поступали:  эгоистично 
и  пошло,  или-же  самоотверженно  и  благородно,  всетаки  въ 
конц-Ь  всего  они  выполнять  «Божескхй  законъ».  А  что  ка- 
сается до  «проигрыша»,  о  которомъ  говорить  Л.  Толстой,  то 
его  не  можешь  бышь  и  для  жившихъ  дурно:  в-Ьдь  ихъ  я  такь- 
же  уничтожится  со  смертью  т*ла,  какъ  уничтожится  я  и 
жившихъ  хорошо.  Заботиться  объ  уразум*н1и  смысла  жиз- 
ни, о  постижен1и  нашего  назначен1я,  и  устраивать  нашу 
жизнь  сообразно  съ  этимъ  посл'Ьднимъ  т*мъ  бол^е  странно 
съ  точки  зр^ная  гр.  Толстого,  что  онъ,  какъ  мы  видВли, 
отвергаегъ  свободу  челов'Ьческой  воли,  а  съ  нею,  значить,  и 
всякую  о)пв1ьшсшвенносшь  за  нашъ  образь  д-Ьиствхй.  Что  нуж- 
но выполнить  въ  жизни  тому  или  другому  челов-Ьческому 
индивидууму,  то  фатально  выпо^шено  будеть  живущей  и 
действующей  въ  людяхъ  безличной  мхровой  субстанщею. 
Челов^ческимь  же  личносшямь,  при  этомь,  ничего  другого  не 
остается,  какъ  рабски  следовать  вкусамь  и  склонностямь, 
Еак1е  у  кого  изъ  нихъ  есть  на  лицо,  хотябы  самые  низмен- 
ные и  пошлые. 


*)  Стран.  8  въ  брошюр-Ь:  Понятие  о  Бот,. 
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Выше  приведенный  подлинный  слова  Л.  Толстого,  нами 
Бполн*  объективно  понятый  и  истолкованные,  представля- 
ютъ  собою  не  иное  что,  какъ  самъ  собою  напрашивающ1йся 
строго-логическ1Й  выводъ  изъ  его  учен1я  о  Божеств*  и  о  че- 
лов'Ьк'Ь  въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ.  Вотъ  что  значить 
отвергать  бытхе  лйчнаго  Божества  и  личнаго  безсмерт1я 
челов-ЬческоЙ  души  и  выступать  съ  своеобразно  пантеисти- 
ческимъ  понятхемъ  о  Бог'Ь  и  человек*.  Оамъ  гр.  Толстой 
невольно,  но  правильно  обмолвился  выше  приведенными  сло- 
вами, заключаюш,имися  въ  себ-б  санкц1онирован1е  даже  са- 
мыхъ  возмутительныхъ  явлен1Й  въ  нравственной  жизни  лю- 
дей, равно  какъ  отрицан1е  всякой  религхи  и  связаной  съ 
нею  этики. 

Г)  Выяснивши  несостоятельность  гносеологическихъ  и 
основныхъ  метафизическихъ  воззр'Ьн1Й  гр.  Толстого,  теперь 
можемъ  перейти  и  къ  разсмотр'Ьн1ю  понят1й  его  о  религхи 
вообще.  Изъ  представленной  нами  характеристики  сущности 
М1ровоззр'Ьн1я  этого  писатсля  видно,  какъ  ошибочно  или-же 
не  искренно  мн'Ьнхе  т-Ьхъ,  которые  утверждаю11>,  будто  Л.  Тол- 
стой непред.1гагаетъ  учешя  орелипп,  будто  онъ  равнодушенъ 
къ  тому,  подходить- ли  его  моральное  учен1е  подъту  или  ин>то 
м-Ьрку  учен1я  о  религ1и,  будто  онъ  не  желаетъ  пропаганди- 
ровать никакой  в'Ьры  и  будто  онъ,  какъ  ращоналистъ,  даже 
не  могъ  задаваться  создан1емъ  какой-нибудь  релипи.  Зам'Ё- 
чательный  фактъ,  что  нашлись  люди  выступать  съ  тако- 
вымъ  фантастическимъ  мн'Ьн1емъ  уже  поел*  появлен1я  со- 
чинен1я  гр.  Толстого:  Въ  чемъ  моя  в7ьра.  Что-же  удивитель- 
наго  въ  томъ,  что  имъ  изъ  исторхи  неизвестна  ц^лая  сер1я 
ращопалистовъ.  упражнявшихся  въ  и.юбр*тен1и  новыхъ 
такъ  называемыхъ  естественныхъ  религ1й?  Изъ  ц-Ьлаго  ряда 
такихъ  рац10на.11истовъ  для  примера  укажемъ  на  Герберта 
Чербери,  умершаго  въ  XVII  в^к*,  и  на  недавно  умершаго 
Штрауса.  Что  касается  Л.  Толстого,  то  онъ  не  только  со- 
чинилъ  «свою  религ1ю»,  но,  какъ  мы  выше  видели,  пред- 
дагаетъ  свое  понятхе  о  религ1и  вообще  въ  противополож- 
ность инымь  понят1ямъ  о  ней,  излагаетъ  свой  взглядъ  по 
вопросу  даже  о  происхожден1и  религ1и  вообще  и  по  своему 
характеризуетъ  разныя  ступени  въ  развит1и  релипознаго 
сознашя.  Прежде  всего  коснемся  понятхй  гр.  Толстого  о  су- 
ществ* релипи,  объ  ея  происхожден1И  и  о  ступеняхъ  ея 
развитхя. 

Нельзя  не  отметить  безусловно-правильнаго  его  мн*н1я 
о  томъ,  что  существован1е  религхи  условливается  запросами 
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и  потребностями  не  ума  только  челов'Ьческаго.  а  всей  ду- 
ши нашей,  что  не  только  наука,  но  и  философхя  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  зам'Ьнить  релипи,  что  въ  какомъ  угодно 
отдаленномъ  будущемъ,  какихъ-бы  блестящихъ  усп'Ьховъ  ни 
достигъ  умъ  челов'Ьческхй  въ  дЬл*  науки  и  просв-Ьщенхя 
вообще,  люди  все-таки  будутъ  нуждаться  въ  религ1и  и  им*ть 
ее,  и  что  вн*  связи  съ  религ1ею  этика  теряетъ  смыслъ. 
Но,  высказавши  эти,  на  нашъ  взглядъ,  безспорныя  истины, 
Л.  Толстой  допустилъ  много  ошибочнаго  въ  своихъ  сужде- 
н1яхъ  о  существ*  религ1и,  объ  ея  отличхи  отъ  философхи, 
о  происхожден1И  религхи  и  о  ступеняхъ  въ  историческомъ 
развитш  религ103наго  сознан1я  челов-Ьчества. 

Такъ,  наприм^ръ,  представляется  совершенно  непра- 
вильнымъ  мн'Ьнхе,  будто  метафизика  или  догматика  релипи, 
т.  е.  ученхе  ея  о  божеств*,  о  происхожден1и  м1ра  и  чело- 
века, объ  отношен1и  божества  къ  людямъ  и  т.  под.,  пред- 
ставляетъ  собою  только  сопутствующ1й  или  второстепенный 
элементъ  въ  релипи.  Такое  понят1е  о  ней  не  оправдывается 
ни  истор1ей  релипи,  ни  самымъ  существомъ  д*ла.  Не  бого- 
словы только,  но  и  ВС*  серьезные  изсл*дователи,  какъ  и 
вообще  ВС*  св*дущ1е  люди,  признаютъ,  на  основанхи  изу- 
чен1я  истор1И  религШ  и  наличныхъ  фактовъ  релипознаго 
сознан1я,  что  въ  религ1и  метафизическое  или  «догматиче- 
ское» учен1е  о  божеств*,  о  происхожден1и  М1ра  и  челов*ка, 
объ  отношен1и  божества  къ  людямъ  и  тому  подобное  им*- 
еть  первостепенное  значенхе  и  обусловливаешь  собою  тотъ  или 
другой  характеръ  остальныхь  элементовъ  религ1и.  Р.  де-ла 
Грассери  въ  своемъ  сочинен1и:  Психология  религгй  справед- 
ливо говоритъ,  что  метафизическая  или  «догматическая» 
сторона  релипи  представляетъ  собою  самую  основу,  самый 
корень  релипи  *).  Вотъ  почему  и  изложеше  особенностей 
какой-либо  релипи  обыкновенно  начинается  съ  изложешя 
ея  в*роучен1я  *).  Различхе  между  одн*ми  и  другими  рели- 
г1ями  опред*ляется,  прежде  всего  и  самымъ  существеннымъ 
образомъ,  метафизической  или  «догматической»  стороною 
ихъ.  9тимъ-то  первостепеннымъ  значен1емъ  догматовъ  и  въ 
христханской  редиг1и  объясняется,  почему  представители 
православной  церкви  всегда  старались  и  нын*  стараются 
всячески  охранять     неприкосновенность  и  ц*лостность  ихъ, 


^)  Стран.  56  въ  кнвгЬ:  Психологгл  релиии  (Спб.  1901  г.). 
^)  1Ы(!.  Стран.  46  н  друг. 
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почему  они  возставали  и  возстаютъ  противъ  отрицателей 
или  лжетолкователей  догматовъ.  Что  метафизическая  или 
догматическая  сторона  составляетъ  самое  основное  и  суще- 
ственное въ  релипи,  именно  то,  отъ  чего  зависитъ  все  про- 
чее въ  ней,  это  не  должно-бы  вызывать  недоум*н1й  или 
вопросовъ  и  въ  гр.  Толстомъ,  еслибы  онъ  разсуждалъ  посл*- 
довательн-Ье.  Онъ  утверждаетъ,  будто  сущность  всякой  рели- 
пи состоитъ  только  въ  отвЬт1^  на  сл1Ьдующ1е  вопросы:  за- 
ч-Ьмъ  мы  живемъ  въ  окружающемъ  насъ  М1р*  и  какое  долж- 
но быть  наше  отношеше  къ  сущему?  Оба  эти  вопроса  сво- 
дятся къ  одному,  а  именно:  къ  вопросу  о  назначен1и  чело- 
в'Ька  или  о  смысл:Ь  его  жизни.  Но  в'Ьдь  чтобы  знать,  въ 
чемъ  состоитъ  назначенхе  человека  и  какъ  онъ  долженъ 
жить  зд'Ьсь,  на  земл*,  для  наплучшаго  выполненхя  своего 
предназначен1я,  прежде  необходимо  им'Ьть  понят1е  о  томъ, 
кто  виновникъ  быт1я  м1ра  и  челов'Ька,  въ  какомъ  отно1пен1и 
долженъ  стоять  посл'Ьднхй  къ  виновнику  своего  быт1я,  какая 
отличительная  природа  человека,  какое  м:Ьсто  занимаетъ 
челов'Ькъ  въ  м1р*  и  какова  конечная  судьба  людей.  Если 
предварительно  не  разр'Ьшимъ  этихъ  вопросовъ,  то  никакъ 
нельзя  р-Ьшать  разумно  вопросъ  и  о  назначенш  человека 
или  о  смысл1Ь  его  жизни.  Въ  протпвномъ-же  случа*,  т.  е. 
коль  скоро  мы  все-таки  р-Ьшимъ  для  себя  вопросъ  о  нашеа^ъ 
назначен1и,  наше  р:Ьшен1е  будетъ  совершенно  произвольнымъ^ 
фантастическимъ,  а  сл-Ьд.  ведущимъ  и  къ  неправильному 
образу  нашихъ  дМств1Й,  къ  ложному  направлен1ю  всей  на- 
шей жизни.  Мало  того:  безъ  надлежащаго  разр^шешя  упо- 
мяну тыхъ  вопросовъ  мы  не  въ  состояв  1и  разумно  ответить 
себ*  даже  на  вопросъ,  хорошъ  или  не  хорошъ  въ  нрав- 
ственномъ  отношен1и  такой-то  нашъ  поступокъ?  Въ  самомъ 
д^Ьл*,  что  значитъ,  когда  мы  называемъ  какой-нибудь  предметъ, 
наприм.  часы,  барометръ  и  т.  д..  хорошимъ,  а  другой  не 
хорошимъ?  Это  значитъ,  что  мы  находимъ  одинъ  предметъ 
еоотв'Ьтствующимъ  своему  назначен1Ю,  а  другой  — не  соотв-Ьт- 
ствующимъ.  Чтобы  этотъ  приговоръ  былъ  правиленъ,  мы 
должны  хорошо  знать  самый  предметъ,  о  которомъ  судимъ, 
т.  е.  должны  знать  его  надлежащее  устройство,  его  соотно- 
шеше  съ  другими  предметами  и  его  подлинное  назначенге. 
А  если  это  безспорно,  то  на  какомъ-же  достаточномъ  осно- 
ваши  мы  назовемъ  свой  или  чужой  поступокъ  нравственно- 
добрымъ  или  нравственно-дурнымъ,  если  не  им-Ьемъ  правиль- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  о  томъ,  что  такое  человФкъ  по  своему  про- 
исхожден1Ю  и  природ*,  какое  настоящее  м*сто  его  во    все- 
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ленной,  какая  ц'Ьль  мхрового  процесса,  каково  отношенхе  че- 
лов'Ька  къ  первопричин'Ь  М1ра  и  его  самого  и  въ  чемъ  состоитъ 
конечная  ц'Ьль  человеческой  жизни?  Ссылокъ  на  совесть  или 
на  влечен1я  нашей  природы  здЬсь  недостаточно.  Суш,ествова- 
Н1е  совести  у  людей  не  м-Ьшаеть  имъ,  какъ  мы  выше  видели, 
рФзко  до  противоположности  расходиться  въ  р^шенхи  этиче- 
скихъ  вопросовъ.  Влечешя-же  природиыя  у  людей  различны:  и 
чувственныя  и  духовныя,  и  эгоистпческ1я  и  .,альтруистическ1я** 
и  проч.  Значить,  требуется  установлен1е  принципаальныхъ, 
оправдываемыхъ  и  разумомъ,  различ1й  между  добрымъ  и 
дурнымъ  д*ян1емъ  вообш,е,  а  оно  возможно  только  подъ  ус- 
лов1емъ  правильнаго  рЬшеная  упомянутыхъ  метафизическихъ 
вопросовъ.  Не  даромъ-же  и  Л.  Толстой  придумалъ  для  обос- 
новашя  своего  нравоучешя  своеобразныя  метафизическ1я 
понят1я  о  божеств*,  о  челов'Ьк'Ь  и  проч.  Этимъ  онъ  самъ 
опровергъ  свою  мысль,  будто  метафизика  или  «догматика» 
въ  религ1и  им^етъ  второстепенное  значенае.  Зам^нивъ  ис- 
тинно -  христ1анскую  догматику  своею  особой  догматикою, 
гр.  Толстой  долженъ  былъ  выступить  и  выступилъ  съ  своей 
особой  *этикою,  въ  которой  и  то,  что  прямо  было  позаим- 
ствовано имъ  изъ  Евангельскаго  нравоучен1я,  неизб'Ьжно  полу- 
чило извращенное  истолкован1е.  Такъ,  значить,  велико  зна- 
чен1е  метафизическихъ  или  «догматическихъ»  началъ  въ  ре- 
лиг1и,  не  исключая,  конечно,  и  философ1и. 

Разсуждая  въ  своей  стать*:  „Религ1я  и  нравствен- 
ность" *)  о  происхожденхи  и  существ*  религ1и,  Л.  Толстой, 
къ  чести  его,  уже  не  говорить,  что  релипя  — плодь  свое- 
корыстнаго  вымысла  жрецовь  или  духовенства.  Мысль  эта, 
высказанная  сперва  Секстомь  Эмпирикомь  и  за  гЬмъ  по- 
вторенная многими  англ1йскими  и  французскими  вольно- 
думцами XVIII  в*ка,  въ  последнее  время  справедливо  осуж- 
дена и  осм*яна  серьезными  изсл*дователями  религхй  и  мыс- 
лителями. Мысль  эта  не  только  не  умная,  но  и  глубоко  не 
честная.  Къ  прискорбхю,  гр.  Толстой  въ  другихъ  своихъ  сочи- 
нен1яхъ  продолжаетъ  высказывать,  будто  даже  христ1анская 
религ1я,  какъ  ее  понимають  и  испов*дуютъ  православные 
христ1ане,  есть  плодь  вымысла  и  обмана  со  стороны  герар- 
Х1И.  Будучи  неумнымъ,  таковое  заявленхе  и  несомн-Ьино 
нечестно,  недобросоегьсшно  со  стороны  гр.  Толстого.  Говорить 
такъ  вообще  о  представителяхъ  1ерарх1и  значить  преднамерен- 
но, но  безъе^сл/^млгг  ос  новашй,  взводить  самую  вопгющую  клевету 


»)  Стран.  163—201  въ  XIV  т.  Сочинеш'й. 
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на  людей,  изъ  которыхъ  весьма  мнопе  выдавались  святостью 
своей  жизни  и  жертвовали  последнею  за  испов'Ьдуемое  ими 
христханское  в-Ьроученае.  Изъ  того,  что,  быть  можешь,  теперь 
встр1Ьчаются,  къ  великому  прискорб1ю,  н-Ькоторые  изъ  пред- 
ставителей 1ерарх1и,  мало  в1Ьрующ1е  или  нев-Ьрующхе  въ 
пропов'Ьдываемое  ими  в'Ьроучен1е,  нисколько  не  сл-Ьдуехъ, 
будто  оно  изобретено  для  обманныхъ  и  корыстныхъ  ц-Ьлей. 
Мы  в-Ьдь  не  знаемъ  и  не  можемъ  знать,  в-Ьритъ  ли  самъ 
Л.  Толстой  всему  тому,  чему  назойливо  учитъ  другихъ.  Мо- 
жемъ только  сказать  на  основан1и  сообщающихся  объ  этомъ 
писател-Ь  св-Ьд^нхй.  что  его  личная  жизнь  находится  въ  не- 
примиримомъ  противор*ч1и  съ  самыми  основными  положе- 
н1ями  его  доктрины.  Однако,  не  рЬшимся  категорически  ут- 
верждать, будто  онъ  придумалъ  ее  только  для  того,  чтобы 
производить  повсюдные  толки  о  себ*  и  съиграть  роль 
новатора  -  учителя.  Честность,  добросовестность  требовала 
бы  даже  и  отъ  гр.  Толстого  однажды  навсегда  перестать 
бросать  гнусными  клеветами  въ  людей  чистыхъ  и  неповин- 
ныхъ.  Этими  клеветами  ведь  роняешь  онъ  лишь  себя  самою 
въ  мнен1и  людей  мыслящихъ  и  нравственно  неискалечен- 
ныхъ.  Но  обратимся  къ  разбору  его  взгляда  на  причины 
возникновен1я  релипи. 

По  мнен1ю  Л.  Толстого  происхожден1е  религш  условли- 
вается вознпкновен1емъ  въ  людяхъ  мысли  о  томъ,  что  все 
вокругъ  нихъ  живегъ,  возобновляясь,  не  умирая  и  неуклонно 
подчиняясь  определенному  и  вечному  закону,  а  между  темъ 
они  только  одни,  признавая  себя  отдельными  отъ  всего  М1ра 
существами,  приговорены  къ  смерти  или  къ  уничтожен1Ю 
и  вместе  къ  мучительному  сознан1ю  ответственности  за  свои 
поступки.  Такъ  думаетъ  нашъ  писатель  о  причинахъ  воз- 
никновешя  не  какихъ  либо  частныхъ  религ1й,  но  всехъ  безъ 
исключетя.  Такое  мненхе  имеетъ  въ  своемъ  основан1и  уве- 
ренность, будто  инымъ  путемъ  и  не  могла  произойти  никакая 
релипя.  Но  на  чемъ-же  зиждется  эта  уверенность?  Бук- 
вально ни  на  чемъ^  кроме  придуманныхъ  гр.  Толстымъ  пре- 
вратныхъ  понят1й  о  божестве  и  человеке.  Нами  уже  доста- 
точно доказано,  что  Вогъ  долженъ  мыслиться  всесовершен- 
нымъ  личнымъ  Существомъ,  а  человекъ  —  отдельнымъ  отъ 
Него,  хотя  и  зависящимъ  отъ  Него,  разумно-свободнымъ 
и  самосознающимъ  существомъ.  Уже  въ  силу  некоторой  срод- 
ности  человеческаго  духа  Абсолютному  личному  Духу  въ 
первомъ  естественно  предполагается  инстинктивное  тягот*- 
н1е  ко  Второму  и  стремленхе  къ  общен1Ю  съ  Нимъ.  Бслибы 
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на  это  тяго1*н1е  и  стремленае  не  посл-Ьдовало  никакого  от- 
зыва со  стороны  Бога,  въ  такомъ  случа*  ничего  д*йстви- 
телънаго  не  соотв-Ьтствовало-бы  религ1И.  а  при  такомъ  по- 
ложеши  д'Ьла  она  превратилась-бы  въ  чистейшую  фикщю, 
въ  самообманъ,  допускаемый  людьми  всегда  и  везд*.  Между 
тЬмъ,  некоторые  современные  и  рац10налисты  -  изсл-Ьдо- 
ватели  религхй  справедливо  говорятъ,  что  если  не  всЬ.  то 
совершенн'Ьйш1я  изъ  нихъ  пшЪють  не  субъективную  только. 
но  и  объективную  основу  *).  Таковой  основою  можетъ  быть 
лишь  самооткровенхе  челов1^ку  живого  и  любвеобильнаго 
Бога.  Ветхозав'Ьтная  еврейская  и  новозав1^тиая  христхан- 
ская  религии  и  суть  плодъ,  съ  одной  стороны,  Божествен- 
наго  откровен1я,  а,  съ  другой,  тягот-Ьн^я  человека  къ  Богу. 
Такъ  какъ  всЬ  существовавшхя  и  существующ1я  релипи 
им'Ьютъ  притязанхе  на  такое-же  происхожден1е,  то  Л.  Тол- 
стой объявляетъ  ложными  есть  релипи,  не  исключая  и  вет- 
хозав'1^тной  съ  новозавФтною.  Но  такъ  поступать  все  равно, 
что  наприм.  въ  области  винъ  не  признавать  ничего.  кромЬ 
фальсификащй,  кром-Ь  такъ  или  иначе  подд'Ьланныхъ  винъ. 

Будучи  р-Ьшительно  неприложима  къ  Богооткровеннымъ 
религ1ямь,  теор1я  гр.  Толстого  неприложима  и  къ  такъ  на- 
зываемымъ  естественнымъ,  созданнымъ  лишь  одними  людьми, 
религ1ямъ.  Что  эти  посл-Ьдиая  не  возникаютъ  изъ  того  толь- 
ко, что  челов'Ькъ  признаегъ  себя  существомъ  отличнымъ 
отъ  остадьныхъ  существъ  и  предметовъ  окружающего  его 
М1ра  и  жаждетъ  безсмерт1я  и  нравственной  безвиновности. 
доказательство  этого  находимъ  даже  у  самого  Л.  Толстого. 
У  него,  какъ  мы  выше  видели,  проскользнула  мысль,  что 
релипя  есть  выраженхе  того  отношен1я,  въ  которомъ  чело- 
в^къ  признаетъ  себя  стоящимъ  т  началу  или  кь  перьопричингь 
себя  самого  и  всего  м1ра.  Возникновензе  релипи  главнымъ 
образомъ  и  обусловливается  признанхемъ  со  стороны  чело- 
в^^ка  быт1я  Верховной  Причины  всего  сущаго  и  душевной 
потребностью  встать  въ  надлежащая  и  живыя  отношен1я  къ 
Ней.  Такъ  понимаютъ  д*ло  даже  ученые  и  мыслители  по- 
зитнвнаго  направлен1я.  Наприм:Ьръ  Спенсеръ  говоритъ  объ 
этомъ  следующее:  мысль  о  д-Ьйствительномъ  быт1и  Абсолют- 
ной Силы,  произведшей  все  сущее  и  повсюду  д-Ьйствующей, 
до  такой  степени  сродна  челов:Ьческому  духу,  что  никакое 
усид1е  ума  не  въ  состоянхи  подавить  ее;  на  признан1и  этой- 
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то  Силы  и  покоится  релипя  *).  Ревиль-же  присоединяетъ 
къ  этому  мысль  о  томъ.  что  человеку  не  только  ирисуще 
сознан1е  быт1я  этой  Силы,  но  и  чувствоваше  живой  связи 
между  Нею  и  имъ  самимъ  ^).  Понятно,  что  это  чувствова- 
н1е  возможно  только  тогда,  когда  Абсолютная  Сила  мыслится 
личнымъ  Существомъ,  каковое  представленхе  и  д-Ьйствительно 
свойственно  всякому  религ1озно  настроенному  человеку,  какъ 
обстоятельн-Ье  увидимъ  это  ниже. 

Неправильно  понявши  сущность  религ1и  и  ея  проис- 
хожден1е,  гр.  Толстой  ошибочно  подраздел яетъ  разныя  фор- 
мы религ1И  и  превратно  указываетъ  ступени  въ  развит1и 
религ103наго  сознашя.  Первобытныхъ  людей  онъ  отожествля- 
етъ  съ  дикими  народами  и  усвояегь  имъ  религ1Ю,  по  кото- 
рой челов-Ькъ  представляется  самодовл-Ьющимь  существомъ, 
живущимъ  въ  мхр*  для  пр1обр*тешя  въ  немъ  наибольшаго 
личнаго  блага,  хотябы  достиженхе  его  влекло  за  собою  стра- 
дан1я  Д1)угихъ  существъ.  На  второй  языческо-общественной 
ступени  въ  развит1И  религхознаго  сознанхя  люди  испов'Ь- 
дуютъ  так1я  релипи,  который  поставляютъ  значенге  ихъ 
жизни  въ  достижен1и  блага  не  личнаго  только,  но  и  обще- 
ственнаго  (семьи,  рода,  народа,  всего  челов-Ьчества).  Выс- 
шей ступенью  въ  развитхи  религ1и  является  та,  которая 
поставляетъ  смыслъ  жизни  людей  исключительно  въ  служе- 
нш  произведшей  ихъ  Вол*. 

Прежде  всего  нужно  заметить,  что  Л.  Толстой  произ- 
вольно отожествляетъ  дикарей  съ  первобытными  людьми. 
Онъ  исходитъ  при  этомъ  изъ  такъ  называемой  эволющон- 
ной  точки  зр*шя.  Между  т*мъ,  духовная  низость  дикаря 
не  представляетъ  собою  подтвержден1я  теор1и  эволюцш,  а 
является  скорее  опроверженхемъ  ея,  ибо  дикарь  оказывается 
не  такимъ  существомъ,  которое  только  что  поднялось  надъ 
животнымъ,  а  такимъ,  которое  ниспало  до  него  ^).  Въ  поль- 
зу этого  говоритъ,  между  прочимъ,  тотъ  фактъ,  что  у  мно- 
гихъ  дикарей  существуютъ  самыя  возвышенныя  понят1я  о 
БогЬ  на  ряду  съ  решительно  противоположными  имъ  самы- 
ми грубейшими  суевергями.    Возвышенныя  понятая  о  ВогЬ, 


^)  Стран.  96,  107,  247  и  друг,  въ  Основнихъ  началахв. 

*)  Стран.  38—40  и  друг,  въ  3  мъ  изданш  Рго1е^отепс5  с1е  СЫ^Шге  дс5 
геИ^10п5. 

3)  Стран.  397  въ  сочинеи1и  г.  проф.  Глаголева:  О  происхожденЫ  и  пер- 
^обытно.чъ  состолнш  нелов.  рода.  (^Москва.  1894  т). 
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очевидно,  составляютъ  сохранившгйся  остатокъ  прежняго 
сравнительно  -  высокаго  мхровоззр'Ьнхя,  доступнаго  только 
развитымъ  и  просв^щеннымъ  людямъ.  Что  человеческая 
культура,  достигнутая  долгимъ  прогрессомъ,  может1>  быть 
утрачена  путемъ  постепеннаго  вырожден1я,  путемъ  духов- 
наго  и  всяческаго  упадка  людей,  это  признается  за  чисто- 
историческ1Й  фактъ  даже  и  сторонниками  теорш  эволющи  *). 
Вообще  ивк^тся  много  весьма  важныхъ  основан1й  призна- 
вать дикарей  за  существа,  ниспадш1я  до  теперешняго  сво- 
•его  С0СТ0ЯН1Я  съ  сравнительно-высокой  ступени  духовнаго 
и  вообще  культурнаго  развитая.  Значить,  вовсе  не  они  — 
первобытные  люди.  Нельзя  съ  ув:Ьренностью  утверждать  и 
на  основан1И  изысканШ  палеонтолопи,  до-исторической  ар- 
хеолопи  и  т.  под.,  будто  самые  первые  люди  были  какхе-то 
полуживотные,  близк1е  къ  самымъ  груб']^йшимъ  изъ  совре- 
менныхъ  дикарей.  Не  распространяясь  уже  о  другихъ  при- 
чинахъ,  не  дозволяющихъ  соглашаться  съ  этой  мыслью, 
ограничимся  сл*дующимъ  зам^чашемъ.  Пусть  будетъ  не- 
опровержимо доказано,  что  первоначальные  представители 
челов']^ческаго  рода  стояли  на  самой  низкой  степени  мате- 
р1альной  культуры.  Но  разв^Ь  слЪдуетъ  изъ  этого,  что  они 
находились  на  самой  низкой  ступени  духовнаго  состоян1я  и 
имЬли  самую  грубую  религ1ю?  Исторхя  представляетъ  много 
доказательствъ  въ  пользу  той  мысли,  что  матерхальная  и 
духовная  культура  часто  находятся  въ  противоположныхъ 
одно  другому  состоян1яхъ.  Значитъ.  первобытные  люди  могли 
им'Ьть  весьма  чистую  и  высокую  релипю  ^). 

За  т*мъ,  напрасно  утверждаетъ  гр.  Толстой,  будто  толь- 
ко третья  изъ  указываемыхъ  имъ  формъ  религ1и  требуетъ 
от'ь  своихъ  последователей,  чтобы  они  полагали  смыслъ 
своей  жизни  въ  исполнен1и  Божеской  воли,  произведшей 
людей  и  М1ръ.  Въ  составъ  релипи,  по  совершенно  справед- 
ливому зам^чашю  Р.  де-ла  Грассери,  всегда  входитъ  рели- 
Г10зная  нравственность,  заключающаяся  въ  исполнен1и  «ве- 
лЪтй  Божества»  '*).  Да  по  самому  существу  д'Ьла  и  не  мо- 


1)  Стран.  34  въ  1  ч.  сочинен1я  Тайдора:  Первобытная  культура  (Сиб. 
1872  г). 

*)  Возможный  доказательства  <«того  чигатель  найдетъ  въ  сочинен1и  г. 
Покровскаго:  Библ.  учеше  о  первобытной  релгш'и  (1901  г.). 

*)  Стран.  19  вь  цитов.  сочиненш  Грассери.  Тоже  самое  говорятъ  н  всЬ 
жаслЪдователи  рели11Й. 
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жегь  быть  такой  религхи.  которая  не  заключала-бы  въ  себ* 
требова1Т1я.  чтобы  люди  согласовали  свою  жизнь  съ  волей 
Бога  или  боговъ.  им-Ьется-ли  въ  виду  монотеистическая,  или 
политеистическая  релипя.  Релипя  вообще  немыслима  без'ь 
т'Ьхъ  или  ипыхъ  моральныхъ  предписан1Й.  какъ  выражен1я 
Божеской  воли.  Что-же  касается  того,  будто,  въ  силу  свой- 
ственнаго-де  дикимъ  народамъ  отношен1я  «к'ь  м1ру  или  пер-- 
вопричии*  его»,  индивидуумъ  считается  зд*сь  самодовл1>ю- 
щимъ  существомъ,  пекущимся  исключительно  о  своихъ  эго- 
истическихъ  интересахъ,  то  и  эта  мысль  Л.  Толстого  не 
бол*е,  какъ  плодъ  его  фантаз1и.  Она  не  только  не  оправ- 
дывается, но.  наоборотъ,  прямо  опровергается  действитель- 
ными фактами.  Возьмите  хотябы  готтентотовъ.  Лица,  хоро- 
шо изучивш1я  бытъ  и  нравы  этихъ  дикарей,  свид^тель- 
ствуютъ  единогласно  о  высокомъ  развитш  въ  нихъ  чувствъ 
взаимной  солидарности  и  объ  ихъ  готовности  къ  взаимопо- 
мощи. Если  сд-Ьлать  подарокъ  готтентоту,  то  онъ  тотчасъ 
разделитъ  его  между  сотоварищами.  Готтентотъ  никогда  не 
^стъ  одинъ  и,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  голоденъ,  всегда  при- 
гласитъ  т*хъ  пзъ  своихъ  товарищей,  коихъ  увидитъ  про- 
ходящими, для  того,  чтобы  разд-йлить  съ  ними  свой  об-Ьдъ. 
Одно  изъ  самыхъ  большихъ  удовольств1й  готтентота  состо- 
итъ  въ  томъ,  чтобы  делать  другъ  другу  подарки  и  оказы- 
вать взаимный  услуги  *).  Дик1е  настолько  отожествляютъ 
свою  жизнь  съ  жизнью  племени,  что  каждое  изъ  ихъ  д*й- 
ствШ,  даже  самое  незначительное,  разсматривается,  какъ 
д^ло  общественное.  Все  ихъ  поведете  определяется  множе- 
ствомъ  неписанныхъ  правилъ  или  законовъ,  сливающихся  у 
нихъ  съ  религ1ею.  Благодаря  последней,  идея  клана  всегда 
присуща  духу  дикарей,  и  принесен1е  себя  въ  жертву,  пре- 
небрежен1е  своими  интересами  ради  интересовъ  племени 
встречается  среди  нихъ  ежедневно  ^).  Такимъ  образомъ. 
противопоставлен1е  «первобытнаго  или  личнаго  жизнепони- 
н1я»  «языческому  или  общественному  жизнепонимашю». 
сделанное  Л.  Толстымъ,  само  собою  ниспровергается.  Дей- 
ствительныя  различхя,  существующ1я  между  релипями  ди- 
кихъ  племенъ  и  культурныхъ  языческихъ  народовъ,  не  толь- 
ко не  указаны,  но  и  не  могутъ  быть  указаны  имъ:  приду- 
манный имъ  для  своихъ  целей  масштабъ  не  способенъ  слу- 


1)  Стран.  119  въ  ноябр.  кн.  Русскаю  Богатстеа  за  1891  г. 
»)  1Ыс1.  Стран.  134  н  135. 
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жить  показателемъ  дМствительныхъ    различ1Й  между  этими 
религ1ями. 

Наконецъ.  то  жизнепониман1е,  которое  выдается  этимъ 
писателемъ  за  «божеское  или  христ1анское»,  на  самомъ  д*- 
^гЬ  есть  жизнепонимаше,  принадлежащее  только  ему  и  имъ 
самимъ  сочиненное.  Будучи  безусловно  противоположно  д^й- 
<2твительному  христ1анскому  жизнепониман1ю,  жизнепонима- 
те  гр.  Толстого  возникло  несомненно  изъ  языческаго  источ- 
ника и  есть  чисто- языческое  даже  въ  разныхь  суш,ественныхъ 
ютношенхяхъ  *).    Не  говоря  уже  о  тягот*н1И  этого  писателя 


*)  Не  можемъ  не  отметить  зд-ксь  сл^Ьяующйго  глубоко-прискорбнаго  фак- 
та. Нашелся  изъ  длнннаго  ряда  «св-^тскихъ»  писателей  одинъ,  именно:  Д.  С. 
МережковскИ,  который  въ  своемъ  сочи11ен1и:  Л.  Толстой  и  ДостоевскШ  р'Ь- 
■ШИЛСЯ,  не  безъ  самоотвержен! я,  сказать  много  горькой  правды  о  гр.  Толстомъ, 
объ  его  нравственной  фи810ном1и  и  обь  его  мхровоззр'Ьши.  Каиалось-бы,  всь 
«ыны  православной  церкнв  и  всь  вообще  христ1ане,  знакомые  съ  лжеучешемъ 
Д.  Толстого  и  съ  его  фанатической  борьбою  протявъ  истинно-хрнстханскаго 
учен1я,  должны  прив'Ьтствовать  почтенный  трудъ  г.  Мережковскаго,  хотябы 
въ  нем'ь  и  были  некоторые  недостатки,  неизб-Ьжные  во  нсякоиъ  челов-Ьческомъ 
ороизнедеши.  Но  что  же  видимъ?  Нашелся  православный  педагогъ,  г.  Рожде- 
-етвннъ,  который  въ  конц%  1901  г.  вздумалъ  на  страницахъ  Казанскаю  Теле- 
графа по  своему  громкть  г.  Мережковскаго  и  всевозможно  защищать  Л.  Тол- 
стого. Прнскорбн'Ье  всего  то,  что  г.  Рождествинъ  отваживаете»  приписывать 
тр.  Толстому  ((хрнст1а11Ское  сердце»  и  т.  под  (^&  отъ  1  ноября).  Между  т^Ьмъ, 
атоть  же  самый  г.  Рождествинъ  раньше  докавывалъ  въ  свонхъ  сочинен1яхъ;  я) 
ю  нАсораведливости  Толстовскихъ  обввнен1Й  на  православную  церковь,  б)  о  Тол- 
етомъ,  какъ  рац10нал1сть,  и  н)  о  лжехрист1анств11  въ  м1рово88р'Нн1И  гр.  Толсто- 
го, что  П0СЛ11ДН1Й— «^а18  Христовой  церкви  и  христ1анства.  Времена  теперь 
перен'Ьнились,  должно  быть,  нъ  мн'ЬШи  г.  Рождествина,  и  онъ  беретъ  подъ 
свою  защиту  того,  кого  справедливо  и  настойчиво  обличалъ  райьше.  Это-ли 
не  глубоко  печальное  явлев1е?  Понятно,  что  г.  Рождествинъ  почти  во  всеиъ 
фальшиво  защищаетъ  Л.  Толстого  отъ  тЛ!>хъ  или  другихъ  уп(.ековъ  со  стороны 
г.  Мережковскаго.  Въ  доказательство  этого  приведу  хоть  одинъ  прим'Ьръ.  Из- 
в^стнОу  что  Л.  Толстой  безусловно  отрицаетъ  собственность  ■  видитъ  въ  об- 
ладати  ею  гр-^хъ  и  источннкъ  дальнъйшихъ  гр'Ьховъ.  Г.  Мережковск1Й  спра- 
ведливо и  упрекаетъ  гр.  Толстого  за  то,  что  посл^Ьдн^й  по  вопросу  о  собствен- 
яоста  допустнлъ  въ  своей  жизнв  непозволительный  съ  ею,  Толстого,  точки  зрф- 
ви1  коипромнссъ.  Между  гьмъ,  г.  Рождествинъ,  опровергая  г.  Мережковскаго, 
становится  на  нисто-христганскую  точку  зрЪшя.  Забавны  ссылки  г.  Рожде- 
стввна  н  на  то,  что  состояше  гр.  Толстого  принадлежитъ  и  его  супругЬ  съ 
хЬтьмн.  Но  в-ьдь  кзъ  этого  сл^дуегъ  только  то,  что  Л.  Толстой  обязанъ  былъ 
раздать  принадлежащую  лично  ему  часть  имущества,  а  въ  случа-Ь  невыдачи 
4Я  совсЬмъ  разорвать  съ  своей  семьею  и  уйти  отъ  ней.  В'Ьдь,  по  учен1ю  са- 
хого-ж«  гр.  Толстого,  челов'Ькъ  гр-Ьшнть,  если  иредпочвтаетъ  своихъ  семей- 
оыхъ  чужимъ  лицамъ. 
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къ  языческому  дуализму  въ  представленхи  объ  абсолютномъ 
и  объ  его  чисто-языческомъ  взгляд'^  на  человеческое  т*ло, 
какъ  на  источникъ  гр'1^ха,  зла,  остановимся  на  сл'1^дующемъ. 
Известно,  что  въ  язычестве  довольно  широко  было  распро- 
странено обоготворете  челов-Ька.  Оно  проявлялось  не  въ 
томъ  только,  что  наприм.  божества  греческаго  Олимпа  были 
олицетворен1емъ  даже  и  недостатковъ  человЬческихъ.  У  рим- 
лянъ-язычниковъ,  доведшихъ  до  крайности  эту  особенность 
греческаго  язычества,  особенно  боготворились  императоры. 
Известно,  что  въ  Рим*  народъ,  по  смерти  Цезаря,  воздвигъ 
ему  жертвенникъ  и  воздавалъ  чисто-божеск1я  почести.  Сами 
римск1е  императоры  видели  въ  себ*  боговъ  и  требовали 
божескихъ  почестей  по  отношенхю  къ  себе.  Если  наприм. 
Тивер1й  только  разр^шалъ,  въ  виду  разныхъ  ходатайствъ 
со  стороны  народа,  построенхе,  въ  честь  его,  храмовъ  въ 
Смирн*  и  въ  другихъ  городахъ,  то  некоторые  изъ  другихъ 
императоровъ,  какъ  наприм.  Адр1анъ,  сами  заботились  объ 
этомъ.  Мало  того:  римск1й  императоръ  Адрханъ  провозгла- 
силъ  богомъ  своего  побочнаго  сына  и  пажа,  Антиноя,  и 
построилъ  въ  честь  его  много  храмовъ.  Это-то  языческое 
воззр^нхе  своеобразно  и  выражено  въ  учен1и  Л.  Толстого, 
что  челов'Ькъ  по  своей  духовной  субстанщи  есть  божества 
или  что  онъ  есть  воплощенхе  божества.  Нашъ  писатель  по- 
шелъ,  значитъ,  дальше  и  язычниковъ:  грековъ  и  римлянъ. 
Т'Ь  и  друпе  довольствовались  обожествлешемъ  тФхъ  или 
иныхъ  достоинствъ  и  недостатковъ  челов-Ьческихъ  въ  образ1^ 
опред^леннаго  количества  боговъ  и  обоготворенхемъ  импе- 
раторовъ, ихъ  женъ,  (наприм.  Поппеи  Сабины^  жены  Неро- 
на) и  н'Ькоторыхъ  д*тей  или  сановниковъ  ихъ,  а  гр.  Толстой 
возводитъ  всЬхъ  людей  на  степень  боговъ.  Тотъ  Богъ,  въ 
служен1И  Которому,  по  учен1ю  этого  писателя,  сортоитъ 
смыслъ  человеческой  жизни,  въ  дМствительности  распа- 
дается у  него  на  такое  количество  боговъ,  каковое  исчер- 
пываетъ  собою  населенхе  земного  шара.  Та  воля  Бож1я, 
которую  исключительно  долженъ  выполнять  челов'Ькъ,  есть 
въ  супщости  чисто-челов'Ьческая-же  воля,  но  выразившаяся, 
по  воззр'Ьн1ю  гр.  Толстого,  въ  т-Ьхъ  нравственныхъ  требова- 
н1яхъ,  изъ  которыхъ  слагается  его  нравоученхе.  Грубо-язы- 
чесшй  характеръ  м1ровоззр'Ьн1я  его  выражается  и  въ  сл*- 
дующемъ  Въ  языческомъ  мар*  если  не  исключительно,  то 
преимущественно  высказывалось  такое  воззр-Ьнхе,  по  кото* 
рому  отдельная  челов-Ьческая  личность  почти  нисколько  не 
ц-Ёнилась  сама  по  себ-Ь,  а  разсматривалась,  какъ  служебное 
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оруд1е  для  достижен1я  ц*лей  государственныхъ,  нащональ- 
ныхъ  и  т.  д.  Когда  некоторые  изъ  языческихъ  мыслителей 
поднимались  до  идеи  челов-Ьчества.  то  и  тогда  отдельная 
челов'Ьческая  личность  трактовалась  ими  всетаки  въ  каче- 
ств* средства  къ  достижен1ю  общечелов'Ьческаго  блага. 
Только  христ1анство  провозгласило  тотъ  возвышенный  прин- 
ципъ,  по  которому  каждая  человеческая  личность  им-Ьеть 
безм-Ьрио-высокую  ценность  сама  по  себ*  ^).  Поэтому,  она 
носитъ  Ц'к1ь  и  въ  ееб*  самой,  а  следовательно  не  должна 
разсматриваться  лишь  въ  качеств*  средства  к'ь  достижен1ю 
хотябы  и  общечелов'Ьческаго  благополучхя  ^).  Этогь-то  воз- 
вышенный христ1анск1Й  принципъ  и  зам^нень  въ  учен1и 
Л.  Толстого  чисто  -  языческимъ  принципомъ,  по  которому 
каждая  отдельная  личность  разсматривается,  какъ  средство 
къ  благоденств1ю  т-Ьхъ,  съ  к^мъ  судьба  случайно  столкнула 
даннаго  субъекта  и  кто  нуждается  въ  какихъ-либо  его  услу- 
гахъ  для  личнаго  своего  блага.  Такимъ  образомъ,  гр.  Тол- 
стой держится  именно  того  самого  <^языческо-об1цественнаю'* 
жизнепониман1я.  которое  онъ  дипломатично  осуждаетъ,  но 
которое  въ  своеобразномъ  вид*  настойчиво  пропагандиру- 
етъ,  произвольно  назвавъ  его  ради  своихъ  щьлей  божескимъ 
или  христ1анскимъ. 

Напрасны  также  усил1я  этого  писателя  выдать  свою 
доктрину  за  какую-то  релипю,  а  не  за  философское  учете. 
Касательно  этого  ограничимся  пока  следующими  замеча- 
Н1ЯМИ.  Еслибы  гр.  Толстой  имелъ  какое-нибудь  достаточ- 
ное основанхе  признавать  указываемыя  въ  его  доктрин* 
обязанности  людей  за  повелен1я  Божества,  даже  и  въ  та- 
комъ  случае  учен1е  его  не  сделалось-бы  релипею.  Вопр)Вки 
ошибочному  мнен1ю  Канта,  нек1имъ  последователемъ  кото- 
раго  иногда  выдавали  у  насъ  Л.  Толстого,  религ1я  отли- 
чается отъ  морали  не  формально  только,  не  темъ  лишь,  что 
первая  изъ  нихъ  побуждаетъ  насъ  смотреть  на  наши  обя- 
занности не  просто  какъ  на  требован1я  нравственнаго  долга, 
но  какъ  на  Божеск1я  заповеди.  Признавать  бытге  личнаго 
Божества  и  видеть  въ  голосе  нашей  совести  велен1я  Его 
можетъ  и  философъ,  какъ  объ  эгомъ  свидетельствуетъ  исто- 
р1я  философ1и.  Однако,  изъ  одного  этого  никакъ  не  следу- 
етъ,    будто  такой  философъ   непременно    имеетъ  релипю  и 


1)  Мате.  XVI,  26. 

«)  Лук.  IX,  25.  Ма1в.  VI,  33.  Римл.  XIV,  12. 
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есть  религ103но  настроенный  челов'Ькъ.  Онъ  можеть  быть 
даже  деистомъ,  отвергающимъ  всякое  живое  отношенхе  Бо- 
жества къ  м1ру  и  челов1Ьку,  всякое  возд1>йств1е  Его  на  ходъ 
мхроваго  процесса  п  на  судьбы  человека,  и  при  этомъ  пря- 
мо отрицать  разумность  какой-бы  то  ни  было  религ1и.  Таковые 
мыслители  были  и  теперь  существуютъ.  Посл1Ьдовательно 
или  непоследовательно  разсуждаютъ  они,  это  — въ  данномъ 
случае  посторонн1Й  вопросъ  *).  Релипя-же, — какъ  увидимъ 
это  подробнее  въ  посл'Ьдствхи,  —  неизбежно  предполагаетъ 
общенхе  между  челов-Ькомъ  и  Вожествовгь,  возможное  только 
подъ  услов1емъ  вЬры  въ  промышленхе  Бож1е  о  мхрЬ  и  въ 
особенности  о  челов'Ьк'Ь.  Поставлять  сущность  религш  не 
въ  общеши  Бога  и  человека,  а  только  въ  С1ужен1и  чело- 
века Богу,  даже  и  неведомому,  значитъ  не  разуметь  того, 
что  говоримъ.  Служить  можно  только  тому,  о  комъ  имеемъ 
более  или  менее  ясное  представлен1е.  Если  же  Богъ  неве- 
домъ  для  нась,  въ  такомъ  случае  можегь  быть  съ  нашей 
стороны  не  служен1е  Ему,  а  только  сгремлен1е  къ  познава- 
н1ю  Его,  каковое  стремленхе,  въ  зависимости  отъ  нашего 
настроен1я.  можетъ  иметь  до  противоположности  различный 
исходъ.  Когда  человекъ  усвоилъ  себе  известное  представ- 
лен1е  о  Божестве,  когда  всецело  проникся  мысл1ю  о  Немъ. 
тогда  онъ  можетъ  начать  и  служен1е  Ему.  Но  это  служенге 
Богу,  какъ  сущес7пвую1цему  независимо  отъ  мгра  и  человтька^  не- 
обходимо должно  быть  ооращеннымъ  къ  Нему  и  непосред- 
ственно, а  не  выражаться  только  посредственно — въ  испол- 
нен1и  Бож1ей  воли  касательно  взаимны хъ  отношен1й  между 
людьми.  Понят1е-же  о  непосредственномъ  служенхи  Богу  и 
понят1е  объ  общен1и  съ  Нимъ  требуются  одно  другимъ  съ 
логической  принудительностью. 

Религ1я  темъ  и  различается  существенно  отъ  филосо- 
фш,  что  первая  предполагаетъ  не  только  признаше  быт1я 
живого  Бога  и  разсмнтриваше  нравственныхъ  требований, 
какъ  велен1й  Божества,  но  и  общен1е  человека  съ  Нимъ. 
Естественнымъ  и  необходимымъ  средствомъ  къ  этому  об- 
щен1Ю  между  Богом'ь  и  человекомъ  является  культь.  Те 
ошибаются,  которые  поставляютъ  все  назначен1е  культа 
только  въ  томъ,  что  онъ,  служа  выраженхемъ  благоговенхя 
и  благочест1я  верующихъ,  удовлетворяетъ:  а)  релипознымъ 
и  высшимъ  эстетическимъ  и  нравственнымъ    потребностявгь 


^)  Что  деваиъ  несостоятеденъ,  это  бевспорно. 
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народа,  б)  потребности  взаимнообщенхя  в-Ьрующихъ  и  в)  по- 
требности общественной  молитвы  ^).  Необходимо  вызываясь 
нашей  духовно-чувственной  природою,  будучи  могуществен- 
нЪйшимъ  средствомъ  къ  возбужден1ю  и  усилен1ю  редипозно- 
нравственной  настроенности  людей  и  служа  выражен1емъ  и 
у€Л0В1емъ  единешя  между  ними,  культъ  въ  тоже  время 
есть  вн^Ьшнее  посредство,  чрезъ  которое  Божество  оказыва- 
етъ  свое  особое  воздМствхе  на  человека,  а  послЬднШ  вос- 
принимаетъ  это  возд'Ьйствхе.  Поэтому,  культ-ь  составляетъ 
непрем-Ьиную  принадлжность  релипи,  которою  она  особенно 
ясно  и  р-Ьзко  етличается  отъ  философской  доктрины  и  шко- 
лы. Такъ  думаютъ  не  богословы  только,  но  и  всЬ,  кто  серь- 
езно изучалъ  истор1ю  релипй  и  надлежаще  вникалъ  въ  ихъ 
отдичительныя  особенности.  Философ1я,  говорить  Р.  де-ла 
Грассери.  не  им*етъ  культа,  хотя  им-Ьеть  «догматъ»  (т.  е. 
учеше  о  Божеств*  и  проч.)  и  нравственное  учен1е.  Въ  этомъ 
и  состоит'ъ  существенное  отлич1е  философ1и  отъ  релипи  *). 
Только  культъ,  по  взгляду  этого  ученаго,  выводить  челове- 
ка изъ  ограниченныхъ  пред^ловь  общенхя  съ  другими  людь- 
ми и  устанавливаетъ  его  общен1е  съ  Богомъ  и  съ  высшими 
духовными  существами  ^).  Поскольку  челов*къ  испытываетъ 
потребность  въ  живомъ  общеши  съ  Божествомъ,  постольку- 
же  онъ  нуждается  въ  культ*  *).  Посл-Ьдихй  представляетъ 
необходимую  и  неизбежную  форму  общен1я  между  Боже- 
ствомъ и  людьми  ^).  Мало  этого:  изучеше  релипй  и  психо- 
логическихъ  ихъ  основъ  привело  упомянутаго  ученаго  даже 
къ  тому  убежденхю,  что  культъ  составляетъ  ^ самую  важную 
ч(лсть*  релипи.  Исходя  изъ  той  безусловно  правильной  мы- 
сли, что  ц-Ьль  религ1и  состоитъ  въ  единен1и  человека  съ 
Божествомъ  •)  и  что  нормальное  общен1е  человека  съ  Бо- 
гомъ можетъ  быть  только  посредствомь  таинствь  того  или 
иного  рода  ^),  Р.  де  -  ла  Грассери  сл^дующимъ  образомъ 
раскрываегь    свою    мысль   о  необычайной    важности  вн^ш- 


1 )  Между  тЬзгь,  въ  этомъ  лишь  поставлялъ  назначен1е  культа  даже  И.  П. 
Рождественск1Й  (стран.  141  и  142  въ  перв.  части  его  Христ.  апологетики). 
^  Стран.  15,  39  и  друг,  въ  соч11Нба1н:  Психологгя  религиЧ. 
»)  1Ыс1.  Стран.  38  и  друг. 
•)  1Ь1с1.  Стран.  4,  37  и  друг. 
5)  1Ь1а.  Стран.  12. 
•)  \Ъ\6.  Стран.  151. 
•?)  1Ь1а.  Стран.  163. 
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няго  богопочтен1я.  культа.  Везъ  культа  можно  знать,  гово- 
рить онъ.  о  существован1и  Божества  и  объ  Его  вол1&,  но 
только  посредствомъ  культа  можно  молитвенно  беседовать 
съ  Нимъ,  приносить  Ему  дары,  отъ  Него  получать  ихъ  и 
находиться  въ  единен1и  съ  Нимъ.  Общен1е  съ  Божествомъ 
представляется  еи1,е  одностороннимъ,  а)  когда  челов-Ькъ,  по 
собственному  внутреннему  побужден1ю,  стремится  прибли- 
зиться къ  Нему  или  мнить  себя  приближающимся  кь  Нему 
и  б)  когда  само  Божество  какимь-либо  необычайнымь  обра- 
зомь  приближается  кь  т^мъ  или  другимь  людямь.  Двусто- 
роннимь-же  и  регулярнымь  общен1е  человека  съ  Божествомъ 
возможно  только  при  посредств*  особыхь  формь  культа, 
долженствующихъ  именоваться  таинствами  *).  Въ  этихь  сло- 
вахъ  французскаго  ученаго  прекрасно  опровергается  мн*- 
н1е  разныхь  сектантовь  мистическаго  и  ращоналистическаго 
направлен1я  о  достаточности  внутренняго  общен1я  сь  Воже- 
ствомь  или  общен1я  сь  Нимъ  чрезь  исполнен1е  Его  воли 
во  взаимныхъ  отношен1яхь  между  людьми  и  о  ненужности 
обрядовь  и  таинствь.  Что  культъ  составляеть  необходимую 
и  существенн'Ьйшую  принадлежность  релипи,  объ  этомъ 
свид-Ьтельствуеть  вся  исторхя  религ1й  и  даже  современное 
сектанство,  хотябы  и  возстаюп1,ее  наприм.  противь  право- 
славнаго  культа,  во  имя  ненужности,  будтобы,  всякихъ  формь 
культа,  однакоже  не  обходящееся  безь  него. 

Уже  одинъ  тоть  факгь.  что  гр.  Толстой  отвергаетъ 
всякое  внешнее  богопочтенхе,  всяк1Й  культъ,  не  допускаетъ 
и  мысли  о  томь,  что  выдаваемое  имь  за  религш  есть  ре- 
лиг1я,  а  не  философская  доктрина.  Впрочемь,  въ  сочинень 
яхъ  этого  писателя  есть  так1я  м*ста.  пз'ь  коихь  видно,  что 
самь  онъ.  въ  глубин*  души  своей,  считаетъ  свое  учете  за 
философское.  Такъ,  онъ  прямо  говорить.,  что  оно  сесть  пюль- 
ко  учете  .о  жизни.  соотв-Ьтствующее  той  степени  развит1я^ 
тому  возрасту,  вь  которомь  находится  человечество»  ')• 
Значить,  напрасно  этоть  писатель,  ошибочно  отожествляя 
философ1ю  съ  религ1ею,  выдаетъ  свою  философскую  доктри- 
ну за  релипю.  Чтобы  придать  своему  учен1ю  хотябы  ма- 
лейшую видимость  релипи,  Л.  Толстой  вь  своемь  Хриспи 
ученги  настаиваеть  на  необходимости  даже  «ежечасной»  мо- 
литвы   и  такимь  образомь.    каБь  будто,  высказывается  уже 


О  1Ыа.  Стран.  149  и  150. 

')  Стран.   161  въ  иерв.  части  Царства  Бож1Л  внутри  вась. 
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за  необходимость  культа  ^).  Но  это,  конечно,  не  бол-Ье,  какъ 
оптическ1Й  обманъ.  Молитва  немыслима  у  того,  кто  при- 
знаетъ  за  Божество  н-Ькую  безличную  субстанщю,  вопло- 
щенную въ  людяхъ.  Молиться  зд'Ьсь  значило -бы  молиться 
людямъ  и  себ*  самому.  То.  что  гр.  Толстой  тенденщозно 
назвалъ  молитвою,  есть  просто  воспоминанхе  его  учен1я 
о  смысл'Ъ  жизни. 

Теперь  обратимся  къ  детальному  разбору  всего  суще- 
ственнаго,  что  говоритъ  этотъ  писатель  о  релипи.  По  его 
мн^^шю  выходи1"ь,  будто  она  есть  философская  теор1я  жизни, 
будто  въ  ней  главное  значеше  принадлежит!»  нравственной 
сторон*,  касающейся  взаимныхъ  отношен1Й  между  людьми, 
и  будто  задачей  релипи  является  устроен1е  земного  благо- 
получ1я  людей. 

Что  каждая  религ1я  предполагаетъ  совокупность  ме- 
тафизическихъ  воззр'Ьн1й  и  этическихъ  предписан1Й  того 
или  иного  рода,  это  не  подлежитъ  ни  малейшему  сомн-Ьнгю. 
Однакоже,  отсюда  никакъ  не  сл*дуетъ  ни  того,  что  она  ис- 
черпывается ими,  ни  того,  что  ея  ученхе  есть  не  бол-Ье, 
какъ  философская  теоо1я  *).  Релипозное  ученхе  существен- 
но отличаетъ  себя  отъ  философскихъ  теор1й  и  со  стороны 
своего  происхожден1я,  и  со  стороны  своего  предмета,  и  со 
стороны  своего  предназначен1я,  или  своей  ц-Ьли.  Это  видно 
изъ  разнообразныхъ  свид'Ьтельствъ  того  самаго  общечелов*- 
ческаго  религ103наго  сознан1я,  которому  гр.  Толстой,  повиди- 
мому,  придаетъ  значенхе  ').  Что  релипозное  сознан1е  чело- 
вечества не  ошибается  въ  основномъ  своемъ  воззр-Ьихи  на 
тотъ  источникъ,  изъ  коего  должно  происходить  релипозное 
вед']^н1е,  въ  пользу  этого  говоритъ  какъ  существо  самаго 
д'Ьла.  такъ  и  безпристрастный  голосъ  нашего  разума. 

Философскимъ  теор1ямъ  действительно  свойственно  быть 
лишь  создан1ями  человЪческаго  разума,  и  послЬдн1й  можетъ 
быть  признанъ  въ  условномъ  смысл*  компетентнымъ  судьею 
ихъ    состоятельности    или    несостоятельности.    Между   т*мъ, 


>;  Стран.   124  и  друг,  въ  Христ.  учеши. 

^)  Гр.  Толстой,  желая  выдать  свое  учев1е  за  редиг1ю,  не  беаъ  умысла 
настаиваетъ  на  томъ.  будтоОы  философское  учен!е  не  указы ваетъ  и  не  мо- 
жетъ указывать  отно111ен1н  между  конечным  ь  и  безконечнымъ.  Всякому,  хотябы 
поверхностно  знакомому  сь  истор1ею  фнлософ1н,  очевидна  несправедливость 
8Т0Й  мысли... 

^  Онъ,  между  прочимъ,  говоритъ  въ  Исповгьди  следующее:  всё  то,  во 
чтд  истинно  в/ьрлтъ  люди,  должно  быть  истиною  (стран.  82). 


1 
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этого  отнюдь  нельзя  сказать  касательно  учен1я,  евойствен- 
наго  истинной  релипи.  Оно  непременно  предполагаетъ  и 
требуетъ  сверхъестественнаго  происхожден1я.  Общечелове- 
ческое религюзное  сознан1е  понимаетъ  религ1ю  въ  смысле 
общен1я  между  Вогомъ  и  человекомъ  и  усматриваетъ  цель 
ея  вътеснейшемъ  и  вечномъ  единен1и  между  людьми  и  Во- 
гомъ. Но  что-же  следуетъ  отсюда  по  отношен1ю  къ  рели- 
г1озному  учен1ю?  Еслибы  человекъ  обладалъ  даже  гораздо 
более  совершеннымъ  разумомъ,  чемъ  какимъ  онъ  на  са- 
момъ  деле  обладаетъ,  и  еслибы  разумъ  людей  не  впадалъ 
въ  весьма  важныя  ошибки  и  заблужден1я  *),  какъ  это  теперь 
весьма  часто  бываетъ. — подъ  вл1яшемъ  дурныхъ  склонно- 
стей, влечен1Й,  страстей,  всетаки  не  устранялась-бы  необ- 
ходимость въ  свыше  откровенномъ  религюзномъ  учеши.  Это- 
го неизбежно  требуетъ  уже  самое  понятхе  о  релипи,  какъ  об- 
щен1и  и  единен1и  человека  съ  Богомъ.  Совсемъ  невозможно 
несомненное  общеше  и  единен1е  съ  Нимъ,  пока  Онъ  Самъ 
не  возвестить  о  Себе  и  о  Своей  воле  человеку.  Везъ  осо- 
баго  откровен1я  Бож1я  людямъ  релипя  была-бы  взаимоотно- 
шен1емъ  не  между  Вогомъ  и  человЬкомъ,  а  между  челове- 
комъ  и  продуктами  его  разума  или  воображен1я.  Въ  этомъ 
случае  все,  въ  чемъ-бы  ни  выражалась  религюзная  жизнь 
людей,  основывалось-бы  исключительно  на  томъ,  что  приду- 
мали сами  они.  Словомъ:  если  Самъ  Вогъ  не  возвестилъ-бы 
о  Себе  и  о  Своей  воле  людямъ  особымъ  и  несомненнымъ 
образомъ.  то  они,  воображая  себя  находящимися  въ  обще- 
н1и  съ  Нимъ,  лишь  обманывали-бы  себя  самихъ  и  прини- 
мали за  действительность  то.  что  на  самомъ  деле  есть 
мечта,  оптическ1Й  обманъ.  Разве  можно  на  разумныхъ  ос- 
нован1яхъ  оспаривать  справедливость  такого  пониман1я  де- 
ла? Кто  допускаетъ  возможность  действительно — истинной 
релипи  безъ  особаго  откровенгя  Бож1я  о  Себе  и  о  Своей 
воле,  тотъ  или  разумеетъ  подъ  религ1ею  то,  чего  нельзя 
подъ  ней  разуметь,  или  не  размышлялъ  серьезно  о  томъ, 
что  утверждаегъ  ^). 


1« 


^)  См.  сочиие111е  г.  проф.  Глаголева:  Свсрхьеств.  откровеше  и  естесрпв. 
боюпознаше  внть  истинной  Церкви  (Харьх.  1890  г.). 

')  Чтобы  оправдать  наименование  релипи,  усвоенное  нравственио-соц1- 
альной  доктрине  своей,  не  им-ыощей  ничего  общаго  съ  редиг^ею,  гр.  Толетой 
не  рааъ  говорить,  будто  редипею  можно  называть  все,  на  основан1н  чего 
люди  живуть  такъ,  а  не  иначе.  Но  говорить  такъ  значить  лишать  релнг1ю 
вс^хь  свойствеявыхь  ей  особенностей,  см-Ьшивать  ее  со  всЬмь^  съ  чИмъ  угод- 
но,  и  возводить  на  степень  религювныхъ  людей  даже  жесточайшжхъ  враговъ 
всякой  релшт\я... 
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Что  касается  общечелов-Ьческаго  религхознаго  сознан1я, 
то  оно  всегда  признавало  необходимость  богооткровеннаго 
учен1я  въ  религ1озной  области.  Еще  Цицеронъ  говорилъ,  что 
ВС*  народы  в-Ьрили  и  в^^рятъ  въ  то,  что  Самъ  Вогъ  перво- 
начально открылъ  людямъ  потребное  в'Ьд'Ьнхе  о  Себ*  Са- 
момъ  и  о  Своей  вол*  *).  Нов*йш1я  изсл'Ьдовашя,  производи- 
мыя  въ  области  истор1и  рели  пи,  все  бол'Ье  и  болФе  под- 
тверждаютъ  сказанное  Цицерономъ.  Не  подлежитъ  ни  ма- 
лейшему сомн*н1ю,  что  не  только  у  всЬхъ  цивидизован- 
ныхъ  народовъ  языческаго  дохрист1анскаго  м1ра,  но  у  боль- 
шинства и  современныхъ  дикихъ  племенъ  существовали  и 
существуютъ  предан1я,  свид*тельствующ1я  о  в-Ьр*  ихъ  въ 
первоначальное  боя;ественное  откровенхе  указаннаго  рода  *). 
Но  и  независимо  отъ  этихъ  предан1Й  находимъ  въ  пред- 
ставлен1яхъ  разныхъ  народовъ  о  божеств*  и  его  отношении 
къ  людямъ  подтвержден1е  присущей  религ1озному  сознан1ю 
человечества  мысли  о  необходимости  особаго  откровен1я 
Бож1я  для  возможности  и  действительности  религ1и.  Неко- 
торыя  божества  у  разныхъ  языческихъ  народовъ  прямо  счи- 
тались источникомъ  того  религ1ознаго  веденхя,  какимъ  об- 
ладали они  ^).  Особому  откровен1Ю  со  стороны-  божества 
приписывали  языческ1е  народы  не  часть  только,  но  всю  со- 
вокупность того,  во  что  они  веровали  и  что  считали  сво- 
имъ  долгомъ  выполнять  *).  Мало  того:  даже  и  языческхе 
философы,  поскольку  они  были  религ1озными  людьми,  весь- 
ма ясно  признавали  нужду  въ  особомъ  откровен1и  Вожгемъ 
для  того,  чтобы  релипя  была  не  мечтательнымъ,  а  дей- 
ствительнымъ  общен1емъ  между  божествомъ  и  людьми  ^). 
Замечателенъ  и  тотъ  факгь,  что  все  древн1е  преобразова- 
тели языческихъ  релипй,  какъ  напримеръ  Зороастръ,  Кон- 
фущй  и  друпе,  въ  религ1озномъ  сознан1И  ихъ  последовате- 
лей получили  значеше    нек1ихъ    полубоговъ,    и  ученш  ихъ 


^)  См.  гл.  IV  во  П-й  ч.  Пе  и^{Ьив. 

^)  См.  массу  подробностей  въ  кдассич.  сочин«Н1И  Люккена:  01е  ТгаЛШоп 
йе$  Меп5сЬеп^е$сЫесЬи$  ойег  Лге  Цго^епЬагип^  СоИез  ип1ег  йеп  Негйеп  (2-е  И8- 
дав)е). 

')  См.  стран.  32,  118  и  друг,  въ  сочинен1и  Фишера:  Не1сип1Ьит  ипЛ 
О^епЪагип^  (1-е  и8Аан1в). 

*)  Стран.  512  и  друг,  во  2-й  ч.  сочинен1я  ^^тЬоиг5-В^о^Vег'а:  ЕШ  ^е  1а 
с1уШ$аНоп  йев  Сгесв  с1ап$  1е$  зИс1е5  Ушдиех. 

К)  Ом.  подробности  на  стран.  249,  250  и  др.  въ  сочинении  Маха:  П^е 
КоНушепИ^кеИ  ^ег  ОДепЪагип^  СоИез. 
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усвоено  сверхъестественное  происхожденхе  *).  Фактъ  этотъ 
изв'Ьстенъ  и  гр.  Толстому,  но  онъ  не  видитъ  надлежащаго 
его  смысла  и  значешя  ^). 

Такого  рода  явлен1я  въ  истор1и  релипозной  жизни  че- 
ловечества неопровержимо  свидЬтельствуюгъ,  что  истинное 
религ1озное  учеше  и  философскхя  теор1и  глубоко  различа- 
ются между  собою  уже  по  самому  происхожденхю  своему. 
Какъ  бы  ни  заблуждались  наприм.  язычники  относительно 
происхожден1я  вс*хъ  своихъ  религ1озныхъ  представлешй  и 
связанныхъ  съ  ними  этическихъ  предписашй  ^),  важно  то 
обстоятельство,  что  по  общечеловеческому  сознан1ю  въ  ре- 
липи  и  учеше  ея  долоюно  им*ть  своивгь  источникомъ  не 
челов^ческхй  разумъ  хотябы  целыхъ  народовъ  и  племенъ, 
а  не  только  что  отд-Ьльныхъ  лицъ,  но  особое  откровенге 
Бож1е. 

Далее,  что  касается  предметовъ  религ1ознаго  учен1я, 
то  и  съ  этой  стороны  оно  глубоко-же  отличается  отъ  фи- 
лософскаго.  Дело  даже  —  не  въ  томъ,  что  весьма  мнопе 
элементы,  необходимо  присущ1е  религ1озному  учен1ю,  вовсе 
не  могутъ  иметь  места  въ  философскихъ  системахъ  даже 
теистическаго  направлен1я  и  что  философское  изследован1е 
можетъ  сохранить  философскхй  характеръ,  вовсе  не  касаясь 
идеи  объ  абсолютномъ  быт1и  и  будучи  посвящено,  напри- 
меръ,  вопросамъ  гносеологическимъ  и  другимъ.  Важно  то 
обстоятельство,  что  для  философскаго  сознашя  абсолютное 
можетъ  представляться  подъ  разнообразными  формами:  на- 
примеръ  матер! алистической,  пантеистической,  дуалистиче- 
ской   *),    тогда    какъ     всякое    религ1озное    ученхе    необход^*мо 


^)  Стран.  3  и  друг,  въ  сичинеши  Шолля:  Ме551а$  За}гсп. 

^)  Стран.  35  въ  ОЬег  ЬеЬеп. 

3)  Что  нгькоторнл  языческ1я  релиповныя  предетанлен1Я  и  существенно 
свн»аннын  съ  ними  этическая  вдеи  представляютъ  собою  явный  отголосокъ  Бо- 
жественнаго  откроне111я,  н'Ькогда  даннаго  натимъ  п]>ародителямъ,  въ  пользу 
этого  говорить  н  следующее:  во-первыхъ,  поразительное  соглас1е  этихъ  пред- 
ставлешй и  идей  у  вс-кхъ  народовъ,  даже  не  нмьвтихъ  общен1я  между  собою 
въ  пер1одъ  выработки  ихъ  релипо8но-н]>авственнаго  н1ровоззр'Ьн1я,  а,  во-вто- 
рыхъ,  сравнительная  чистота  и  возвышенность  ихъ  въ  бол'Ье  древше  пер10ды 
жизни  всЬхъ  этихъ  народовъ...  Но  объ  этомъ  иы'Ьемъ  сд^Ьлать  н^Ьсколько  аа- 
11'Ьчан1й  ниже. 

')  Само  собою  разум'Ьетсд,  что  тЬмъ  выше  философская  система,  ч'кмъ 
ова  по  основнымъ  своимъ  началамъ  бол'Ье  теистична... 
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лредподагаетъ  прежде  всего  представленхе  о  божеств*,  какъ 
существ*  личновгь,  создавшемъ  мхръ  и  челов'Ька  и  промышля- 
ющемъ  о  нихъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  если  всякое  надлежащее  общен1е  од- 
ного человека  съ  другимъ  субъектомъ  предполагаетъ,  что 
посл*дшй  не  только  вполн*  понимаетъ  всЬ  мысли,  чувство- 
ван1я  и  желан1я  перваго,  но  и  можетъ  отзываться  на  нихъ 
въ  желаемомъ  направлен1и,  то  и  въ  религ1озной  области 
истинное  и  дЬйствительное  общеше  людей  съ  Высшимъ  Су- 
ществомъ  возможно  только  подъ  услов1емъ  некоей  однород- 
ности съ  ними  этого  Существа.  А  какое-же  существо,  кро- 
м*  личнаго,  разумно  -  свободнаго,  можетъ  быть  этимъ  выс- 
шимъ Существомъ?  Какъ  во  всякомъ  челов'Ьческомъ  взаимо- 
общен1и,  такъ  и  въ  религ103ной  сфер*  неизбежно  предпо- 
лагаются два  субъекта,  им*ющ1е  каждый  свое  я^  но  съ  т*мъ 
важныв1ъ  различ1емъ,  что  одно  изъ  этихъ  я  является  для 
другого  Владыкою  вселенной,  Подателемъ  духовныхъ  и  ма- 
терхальныхъ  благъ,  Верховнымъ  Суд1ею  и  Мздовоздаятелемъ 
человечества.  Отрицан1е  личности  Божества  и  Его  творче- 
ско-промыслительной  деятельности  въ  мгр*  и  въ  тоже  вре- 
мя допущен1е  релипи  представляется,  поэтому,  величай- 
шимъ  и  непримиримымъ  самопротивор*ч1емъ.  Какъ  ни  мно- 
го заблуждался  Фейербахъ  въ  другихъ  отношен1яхъ,  но  онъ 
безусловно  правъ,  утверждая,  что  тамъ,  гд*  божество  или 
представляется  безличнымъ,  или  не  поставляется  въ  прямыя 
м  живыя  отношен1я  къ  людямъ  и  къ  М1ру,  мы  долоюны  ви- 
деть не  иное  что,  какъ  отрицаше  религ1и,  хотябы  и  при- 
крытое маскою  ея,  — прехитро  прячущхйся  атеизмъ  0« 

Что  каждое  действительно  -  религюзное  учен1е  нераз- 
рывно соединено  съ  признан1емъ  божества  существомъ  лич- 
нымъ,  промышляющемъ  о  мхрЬ  и  человек*,  въ  пользу  это- 
го говорит'ь  вся  истор1я  религшзной  мысли  и  жизни  челове- 
чества *).  Обстоятельно  доказывать  это  значитъ  подробно 
доказывать  очевидную  для  непредубежденныхъ  людей  исти- 
ну. Здесь  достаточно  сказать  следующее.  Еслибы  релипоз- 
ные  люди  представляли  себе  божество  безличнымъ,  неиме- 
ющимъ    промыслительнаго    отношен! я    къ    нимъ,    то    разве 


*)  Стран.  41,  42  и  друг,  въ  сочинеши:   И^е$еп  Лев  СЬг1в1еШЬит$. 

^)  Стран.  43  ■  др.  въ  сочинении  Максь  Мюллера:  Релин' я  какъ  предметъ 
сравнительнаю  изучетя  (Русек.  перев.  1887  г.).  Ср.  стр.  47  ■  друг,  въ  цитов. 
€очнвен1н  Р.  де-ла  Грассери. 
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ВОЗМОЖНЫ  были-бы  и  то  уб-Ьжденхе  въ  необходимости  сверхъ- 
естественнаго  откровен1я,  и  та  в-Ьра  въ  обладан1и  имъ,  о 
коихъ  выше  говорили  мы?  Неразрывная  связь  релипознаго 
учен1я  съ  представлен1емъ  о  божеств*,  какъ  личномъ  су- 
ществ*, промышляющемъ  о  м1р'Ь  и  человек*,  до  такой  сте- 
пени неоспорима,  что  свидетельствуется  и  подтверждается 
даже  тЬми  фактами,  которые,  повидимому,  могутъ  быть 
выставляемы  и  обыкновенно  выставляются  противъ  суще- 
ствован1я  этой  связи.  Остановимся-ли  мы  на  чисто-пантеи- 
стическихъ,  отрицающихъ  личность  божества,  представлев!- 
яхъ  позднМшихъ  инд1йцевъ  и  персовъ,  встречаемся  съсл*- 
дующимъ  знаменательнымъ  явлен1емъ.  Инд1йское  представ- 
лен1е  о  Брам*  и  персидское  представленхе  о  Церуана- 
Акарана,  какъ  о  безличной  абсолютной  сил*,  отнюдь  не 
были  плодомъ  непосредственнаго  религхознаго  сознашя  ин- 
д1йцевъ  и  персовъ,  а  возникли  на  чисто-философскоЙ  почв* 
и  составляли  достоян1е  не  народа,  вообни^е  не  людей  религ1и 
прежде  всего,  а  н*которыхъ  представителей  особой  бого- 
словско-философской  П1К0ЛЫ  *).  Не  подлежитъ  ни  мал*йшему 
сомн*н1ю,  что  въ  Инд1и  и  Перс1и  религюзные  люди  не  об- 
ращались съ  молитвами  къ  этимъ  божествамъ,  не  воздви- 
гали храмовъ  въ  честь  ихъ  и  вообще  не  им*ли  никакихъ 
обычныхъ  релипозныхъ  живыхъ  отношен1й  къ  нимъ  ^).  Но 
поскольку  и  въ  самихъ  посл*дователяхъ  пантеистической 
богословско  -  философской  школы  обнаруживались  чисто- 
религ10зныя  стремлен1я  и  потребности,  постольку  и  для 
нихъ  пантеистическхя  представлен1я  объ  абсолютномъ  и  его 
отношеши  къ  м1ру  и  людямъ  утрачивали  свой  истинный 
смыслъ  и  невольно  подм*нялись  въ  той  или  иной  степени 
противоположными  воззр*н1ями  ^).  Остановимся-ли  на  буд- 
дизм*, видимъ  тоже  лишь  подтвержденхе  невозможности  ре- 
лигюзнаго  учен1я  безъ  признашя  божества  личнымъ  суще- 
ствомъ,  промышляющемъ  о  М1р*  и  челов*к*.  Во-первыхъ, 
везд*,  гд*  буддизмъ  принимался  и  принимается  какимъ-либо 
народомъ  въ  качеств*    религ1и,    онъ  неизб*жно  соединяется 


>)  Стран.  23  и  друг,  въ  сочинен!!    Пеша:    Оег  СоНЪе^г^Д^  т  Леп  Ьегйп 
КеН^юпеп  ^е$  Аиег1Ьит$. 

^  1Ь1с1.  Стран.  24.    См.  также  стран.    217  и  друг,  во  2-мъ  т.  сочмнен1Я 
Шпигеля:  Ауе$(а. 

')  Стран.  550  въ  1-иъ  т.  сочинев1я    еп.  Хрисавеа:  Релшги  древнлю  мгра 
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съ  релпг10зными  представлешями  о  жпвыхъ  божествахъ  ^). 
Во-вторыхъ,  самъ  основатель  буддизма  возведенъ  на  сте- 
пень живого  божества,  спасающаго  людей  подъ  условхемъ 
ихъ  раскаян1я  во  гр-Ьхахъ  и  вЩпл  въ  него,  тамъ,  гдЬ  обна- 
ружились чисто  -  религюзныя  потребности  и  стремлешя  ^). 
Напрасно-же  было-бы  думать,  будтобы  религ1я  китайцев!» 
вообще  чужда  представлен1я  о  живомъ  и  д'Ьйствующемъ  въ 
м1рЪ  божеств-Ь.  Но  справедливому  зам'Ьчанхю  авторитетнаго 
знатока  релипй,  М.  Мюллера,  для  вЪрующихъ  китайцевъ 
божество  является  несомн'Ьнно  личным ъ  -  же  существомъ, 
управляющимъ  судьбами  м1ра  и  человека  ^).  Невольное  тя- 
гот-Ьнхе  къ  тому,  чтобы  представлять  божество  существомъ 
личнымъ,  стоящимъ  въ  живыхъ  отношен1яхъ  К7>  человеку, 
обнаруживается  даже  въ  такихъ  искажен1яхъ  релипи,  ка- 
ковымъ  наприм.  является  симпатичная  для  гр.  Толстого  *) 
«релипя»  Ог.  Конта.  Признавши  предметомъ  «релипознаго» 
почитан1я  и  поклонен1я  человечество,  которое  не  есть  жи- 
вое существо,  а  представляетъ  собою  въ  сущности  чисто- 
отвлеченное  понят1е,  Ог.  Контъ,  однако,  трактуетъ  его  въ 
качеств'Ь  предмета,  обладаюпщго  всЬми  аттрибутами  живой 
личности  и  способнаго  вл1ять  на  людей  и  откликаться  на 
ихъ  нужды  и  мольбы.  Это  очевидно  уже  изъ  культа  чело- 
в-Ьчеству,  учрсжденнаго  Ог.  Контомъ.  Испов1^дники  «религ1и» 
этого  горделиваго  мечтателя  до  сихъ  поръ  им'Ьютъ,  между 
прочимъ,  въ  Лондоне  особый  молитвенный  домь  и  по  вре- 
менамъ  совершаютъ  въ  немъ  «богослужен1е»  съ  возглаше- 
Н1емъ  ектен1Й,  чтен1емъ  молитвъ  и  вообще  многпмъ  такими», 
что  ум'Ьстно  исключительно  по  отношешю  къ  личному  бо- 
жеству ^).  Неизбежность  для  релипознаго  сознан1я  пред- 
ставлять себ1>  божество  непрем-Ьино  личнымъ,  владычеству- 
ющимъ    надъ    вселенной    и    управляющимъ    ею,    прекрасно 


>)  Стран.  117—119  въ  сочинвн1и  Бюрнуфа:  ШгоЛисИоп  а  1'Ы$1ог1е  йи 
Ви^сИвте  ЬкИеп.  См.  также  стран.  84,  88  и  др.  въ  сочпнен111  Прейса:  КеЛ^г- 
оп$^€5сЫсЬ1е. 

2)  Ст])ан.  5С0  и  друг,    во  2-мъ  т.    сочинения   Вуггке;    СсзсЫсЬи  с1е5  Нег- 

^)  Стран.  92  —  94  въ  цитов,  сочипен)!. 

*)  Стран.  381  въ  12  т.  Сочинешй.  Н-Ьтъ  соинЪн]}!,  что  гр.  Толстой  обя- 
занъ  именно  Конту  многпии  особенностями  своей  «релвпи*,  разсматриваемой 
вами. 

5)  Стран.  710—712  въ  Аполойи  христианства  Лютардта  (Русск,  пере- 
водъ  А.  П.  Лопухина). 


I 
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раскрытая  съ  психологической  стороны  еще  однимъ  изъ 
древнпхъ  представителей  христ1анской  апологетики.  Тертул- 
л1аномъ  О?  вообще  не  можетъ  подлежать  ни  малМшему 
сомн'Ьн1ю. 

Наконецъ.  и  со  стороны  своего  предназначешя,  или 
своей  ц-Ьди,  релипозное  учен1е  глубоко-же  различается  отъ 
философскаго  учен1я.  Посл-Ьднее  выходить  изъ  стремленхя 
человека  изъяснить  се&Ь  сущее,  взятое  въ  его  общей  сово- 
купности, и  имЪетъ  своей  задачею  наиболее  полное  и  удо- 
влетворительное познате  м1рового  ц'Ьлаго,  его  первичной 
причины,  основы  и  конечной  ц'ёли.  Знан1е  ради  знан1я  — 
вотъ  настоящ1й  девизъ  философхи.  Положимъ,  и  философы 
могутъ  желать,  чтобы  ихъ  учен1е  не  оставалось  достоян1евгь 
лишь  холодной  мысли,  но  д-Ьлалось  и  практическимъ  прин- 
ципомъ  челов'Ьческаго  поведенхя.  Однакоже,  философхя  съ 
неизб-Ьжиостью  не  предполагаетъ  практпческихъ  жизненныхъ 
ц'Ьлей.  Философъ  можетъ  оставаться  и  обыкновенно  остается 
зам-ЁчательнМшимъ  философомъ,  не  смотря  на  тотъ  или 
иной  образъ  своей  жизни,  если  созданная  имъ  система  не- 
сомн'Ьнно  выделяется  изъ  ряда  другихъ  своимъ  остроум1емъ 
и  глубокомысл1емъ.  Известно,  что,  наприм'Ьръ,  жизнь  Шопен- 
гауэра не  только  р-Ьзко  и  часто  расходилась  съ  принципами 
его  философской  доктрины,  но  и  служила  своего  рода  опро- 
вержен1емъ  ея  ^).  Между  гЬмъ,  никто  изъ-за  этого  не  отни- 
мает1>  у  него  права  называться  однимъ  изъ  крупныхъ  мыс- 
лителей посл^дняго  в']Ька.  СовсЬмъ  другое  замечалось  и  за- 
мечается въ  религюзной  сферЬ  жизни.  Здесь  названхе  глубоко 
религ103наго  человека  обыкновенно  усвоялось  и  усвояется 
не  тому  человеку,  который,  положимъ,  не  только  всесторон- 
не и  основательно  знакомъ  съ  ученхемъ  данной  религш,  но 
и  способенъ  успешно  защищать  его  противъ  возражен1Й 
представителей  или  иной  религ1п,  или  какой  нибудь  научно- 
философской  системы  отрицательнаго  направлен1я.  Никакая 
богословская  эрудищя  и  никакой  блестящ1й  полемическШ 
даръ  сами  по  себе  не  даютъ  ни  малейшаго  основашя  на- 
зывать религ10зными  людьми  техъ,  кто  чуждъ  живого  бла- 
гочестиваго  настроен1я.    Нап1ютивъ,   лица,    и    недостаточно 


1)  Си.  гд.  П-ю  и  друг,  въ  сочинении:  Ое  1е$Нтоп1о  аштае, 

V  Стран.  16  и  друг,  въ  изданной  Моек.  Лсихологич.  Обществоиъ  квшгЬ: 
АртуОъ  Шопешауэръ. 
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хорошо  ознакомивш1яся  съ  религ1ознымъ  учен1емъ  *),  но  за 
то  проникнутый  религюзнымъ  одушевленхемъ  и  неподд'Ьль- 
нымъ  благочест1емъ,  всегда  и  везд*  справедливо  назывались 
религ1одными  людьми.  Подтвержденхе  раскрываемой  нами 
мысли  находимъ  и  въ  прежнихъ,  и  въ  нов'Ьйшихъ  сочине- 
н1яхъ  самого-же  гр.  Толстого.  Такъ,  наприм'Ьръ,  изобразив- 
ши вдохновенное  молитвенное  обращен1е  къ  Богу  юродиваго 
Гриши,  мало,  конечно,  знавшаго  подробности  православно- 
христ1анскаго  учен1я,  но  глубоко  благочестиваго  по  своему 
душевному  настроен1Ю,  гр.  Толстой  пишетъ  сл-Ьдующее:  «О 
велик1й  христ1анинъ  Гриша!  Твоя  в'Ьра  была  такъ  сильна, 
что  ты  чувствовалъ  близость  Бога;  твоя  любовь  такъ  велика, 
что  слова  сами  собою  лились  изъ  устъ  твоихъ...  И  какую 
высокую  хвалу  ты  принесъ  Его  велич1ю,  когда,  не  находя 
словъ,  въ  слезахъ  повалился  на  землю»  ^).  Въ  Исповтьди  это- 
го писателя,  равно  какъ  и  въ  другихъ  позднМшихъ  его 
произведен1яхъ.  находится  весьма  много  м-Ьстъ.  выражаю- 
щихъ  такой-же  взглядъ  на  релипозность.  Но  о  чемъ-же  все 
это  свид'Ьтельствуетъ?  Е динственно  — -  о  томъ  только,  что  въ 
редипозной  области  ученге,  познанхе,  ни  въ  какомъ  случа* 
нельзя  считать  ч'Ьмъ-то  самодовл-Ьющимъ,  что  оно  происте- 
каетъ  не  изъ  одной  любознательности  и  им'Ьетъ  ц-Ьль  не  въ 
себ*  самомъ.  А  если  это— такъ.  то  не  странно-ли  постав- 
лять самую  сущность  релипи  въ  учен1и?  Очевидно,  что  она 
им'Ьетъ  д-Ьло  далеко  не  съ  одн-Ьми  познавательными  потреб- 
ностями и  целями  челов11ка  и  что  въ  религхозной  области 
учен1е  само  по  себ*,  безъ  соответственной  1)  внутренней 
настроенности  и  2)  внешней  жизнедеятельности  человека  ли- 
шено значен1я.  Между  тЬмъ,  какъ  бы  ни  ув^ряль  гр.  Тол- 
стой въ  противномъ,  то,  что  онъ  произвольно  называетъ  ре- 
липею,  по  самому  существу  своему  ни  къ  чему  подобному 
не  только  не  обязываетъ  непременно,  но  и  не  можетъ  обя- 
зывать людей.  При  пантеистическомъ  воззрен1и  на  Божество 
каждый  человекъ,  мысля  себя  органомь  Божества,  въ  прав* 
придавать  значен1е  только  собственнымъ  воззрен1ямъ.  но  еще 
не  обязань  руководиться  ими  въ  своей  жизни. 


V  Само  собою  разум'Ьется,  изъ  сказаннаго  отнюдь  не  вытекаетъ  иыель 
о  неважномъ  значен1и  систеиатическаго  основательнаго  знакомства  съ  редн- 
поавымъ  учен1емъ.  Нааротивъ,  хорошее  знан1е  его  необходимо  уже  и  для 
то1Ч>,  чтобы  религЮзнан  жизнь  не  была  мало  сознательною  и  не  пошла  по 
ложному  пути  иодъ  вл!ян1еиь  узкихъ  или  прямо  неправильныхъ  релипозныхъ 
7б'ЬЖден1й... 

*)  Стран.  49—50  въ  1-М  части  Сонинетй  (1-е  нг^ш\е). 
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Такпмъ  образомъ,  если  религ1Ю  разсматривать  только 
со  стороны  ея  учен1я,  п  въ  такомъ  случа'Ь  она  существен- 
но отличается  отъ  философсь'ой  теорхи,  вь  каковую  хочеть 
превратить  ее  нашъ  вл1ятельный  писатель  предложеннымъ 
неправильным!.  понят1емъ  о  ней.  Но  не  бол'Ье-лп  близко 
подходить  онъ  к'ъ  существу  дЬла,  выдвигая  въ  религ1и  на 
первое  м'Ьсто  ея  моральный  элемен1*ь  и  сводя  всЬ  релипозныя 
обязанности  людей  къ  соблюденгю  надлежащихъ  отногаенхй 
только  между  ними  одними?  Напротивъ,  уже  и  изъ  сказан- 
наго  нами  въ  значительной  степени  видна  неправильность 
такого  воззр'Ьн1и  Л.  Толстого. 

Что  въ  религ10зной  области  нравственная  сторона  за- 
нимаетъ  весьма  важное  м'Ьсто  и  что  истинная  и  живая  ре- 
липозность  предполагаетъ  должныя  отношен1я  между  людьми, 
это  — безспорная  пстина.  Однако,  отсюда  никакъ  не  сл'Ьдуетъ, 
будтобы  быть  до  изв'Ьстной  степени  нравственнымъ  и  над- 
лежаще относиться  къ  блпжнимъ  значить  быть  въ  тоже 
время  и  релиппзнымъ.  Нравственная  жизнь,  состоящая  лишь 
въ  соблюден1и  надлежащихъ  отношен1Й  между  людьми,  въ 
сущности  не  только  не  представляетъ  въ  себ1>  ничего  рели- 
г1ознаго,  но  есть  прямое  отридан1е  религ10зности.  Мало  того: 
безь  истпнно-религ1озпаго  настроен1я  едвали  возможны  над- 
лежапця  отношен1я  между  людьми.  Во  всякомь  же  случа* 
религ1я  потому  и  соетавляет1>  особое  явленхе  въ  жизни  че- 
лов1^ческаго  духа,  что  она  отнюдь  не  исчерпывается  надле- 
жащими отношениями  между  людьми  и  что  эти  отношен1я 
не  составляюсь  въ  ней  господствующаго  и  все  собою  на- 
правляющаго  элемента.  Будь  религ1я  союзомь  или  общешемъ 
лишь  между  людьми,  въ  такомъ  случа'Ь  ей  незач^мъ  было- 
бы  и  существовать  на  ряду  съ  другими  разнородными  чело- 
веческими союзами  п  отношен1ями.  Еслибы  религхя  пред- 
ставляла собою  союзъ  или  общенхе  только  между  людьми, 
тогда  въ  общечелов1^ческомъ  разнообразномъ  словесномъ 
лексикон*  не  существовало-бы  и  особеннаго  термина,  спе- 
щально  обозначающаго  особыя  отношешя  людей,  отличныя 
отъ  ихъ  взаимныхъ  разнородныхъ  отношен1й  между  собою. 
Коль  скоро-же  существовала  и  существуетъ  релипя  въ  род-Ь 
человЪческомъ.  то  она  должна  выражать  прежде  всего  и 
главнымъ  образомъ  не  взаимныя  отошен1я  между  образую- 
щими его  индивидуумами,  а  ихъ  отношен1я  къ  некоему  осо- 
бому существу  и  къ  особому  м1ру.  На  самомъ  д*л*  это 
такъ  и  есть.  Челов'Ькъ,  не  удовлетворяясь  никакими  обыч- 
ными   разнородными    союзами    и    отношешями,  какъ  усдов- 
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ными,  неотв^чающимп  всЬмъ  кореннымъ  п  высшпмъ  пот- 
ребностямъ  его  духа  и  прерывающимися  вмЬст'Ь  съ  его  те- 
лесной смертью,  пщетъ  и  обр'Ьтаетъ  въ  релпг1и  прежде  все- 
го и  главлымъ  образомъ  общен1е  съ  Владыкою  всего  суща- 
го  и  съ  горнимъ  мхромъ  вообще.  Отсюда  въ  религ1озной  об- 
ласти жизни  живое  отношен1е  человека  къ  своему  Творцу, 
Промыслителю,  Законодателю  и  Верховному  Суд1П  занима- 
ет^ь  господствующее  м'Ьсто  и  опредЬляетъ  собою  все  осталь- 
ное въ  ней.  Коль  скоро-же  она  сводится  лишь  къ  взаим- 
нымъ  отношенхямъ  между  людьми,  то  она  сама  собою  унич- 
тожается. Такъ  всегда  понимало  и  понимаетъ  религ1Ю  об- 
щечелов'Ьческое  религиозное  сознан1е.  что  видно  изъ  всей 
его  истор1и. 

Наибол1Ье-же  разительнымъ  опровержен1емъ  взгляда  гр. 
Толстого  на  религию  и  самымъ  неотразимымъ  аргументомъ 
въ  пользу  защищаемаго  нами  воззр'Ьн1я  на  нее  служитъ 
<!л15дующее  явлен1е,  отмечающее  собою  религ10зную  жизнь 
многихъ  даже  и  языческихъ  народовъ.  Люди,  проникнутые 
религ103ной  настроенностью,  весьма  часто  не  только  н^  по- 
ставляли задачею  своей  жизни  какую-либо  деятельность 
С1)еди  людей  и  ради  нихъ,  но  совершенно  уединялись  изъ 
общества  и  всецЬло  предава.1ись  благочестивымь  разнород- 
нымъ  подвигамъ.  При  этомъ  замечательно  следующее  об- 
стоятельство. Так1я  лица  не  только  не  возбуждали  противъ 
себя  какого-либо  ропота  и  вообще  недовольства  въ  осталь- 
ныхъ,  религ1озно-настроенныхъ,  людях71.  ведшихъ  обычную 
«морскую»  жизнь,  но  были  особенно  почитаемы  ими.  Жизнь 
этихъ  лицъ  не  только  не  считалась  ненужною  и  безплодною 
для  блага  другихъ  людей,  отдававшихся  исполненхю  обыкно- 
венныхъ  обязанностей  въ  кругу  семейныхъ  или  государст- 
венно-общественныхъ  отношешй,  но  признавалась  глубоко- 
поучительною, назидательною,  плодотворною  своимъ  приме- 
ромъ  для  всехъ  «м1рскихъ»  людей.  Последн1е  ценили  тутъ 
великую  преданность  человека  божеству  и  способность  ради 
теснейгааго  общенхя  съ  нимъ  добровольно  обречь  себя  не 
только  на  разныя  весьма  важныя  лишенхя,  но  и  на  положи- 
тельныя  страдан1я  и  муки  своего  рода  ^).  Не  доказываетъ- 
ли  это  самымъ  яснымъ  и  неопровержимымъ  образомъ,  что 
общечеловеческое  релипозное  сознаше  поставляло  ипостав- 
ляетъ  въ  религ1и  выше  всего  отношенхя  человека  къ 
божеству? 


1)  Стран.  32,  121   и  друг,    въ  нашем  ь    сочинвнш:     Нралственный    идеалъ 
буддизма  въ  ею  отношешй  къ  христианству. 
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Релнг1я.  будучи  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ 
общен1емъ  человека  съ  божествомъ.  не  допускаетъ  и  того, 
чтобы  въ  ея  учен1и  занимали  господствующее  и  руководя- 
щее м'Ьсто  правила,  опред^ляющхя  взаимныя  отношенхя 
между  людьми.  Такъ  какъ  въ  ней  выдвигаются  на  первый 
планъ  отношен1я  человека  къ  божеству,  то  и  самымъ  важ- 
нымъ  въ  ея  учен1и  должно  быть  и  есть  все  то,  что  касает- 
ся этихъ  отношен1Й,  ч*мъ  они  определяются  и  направля- 
ются. Разум'Ьемъ  представле1пя  о  божеств'Ь,  его  отноше- 
Н1яхъ  къ  М1ру  и  челов-Ьку  и  услов1яхъ  надлежащаго  обще- 
Н1Я  съ  нимъ.  Религ1я.  какъ  взаимообщен1е  между  боже- 
ствомъ и  челов'Ькомъ,  нссогласима  и  съ  допущенхемъ  того, 
чтобы  люди  всего  обязательн-Ье  и  важнее  для  себя  почитали 
то,  въ  чемъ  должны  проявляться  ихъ  взаимныя  отношен1я. 
Напротивъ,  самое  понятхе  о  религ1и  свид'Ьтельствуетъ,  что 
для  релпг103но  настроеннаго  челов-Ька  обязательнее  и  важ- 
нее всего  помыслы  чувствовашя,  желан1я  и  дЪйствхя,  выра- 
жающ1я  его  отношенхе  къ  божеству.  И  действительно,  исто- 
р1Я  религ103ной  жизни  человечества  говоритъ,  что  оно  выше 
всего  ставить  и  ценитъ  благоговен1е  пред'ь  божествомъ.  страхъ 
предъ  его  велич1емъ,  или  любовь  къ  нему,  сознан1е  полной 
зависимости  отъ  него,  поко[)ность  его  воле,  преданность 
ему  и  т.  под.  Что  это  — действительно  такъ,  видно  уже  изъ 
того  значен1я,  какое  всегда  усвоялось  и  усвояется  религюз- 
нымъ  сознан1емъ  молитвамъ.  жертвамъ,  богослужен1Ю,  по- 
каяннымъ  подвигамъ  и  прочему. 

Наконецъ.  нельзя  упускать  изъ  виду  и  того,  что  въ  ре- 
ЛИГ103Н0Й  области  вся  нравственная  жизнь  человека,  стедов. 
и  его  отпошен1е  къ  ближнпмъ,  исходить  изъ  мысли  о  боже- 
стве, ею  проникнуто  и  къ  ней  обраи^ено.  Не  само  отъ  себя 
нравственное  чувство  человека,  не  разумъ  его,  опирающ1Й- 
ся  на  это  чувство,  является  законодателемъ  и  въ  этической 
области,  но  божество  почиталось  и  почитается  источникомъ 
нравственныхъ  началъ,  коими  обязаны  руководиться  въ  своей 
жизни  релпгхозные  люди.  Такъ  именно  смотрели  на  проис- 
хожден1е  нравственныхъ  предписан1й  и  язычники  *).  Мысль 
Канта,  даже  весьма  утрированная  гр.  Толстымъ,  будтобы 
человекъ  есть  самъ  для  себя  законодатель  въ  нравственной 


^)  См.  ыаприм.  стран.  151  и  друг,  въ  сочоненш    Негельсбаха:  НотепзсЬе 
ТЬеоЬ^ге  (2-е  ■8дан1е^. 
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области  ^).  безусловно  противна  всякому  живому  религюз- 
ному  сознан1Ю.  Не  мирится  съ  нимъ  и  то  воззр-Ёнхе  гр. 
Толстого,  общее  у  него  съ  Кантомъ-же,  будтобы  человЬкъ 
самъ,  безъ  божественной  помощи,  способенъ  выполнять  ве- 
л'Ьнхя  нравственнаго  закона  и  достигать  нравственнаго  со- 
вершенства. Даже  языческому  религиозному  сознан1ю  свой- 
ственно было  уб*жден1е,  что  люди,  уже  въ  силу  ограничен- 
ности своей,  не  въ  состоян1и  дЬлаться  нравственно-безу- 
пречными, совершенными,  если  имъ  не  будетъ  оказывать, 
какъ  и  въ  другихъ  отношешяхъ,  своей  помощи  божество.  О 
действительной  присущности  даже  язычникамъ  такого  уб'Ьж- 
ден1я  весьма  ясно  свидетельству ютъ  и  молитвы,  въ  коихъ 
они  испрашивали  у  божества  помощи  для  надлежащаго  вы- 
полнения его  воли,  и  различные  таинственные  обряды,  при 
посредстве  коихъ,  по  ихъ  мнен1ю,  они  получали  желанное 
содейств1е  къ  своему  духовному  совершенствованхю  ^).  Оп- 
ровергается общечеловеческимъ  релппознымъ  сознан1емъ  и 
то  представленхе  гр.  Толстого  о  дравственной  жизни,  по  ко- 
торому она,  будтобы,  завершается  здесь  на  земле  и  носигь 
только  въ  себе  самой  возмездхе  за  ея  направление.  Напро- 
тивъ,  —  скажемъ  словами  Канта,  — вера  въ  личную  загроб- 
ную жизнь  человека  составляешь  столь  необходимую  при- 
надлежность всякой  релпг1И,  что  последняя  безъ  ней  не  мо- 
жетъ  быть  мыслима  ^).  И  действительно,  истор1я  релипй 
не  знаетъ  ни  одного  культурнаго  или  некультурнаго  народа, 
который-бы  быль  чуждъ  этой    веры*).    Но    что-же    выража- 


^)  Кантъ  утвергд&етъ,  что  на шъ  р&яуиъ  вынуждается  или  допустить 
быт1е  Творца  и  загробную  жизнь  ради  осуществлен1я  гармон1и  между  доброд'Ь- 
тедыо  п  счаст1емъ,  или  вид'Ьть  въ  нравственныхъ  законахъ  не  иное  что,  какъ 
С08дан1н  воо6ражен1а  (стран.  535 — 536  въ  3-й  части  ЗаттШсЬе  И^сгкс).  Это  со- 
вершенно справедливо,  но  последовательность  требовала  и  оть  Канта  признать, 
что  Бо1"ь-же  есть  и  законодатель  нравствен  поспи  челон-Ьческой.  Въ  противномъ 
случа"!^  становится  непопятпымъ,  почему  Богь,  небезразлично  относяпийся  къ 
гархоши  между  доброд'Ьтелью  и  счаст1емь,  долженъ  безразлично  относиться  къ 
тому,  что  люди  иризнаютъ  за  добро д^Ьтель.... 

^)  Стран.  103  и  друг.,  равно  какъ  стран.  148  и  дал.  въ  сочинен1И  Шти- 
фельхагена:   ТЬео1о^1с  (1е5  НеИеп1Ьит$. 

*)  Стран.  225  въ  6-й  части  ЗаттШсЬе  1Уегке. 

*)  См.  объ  этомъ  въ  нашемъ  сочинен1и:  Л.  Н.  Толстой,  ею  исповпдь 
и  мнимо-новал  вгьра  (стран.  435 — 440),  а  всЬ  подробносги  въ  сочинен1яхь  I) 
Шииса:  Еп111чсЫип§5^е$сЫсЫе  с1сг  УогвкНип^еп  тот  ЕгШап^е  пасЪ  ^ет  То^е, 
2)  Шнейдера:  П/е  1]п51егЪИсЬксИ${йее  %т  СЫиЬеп  ипЛ  Лег  РЫ1о$орЫе  йег  Уд1кег 
и  3^  г.  профессора  Юнгерова:  Учете  Ветх,  Завпта  о  безсмертт  души  и  за- 
гробной жизни. 
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етъ  она  собою?  Говоря,  что  челов'Ькъ  отнюдь  не  есть  такое 
мимолетное  существо,  которое  совсЬмъ  пропадало-бы  вм-Ьст* 
съ  тЬлесной  своей  смертью,  она  въ  тоже  время  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  съ  религ103ной  точки  зр'Ьнхя  нравственный 
процессъ  челов'Ьческой  жизни  отнюдь  не  можегъ  закончить- 
ся на  земл'Ь  даже  и  для  глубокихъ  старцевъ,  что  онъ  имЪетъ 
смысль  постольку,  поскольку  продолжится  и  въ  загробномь 
м1р'Ь,  и  что  судьба,  переживаемая  людьми  въ  ихъ  земной 
жизни,  отнюдь  не  можетъ  разсматрпваться,  какъ  достаточно 
— справедливое  или  даже  какъ  сколько-нибудь  справедливое 
возмездие  за  хорошее  или  дурное  направленхе  ихъ  нрав- 
ственной   ЖИЗНР1  въ   ЭТОМЪ   М1р'Ь. 

Теперь  обратимся  къ  той  сторонЬ  взгляда  гр.  Толстого 
на  религ1ю,  по  которой  посл-Ьдияя,  будтобы,  имЬеть  главной 
своей  задачею  избавлен1е  людей  от1»  «физическихъ»  страда- 
н1й  и  б1Ьдств1Й  ихъ  земной  жизни  и  ихъ  преимущественно 
матерхальное  общее  благосостоян1е.  Н'Ьтъ  никакого  сомнЪнхя 
въ  томъ,  что,  при  свое]\гь  молитвенномъ  общен1и  съ  Влады- 
кою вселенной,  человЬкъ  нерЬдко  испрашиваетъ  и  не  мо- 
жетт1  не  испрашивать  у  Него  облегчен1я  или  устранен! я  испы- 
тываемыгь  имъ  лишен! й,  страдан1Й  и  б1Ьдств1Й.  Но  утверж- 
дать, будтобы  ц'Ьл1ю  религ1и  служить  или  должно  служить 
главиымъ  образомъ  обезпечен1е  человЬку  его  матер1а.1ьнаго 
благоденств1я,  значит7>  клеветать  на  человечество  или  пре- 
зирать наибол1^е  идеальные  его  интересы,  потребности  и 
стремлен1я.  Какихъ  заблужден1Й  ни  исполнена  история  рели- 
Г1Й,  за  исключен1емъ  религий:  ветхозавЬтной  и  христ1анской, 
она,  однако,  спид'Ьтельствуетъ.  что  челов'Ьчество  несравнен- 
но лучше,  ч]^мь  какъ  трактуеттэ  его  этотъ  писатель.  Оно 
поставляло  и  поста вляетъ  высшее  для  себя  благо  не  въ  ма- 
терхальномъ  довольств'Ь,  не  въ  земномъ  благополуч1И,  но  во 
всегдашнемъ  общен1И  съ  божествомъ,  какъ  воплощенхемъ 
истины,  добра  И  красоты,  и  въ  предполагаемой  этимь  об- 
щен1емъ  святости  помысловъ,  чувствован1й  и  стремлешй. 
Всякая  религ1я,  бол'Ье  или  мен-Ье  достойная  своего  имени, 
въ  большей  или  меньшей  степени,  но  непременно  требуетъ 
отъ  своихъ  послЬдователеЙ,  чтобы  они  охотно,  радостно 
жертвовали  удовлетворенхемъ  своихъ  животныхъ  потребнос- 
тей и  всякими  земными  благами  ради  утоленхя  духовныхъ 
стрем.1ен1Й  и  потребностей.  Не  грубый  утилитаризмъ,  коимъ 
проникнута  мнимая  религ1я  гр.  Толстого,  а  идеализмъ,  жажда 
высшихъ  духовныхъ  благъ,  характеризуешь  собою  въ  общемъ 
даже  и  языческ1я  релипи. 
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Если  уже  одинъ  фактъ  существованхя  религ1и,  по  спра- 
ведливому зам1^чан^ю  М.  Мюллера,  болЬе,  ч1Ьмъ  все  оста^ть- 
ное,  свид'Ьтельствуетъ,  что  люди  не  погрязаютъ  В7>  живот- 
ныхъ  интересахъ  и  влечен1яхъ,  но  возвышаются  къ  самому 
идеальному  м1ру  *),  то  въ  исторги  релипи  мы  встр'Ьчаемся 
съ  особаго  рода  фактами,  неопровержимо  свидетельствую- 
щими о  прпсущемъ  челов-Ьчеству  идеализм*,  паибол-Ье  все- 
го выражаюп^емся  въ  религюзной  сфер1^  его  жизни.  Что 
общечелов'Ьческое  релипозное  сознаше  поставляетъ  высшимъ 
благомъ  отнюдь  не  матер1альное  общее  довольство,  не  вн-Ьш- 
нее  вообще  благоденств1е,  а  праведность  или  святость 
жизни  и  неразлучное  съ  нею  блаженное  всегдашнее  едине- 
Н1е  съ  божествомъ.  въ  пользу  этого  особенно  громко.  уб1}- 
дительно  и  неопровержимо  говорить  сл-Ьдующее  весьма  важ- 
ное обстоятельство.  «Самое  древнее,  общераспространенное 
и  свяп1,енн11Йгаее  учрежден1е  въ  челов'Ьчеств'Ь,  въ  которомъ, 
по  м-Ьткому  выражен1ю  Гегтпнгера,  слышится  б1ен1е  сердца 
его  религ1озной  жизни,  есть  жертва »  ^).  Но  изъ  вс1Ьхъ  жертвъ, 
как1я  приносились  и  приносятся  божеству  релпг10зными 
людьми,  еще  чуждыми  христ1анства,  останавливають  на 
себЬ  наше  вниман1е  кровавый  жертвы,  искони  приносивш1я- 
ся  людьми  божеству  и  еще  теперь  приносимыя  многими 
язычниками  В7>  разныхъ  странахъ.  Весьма  обычнымъ  явле- 
Н1емъ  представляется  приношенге  животныхъ  въ  жертву,  но, 
—  что  всего  поразительн-Ье,  —  у  всЬхъ.  исторически  изв-Ьст- 
ныхъ.  народовъ  приносились  въ  жертву  божеству  и  люди^). 
Что  касается  животныхъ,  то  предписывалось  избирать 
молодыхъ,  здоровыхъ.  стройныхъ  и  вообще  чуждыхъ  мал-Ьй- 
шаго  порока  домашнихъ  животныхъ  *).  Изъ  среды  людей 
брали  также  или  д^тей.  чуждыхъ  мал'Ьйшей  уродливости, 
или  физически  невинныхъ    и    добронравныхъ  юношей  и  д*- 


1)  Стран.  113,  117  и  друг,  въ  цитов.  сочинен1И. 

*)  Стран.  340  во  2-й  части  сочинения.-  Апологгя  хриспи'анства  (Русск. 
переводъ).  См.  также  въ  сочинен1и  Деллингера:  НеЫепНуит  ит!  1\1(1еп{кит 
(стран.  202,  81  п  друг.). 

')  Стран.  112  въ  цитов.  сочинвшп  Де.тлингера  и  стран.  112  въ  сочинен1и 
кн.  Трубецкого.  Метафизика  въ  древней  Грецш. 

^)  Это  трв6ован1е  считалось  столь  важныиъ,  что  малъйшее  нарушен1е 
его  вызывало  протесгъ  и  со  стороны  представителей  философ!»  (см.  у  Пла- 
тона А1аЬ    II,  149). 


—  138  — 

вицъ  и  т.  под.  \).  Требовалось,  чтобы  не  только  люди,  но  и 
жпвотныя,  предназначенныя  въ  жертвоприношен1е,  доброволь- 
но, а  не  по  принужден]  ю  изъявляли  свое  согласие  на  это. 
Со  стороны  животныхъ  усматривали  это  согласхе  въ  томъ, 
что  оно,  будучи  ведено  къ  жертвенному  алтарю,  во-первыхъ, 
не  сопротивлялось,  а,  во-вторыхъ,  предъ  самымъ  заклашемъ 
делало  особыя  движен1я  головою,  истолковывавш1яся  жреца- 
ми въ  благопр1ятномъ  смысл-Ь.  Знакомь перенесен1я  вины  съ 
приносившихь  жертву  на  объекть  ея  служили,  пропзносив- 
Ш1ЯСЯ  при  этомъ,  слова:  «пусть  это  замЬняегь  меня  и  бу- 
дешь моимъ  очищсп1емъ»,  возложенхе  рукъ  на  него,  кропле- 
н1е  его  кровью  и  тому  подобное  -).  Но  что-же  побуждало 
людей  приносить  подобныя  жертвы  и  какой  смыслъ  соеди- 
няется съ  этими  релипозными  обрядами? 

Глубокое  сознан1е  греховности,  жажда  умиротворенхя 
сов'Ьстп,  про1цен1я  нравственной  вины  со  стороны  божества, 
пламенное  желан1е  быть  съ  нимъ  въ  духовномъ  общеши  — 
воть  то,  чему  кровавыя  искупительныя  жертвы  обязаны 
своимъ  происхожден1емъ  у  народовъ,  наиболЬе  развитых'ь 
въ  нравствснпомъ  отношен1и  ^).  Эти  жертвы  свид^тельству- 
ютъ,  что  для  людей  ужасн-Ье  всего  ихъ  гр1Ьховное  состояте, 
что  они  считаютъ  гр'1>хъ  безусловно  заслуживающимъ  кары 
со  стороны  божества,  что  только  страдан1я  и  смерть,  добро- 
вольно перснесенныя  невиннымь.  въ  состоян1п  служить  предъ 
Абсолютной  Правдою  заглажден1емь  гр1^ховъ  человека,  что 
лишь  послЪ  такой  же})твы  должепь  открыться  людямъ  путь 
къ  безпрепятственпому  общен1Ю  съ  воп.тощен1емь  святости 
—  божествомъ.  Такимъ  образомъ.  кровавыя  искупительныя 
жертвы,  по  сознанию  приносившихь  пхъ,  служили  наилуч- 
шимъ  средствомъ  для  достижешя  весьма  высокой  и  самой 
зав1Ьтной  для  людей  ц^ли.  Не  жестокость  нравовъ,  не  ди- 
кость понят1й.  какъ  думаютъ  рагионалисты,  была  главною 
причиною  гЬхъ  потоковъ  крови,  как1я  лились  повсюду  при 
жерт1Юприношен1яхь.  Такое  объяснен1е  представляется  несо- 
стоятельнымъ  уже  по  тому  одному,  что  именно  чслов-Ьчестя 


1)  Какъ  строго  относились  къ  этому  требовашю,  это  видно  и  И8Ъ  раз- 
сказа  Пав8ан1я  (IV,  9,  7)  о  поступкЬ  Аристодпиа  относшельно  его  дочери? 
предназыачашпейся  въ  жертвоприношеше... 

^)  См.  подробности  въ  сочинении  Ьа55аи1х'а:  З'иЬпор/ег  Аег  СпесЬеп  ипЛ 
Кдтсг  и  въ  цитов.  сочпнеы^яхъ  Штифельхагена  и  друг 

3)  Стран.  145 — 157  въ  I  кн.  Иравосл.  Обозр/ьт'л  за  1885  г. 
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жертвоприношен1я  наибол'Ье  часты  и  обычны  были  у  н-Ько- 
торыхъ  такихъ  народовъ,  которые,  какъ  наприм1)ръ  Мекси- 
канцы, отличались  весьма  мягкимъ  характеромъ  и  выдаю- 
щейся цивилпзащею  \).  Вообще  нужно  сказать,  что  и  всЬ 
друг1я  объяснен1я  кровавыхъ  и  въ  частности  человЪческихъ 
жертвъ,  раньше  предлагавшхяся  и  теперь  предлагаемыя  то 
тЬмп,  то  другими  изъ  ращоналистовъ,  оказываются  въ  сущ- 
ности ничего  не  объясняющими.  1]о-пе1)выхъ.  среди  самихъ- 
же  ращоналистовъ  встречаются  безпристрастные  ученые, 
констатирующ1е  тотъ  фактъ,  что  у  весьма  многихъ  племенъ, 
въ  сред'Ь  коихъ  практиковались  кровавый  жертвы,  существо- 
вало, однако,  непредолимое  во  вс1^xъ  другнхъ  случаяхъ  от- 
вращеше  къ  пролитш  крови, — боязнь  самаго  вида  ея  ^), 
Съ  другой  стороны,  еслибы  кровавыя  жертвы  им-йли  иное 
пр()исхожден1е  и  другой  смысль,  ч-Ьмъ  как1е  обыкновенно 
усвояются  имъ.  въ  такомъ  случа-Ь  не  требовались-бы  ни 
особенная  чистота  существъ,  приносившихся  въ  жертву,  ни 
добровольность  жертвы  и  ничто  изъ  всего  того,  чЪмъ  обы- 
кновенно сопровождались  жертвоприношен1я  и  что  сл:Ьдовало 
за  ними.  Свойственное- же  гр.  Толстому  мнЪнге,  что  жрецы 
для  своихъ  корыстныхъ  ц'Ьлей  ввели  въ  обычай  и  кровавыя 
жертвоприношен1я,  позволительно  назвать  просто  наивнымъ. 
Не  будемъ  распространяться  о  томъ,  что  кровавыя  жертвы 
существовали  и  существуютъ  да'же  у  такихъ  народовь,  у 
коихъ  еп^е  не  образовалось  особаго  жреческаго  сослов1я  ^). 
Появлен1е  самого  жреческаго  сослов1я  и  его  почти  повсюд- 
ное существован1е  можетъ  быть  съ  удовлетворигельност1Ю 
изъяснено  только  изъ  того-же  источника,  изъ  коего  проис- 
текли и  кровавыя  жертвы.  Зам-Ьчателстэ  тотъ  фактъ,  что  у 
языческихъ  народовъ  деятельность  жрецовь  если  не  исклю- 
чительно, то  преимущественно  ограничивалась  совершен1емъ 
религ1озныхъ  обрядовъ  разнаго  рода  и  вообще  отправлен1емъ 
богослужен1я.  Они,  значитъ,  оказывались  нужными  именно 
въ  качеств'Ь    посредниковъ   между  людьми  и  божествомъ.  Но 


1)  Стран.  250  и  друг.  въ1-П  части  сочинения  ВутТЕв:  СевсЫсЫс  йез  Нег- 

^)  Стран.  244  и  друг,  въ  1-й  части  сочинеи'1Я  Баст1а1ш;  Вег  МепзсЬ  гп 
Лег   Се$сЫсЫе. 

^)  Не  излишне  зам'Ьтить,  что  и  въ  указанномъ  случае  не  всяк1Й  считается 
правоспособнымъ  приносить  так1я  жертвы,  но  приаосятъ  и\ъ  старнле  иди  въ 
род1^^  иди  въ  сеньъ.  Тутъ  тоже  сквовитъ  своеобразное  В088р'Ьн1е  на  услов1я 
богоугодности  жертвы .. 
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о  чемъ-же  это  говорить?  Исключительно  только  — о  томъ,  что 
ролигюзные  люди,  почитая  себя  грешниками  и  следов,  не- 
достойными вступать  въ  особенно-близкое  общен1е  съ  боже- 
ствомь,  избирали  для  этого  особыхъ  лиц1э,  сиец1альио  очи- 
щавшихся и  посвящавшихся  для  роли  посредниковъ  между 
божествомъ  и  челов^комъ  ^). 

Коль  скоро-же  всЪ  народы,  исключая  евреевъ  "),  при- 
носили даже  людей  въ  жертву  божеству  единственно  ради 
искупленхя  грЪховъ  и  общен1я  съ  божествомъ,  а  не  только 
что  отрека.1ись  огь  какихъ-либо  матер1альныхъ  благъ  для 
достижен1я  той-же  завЬтной  и  священной  для  нихъ  ц^ли.  то 
не  представляется-ли  поруган1емъ  наилцчишхь  воззрЬн1Й  и 
стремлен1Й,  лежавшихъ  въ  осповп  такихъ  жертвъ  ^),^11|«сль, 
будто  ц'Ьл1Ю  религ1и  должно  служить  нзбавлен1е  людей  лишь 
огъ  «физпческихъ»  страдан1Й  и  б1'.дств1Й  и  въ  особенности 
магер1альное  благоденств1е?  11олагаем71.  что  д-Ьйствитель- 
ность  такого  поруган]я  не  можегь  б1|1ть  отрицаема  людьми 
безпристрастными  и  здравомыслящими,  какь  и  кто-бы  ни 
воскурялъ  вим1ам7>  Л.  Толстому  и  его  учен1Ю. 

Обстояпмьно  разсмогр1^вши  вс*  тЪ  особенности,  как1я 
этотъ  писатель  усвояетъ  религ1и,  видимъ.  что  она  въ  его 
псголкован1п  превращается  въ  нЬчто,  решительно  ей  чуж- 
дое и  противное.  Хотя  религ1я  д11Йствительно  предполагаетъ 
и  учен1е,  касаюп1,ееся  божества  и  его  отношен1Й  къ  М1ру  и 
челов-Ьку,  и  правила  человЬческаго  поведен1я,  и  избавлеше 
челов'Ька  огь  б']^дств1й  его  жизни,  но  все  это  въ  ней  им-Ьеть 
совершенно-д ругой  смыслъ  и  совершенно  иную  ц11ль,  ч-Ьмъ 
как1я  указываются  гр.  То.тстымъ.  Изъ  того,  что  нами  ска- 
зано противь  его  взгляда  на  суп^юсть  1)елипи,  само  собою 
вытекаетъ.  что  ее  должно  поставлять    въ    сл^дующемь.  Во- 


V  Стран,  299  во  2-й  части  сочинешя  Всйсса:  Аро1о^1'с  (1е$  СЬпзкШЪитв 
(2-е  взяаше). 

^)  Мног1е  раиюпалисты  вилять  въ  иав-Ьстиомъ  об^Ьт*  1ефоая  доказатель- 
ство той  мысли,  будто  даже  евреи  поздп'Ьйишхъ  временъ,  не  отсту(1авш1е  отъ 
ааконовъ  своей  религш,  приносши  людей  въ  жертву,  но  эта  мысль  достаточно 
опровергнута  на  стран.  490 — 534  въ  3-й  кнпг'Ь  Православнаю  Обозргьшл  ва 
1888  годъ. 

^)  Само  собою  равум'Ьется,  прянее ен!е  въ  особенности  людей  въ  жертву 
составляло  ■  составляетъ  прискорбное  явлен1е,  говорящее  и  о  томъ,  что  вв^ 
богооткровеиной  христ1анской  религ1и  челов'Ьчество  не  могло  и  не  нож«тъ  най- 
ти спасен! я.  Однакоже,  мотивы,  вызывавш1е  эти  жертвы,  несомн'Ьнно  -были 
высок1е. 
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первыхъ,  человЪкъ  имЬетъ  потребность  въ  прювр-Ьтенхи  са- 
мыхъ  в-Ьрныхъ  и  непререкаемыхъ  представлен!  й  о  божеств'Ь 
н  его  отношен1яхъ  къ  М1ру  и  челов15ку  и  руководящихъ  на- 
чалъ  для  всей  своей  жизнед'Ьятельности  и  въ  особенности 
для  установлен1я  надлежащихъ  отношен1Й  своихъ  къ  боже- 
ству. А  такъ  какъ  всего  этого  онъ  не  можетъ  имЬть,  если 
оно  не  будегь  открыто  ему  свыше,  то  въ  религ1и  и  пред- 
лагаются ему  эти  представленхя  и  начала  въ  качеств*  воз- 
в'Ёщенныхъ  самимъ  божествомъ.  Во-вторыхъ,  релипозный 
челов:Ькъ  душевно  страдаегь  не  столько  огь  того,  что  не 
можетъ  обезпечить  себ1Ь  счастливаго  суш;ествован1я  на  землЬ 
и  въ  частности  препоб'Ьдить  бол-Ьзни  и  смерть,  сколько  отъ 
того,  что  глубоко  сознаетъ  свою  греховность  и  невозмож- 
ность собственными  средствами  загладить  свою  вину  предъ 
божествомъ.  Отсюда  религ1ознымъ  людямъ  присуща  потреб- 
ность въ  избавлен1и  особенно  отъ  тяжкихъ  посл'ёдств1й  соз- 
нан1я  грЪха  и  вины.  Религия  имЬетъ  своею  задачею  удовле- 
творять и  этой  второй  потребности  релипозныхъ  людей. 
Наконецъ,  религюзный  человЪкъ  им^^егъ  потребность  пъ 
томь,  чтобы  вся  его  жизнь  еоотв'Ьтствова*1а  вол'Ь  божества, 
т.  е.  была  святой,  болЪе  и  бол1^е  приближающейся  къ  все- 
совершенной  жизни  самого  божества  и  открывающею  путь 
къ  тЬсн-Ьйшему  и  тЁсн'Ьйшему  общен1ю  съ  нимь  и  въ  зд^ш- 
немъ  и  въ  загробномъ  м^р'1^.  А  такъ  какъ  удовлетворен1е 
этой  потребности  возможно,  по  убЪжден1ю  религ1озно-нас- 
троенныхъ  людей,  лишь  тогда,  когда  на  помощь  человечес- 
кой ограниченности  и  слабости  придетъ  само  божество,  то 
релипя  и  предполагае  гь  мечтательное  или  дМствительное 
восполнен1е  человеческой  ограниченности  и  слабости  боже- 
ственной мощью,  или  благодатью,  освящающею  человека. 
Въ  виду-же  того,  что  удовлетворен  1е  этихъ  трехъ  высшихъ 
потребностей  человека  предполагается  и  требуется  его 
стремлен1емъ  къ  общению  и  единен1Ю  съ  божествомъ,  нужно 
полагать  и  сущность  релипи  собственно  въ  живомъ  общвн1и 
ограниченнаго  существа,  каковъ  человекъ,  съ  Владыкою 
всего  сущаго,  — общен1и,  имеющемъ  конечной  своей  це,11ю 
наитеснейшее  блаженное  для  людей  единен1е  съ  нимъ  въ 
здешней  и  загробной  жизни. 

Такова  действительная  сущность  религ1и.  Всяшя-же 
друпя  ея  определен1я,  предлагавш1яся  и  предлагаемыя  тен- 
денщознымъ  рацхонализмомъ,  до  такой  степени  ясно  обна- 
ружили свою  односторонность  и  фальшь,  что  въ  настоящее 
время  замечается   даже    въ    среде    самихъ    ращоналистовъ 


-  142  — 

некоторый  поворотъ  отъ  сполна  ложнаго  къ  бол-Ье  правиль- 
ному взгляду  на  сущность  религ1И.  Починъ  въ  этомъ  бла- 
гомъ  д'Ьл'Ь  принадлежитъ  Гартману.  Какъ  ни  много  колеб- 
лется этотъ  германск1й  философъ  между  предвзятымъ  и  бо- 
лФе  объективнымъ  пониман1емъ  существа  религхи,  тЬмъ  не 
мен'Ье  взглядъ  его,  будучи  очищенъ  отъ  н'Ькоторыхъ  непра- 
вильностей и  односторонностей,  если  не  тожественъ,  то  весь- 
ма близокъ  къ  воззр'Ьнхю,  которое  здФсь  защищается  про- 
тивъ  Л.  Толстого  *). 

Коль  скоро-же  не  подлежитъ  сомн1Ьн1Ю,  что  этотъ  оте- 
чественный писатель  существенно  извратилъ  надлежащее 
понят1е  о  релипи,  то  не  странно-ли  говорить  объ  его  личной 
религ1озности  и  о  религюзномъ  характер*  его  учешя?  Не 
скорЬе-ли  должно  признать,  что  посл1Ьднее  запечатлено  без- 
условно-антирелиг103нымъ  характеромъ  и  что  его  творецъ, 
поскольку  онъ  сказался  въ  своемъ  произведеши,  не  мо- 
жетъ  не  быть  признанъ  непримиримымъ  врагомъ  религги? 
Но, — обыкновенно  возражаютъ  толстовцы,  —  гр.  Толстой,  от- 
носясь отрицательно  лишь  къ  существовавшимъ  и  суще- 
ствующимъ  формамъ  релипи,  не  думаетъ  отвергать  вообще 
религ1и  и  даже  создалъ  особую  релипю.  Эта  мысль  косвен- 
но уже  опровергнута  сказаннымъ  нами  о  необходимыхъ 
принадлежностяхъ  и  особенностяхъ  того,  что  хочетъ  быть  и 
въ  прав*  называться  религхею.  ТЪмъ  не  мен'Ье  назначете 
нашего  посильнаго  труда  требуетъ,  чтобы  мы  непосред- 
ственно коснулись  т*хъ  основъ  Толстовской  «религш»,  ко- 
торыя  спещально  еще  не  разсмотр*ны  нами.  Даже  крат- 
кая, но  безпристрастная  и  правильная  оценка  ихъ,  дума- 
емъ,  покажетъ  всЬмъ  странность  и  неосновательность  при- 
тязанхй  учен1я  гр.  Толстого  на  титулъ   религюзнаго  учешя. 

Мы  уже  замечали,  что  Л.  Толстой,  по  его  собствен- 
ному признашю,  употребляетъ  слово:  Богъ  въ  различныхъ 
смыслахъ,  смотря  по  человеку,  съ  которымъ  бесЬдуетъ  о 
Немъ  ^).  Это  свид'Ьтельствуетъ,  что  нашъ  писатель  въ  сущ- 
ности относится  безразлично  къ  вопросу  о  томъ,  что  такое 
—  божество?  Изъ  какихъ-бы  мотивовъ  при  этомъ  ни  выхо- 
дилъ  гр.  Толстой,  остается  несомн-Ьинымь,  что  для  него  ли- 


^)  Стран.  74—  10  въ  сочинен1и:  Оге  КеИ^юп  йе$  Се1$1е$.  Неаравжль- 
ныя  стороны  Гартманова  учен1Я  о  реджг1и  достаточно  равобдачены  въ  со- 
Чинен11  г.  проф.  Введенскаго:  Вгьра  вь  Бога,  ел  происхождение  н  основашл  (Москви. 
1891  годъ;. 

^  Стран.  5  въ  Орошюр^^:  Понятге  о  Бот. 
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шенъ  значен1я  именно  такой  вопросъ,  безъ  яснаго  и  опре- 
д'Ьленнаго  р*шен1я  котораго  нельзя  мыслить  не  только  ре- 
ЛИГ103Н0Й,  но  и  философской  системы.  Если  онъ  ошибочно 
считаетъ  невозможнымъ  для  человека  составить  какое-бы 
то  ни  было  определенное  понят1е  объ  абсолютной  причин* 
всего,  то  разв*  онъ  им^еть  основанхе  не  только  говорить  о 
своей  в^р*  въ  божество,  но  даже  и  о  самомъ  существова- 
ши  его?  То,  о  чемъ  н*тъ  и  не  можетъ  быть  никакого  позна- 
шя  и  П0НЯТ1Я,  въ  сущности  даже  не  существуетъ  для  насъ. 
Но  что-же  оказывается? 

Часто  повторяя,  что  божеству  нельзя  не  только  при- 
писывать кашя-либо  свойства,  какъ  наприм.  разумъ,  бла- 
гость и  тому  подобное  ^),  но  и  отнести  къ  Нему  м^стоиме- 
Н1е:  Онъ  *),  Л.  Толстой,  однако,  сочиняетъ  даже  «религ1ю», 
въ  коей  божествомъ  является  духовное  начало,  воплощен- 
ное въ  людяхъ,  и  ув'Ьряетъ,  будтобы  его  понятхе  о  боже- 
ств* въ  настоящее  время  свойственно  всЬлгь  в^рующпмъ  ^). 
Выше  мы  уже  указывали  на  очевидное  противор-Ьчхе, 
въ  которое  впадаетъ  гр.  Толстой  съ  собственнымъ  воз- 
зр*темъ  на  безусловную  непознаваемость  божества. 
Зд*сь  разсмотримъ  ученхе  этого  писателя  о  божеств*  уже 
по  отношешю  къ  вопросу  о  религ1И. 

Мы  знаемъ,  что  божество,  по  мн15н1ю  Л.  Толстого, 
есть  не  иное  что,  какъ  духовное  начало  въ  людяхъ,  т.  е. 
эти  посл^Ьдихе.  Но  есть-ли  въ  нихъ  что-либо  такое,  что 
уполномочивало-бы  возводить  ихъ  на  степень  божествъ,  и 
мирится-ли  съ  этпмъ  обоготворенхемъ  людей  собственное  не- 
посредственное сознан1е  ихъ-же  самихъ?  Гр.  Толстой  утверж- 
даетъ,  будто  люди  признаютъ  себя  всемогущими  по  духу 
своему,  и  видитъ  доказательство  этого  всемогущества,  на- 
прим*ръ,  въ  томъ,  что  если  челов'Ёкъ  захочетъ  не  проти- 
виться злому  силою,  то  всегда  можетъ  и  исполнить  это  хо- 
тЬше.  Нужно-ли  доказывать,  что  нашъ  отечественный  пи- 
сатель искажаетъ  понят1е  о  всемогуществ*?  Вс*  люди  зна- 
ютъ,  что  они  въ  С0СТ0ЯН1И  осуществлять  на  д-Ьл*  мног1я 
изъ    своихъ    желан1Й.    Однако-же,    никто    изъ   нихъ,    кром* 


V  1Ь1с1.  Стран.  3,  4  и  друг. 

*)  1Ы(1.  Стран.  4. 

';  Стран.  49,  50  ■  друг,  въ  Женевск.  издан! ■  сочинения:  Критика  догма- 
тическаю  бохословгя  (1891  г.). 
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сумасшедшихъ,  не  считаетъ  себя  всемогущимъ.  Каждый  че- 
лов'1^»кь  ежедневно  сотни  разъ  испытываетъ  ограниченность 
своихъ  духовных  ь  еилъ  въ  д'1>л1}-лп  познан1я.  или  въ  выпол- 
нен! и  требован! й  добра,  или  въ  чемъ-либо  иномъ.  Даже  въ 
„богословско-философскихъ'*  сочинен1яхъ  самого  гр.  Толсто- 
го встрЬчаемъ  с1зтован1я  на  то,  что  и  онъ  не  только  не  все- 
могущъ,  но  очень  нуждается  въ  посторонней  разнообразной 
помощи  для  осуществлен1я  въ  собственной  жизни  требова- 
н1й  своей  доктрины  ^).  Будучи  чужды  ма^тМшаго  пред- 
ставлен1я  о  своемъ  всемогуи^ествГ».  духовно-здоровые  люди 
никогда  не  признава.1И  и  не  признаютъ  себя  дЪйствитель- 
нымъ  воплощен1емъ  боукества.  Т:Ьхъ,  кто  возмнилъ  себя  бо- 
жествомъ,  обыкновенно  считали  и  считаютъ  или  находящи- 
мися въ  крайнемъ  заблуждении,  или  подвергшимися  умопо- 
м-Ьшательству,  какъ  Ницше,  и  нуждающимися  въ  система- 
тическомъ  леченги.  Замечательно,  что  Л.  Толстой  и  въ 
этомъ  случа1)  противор^Ьчитъ  себЬ.  Проводя  въ  своемъ  уче- 
нии ту  мысль,  что  люди  суть  боги,  оиъ  въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ произведен1й  утве})ждаеть.  что  только  гордымъ  людямъ 
свойственно  мнить  себя  органами  откровен1Й  Божшхъ  *). 
Но  если  нужно  считать  го|)достью  притязание  со  стороны 
человека  на  особенно — близкое  отногаен1е  къ  Богу,  то  ч'Ьмъ- 
же  должно  признавать  то  учен1е,  которое  внушаетъ  лю- 
дямъ богохульную  мысль,  что  они  гаше-же,  какъ  Богь?  Та- 
кое учен1е  слЬдуетъ  называть  не  иначе,  какъ  сполна  анти- 
религ10знымъ,  внушеннымь  чисто-сатанинскою  гордынею. 

И  дМствительно.  ученге  гр.  Толстого  есть  безусловно 
противорелпг10зное  учен1е.  устраняющее  самую  идею  релипи. 
Всяк1Й  долженъ  признать,  что  коль  скоро  люди  суть  боги, 
то  религ1я  становится  не  только  не  нужною  для  нихъ.  но  и 
невозможною.  Такъ  какъ  выше  боговь  никого  н15гъ  и  такъ 
какъ  они  не  должны  ни  въ  чемъ  нуждаться,  то  странно  и 
думать  о  возможности  и  надобности  релипи  въ  ихъ  сред*. 
Но  это  не  все.  Д.  Толстой,  конечно,  не  мыслитъбожествен- 
наго  начала,  воплощеннаго.  будтобы.въ  людяхъ,  чФмъ-то  та- 
кимъ,  что  какъ-бы  по  частямъ  и  неравномерно  распределе- 
но между  ними,  но  прсдставляетъ   его  единымъ,    нераздедь- 


1)  См    наприм.  стран.   16  въ  Письмгь  къ  Л'.У. 

^)  Стран.  14  въ  Кратк.  изложены  еванил'л.  Кто  самъ  себя  счятаетъ 
органомъ  откровен1й  Бога,  не  бывъ  Имъ  на  то  уполномоченъ,  тотъ,  конечно, 
глубоко  погр1^шаетъ  и  явлнется  необычайно  горделмвымъ. 


—  145  — 

ннмъ,  одинаково  присущимъ  всЬмъ.  Мало  и  этого:  Л.  Тол- 
стой, какъ  мы  знаемъ,  думаетъ,  что  въ  д'1йствительности  суще- 
ствуетъ  собственно  только  оно  одно,  а  люди  суть  лишь  види- 
мый и  нреходящхя  обнаружешя  его,  чуждыя  всякой  самостоя- 
тельности. А  если  это — такъ,  то  представляется  еще  бол'Ье 
неум^стнымъ  вид'Ьть  какой-либо  религюзный  характеръ  въ 
учен1и  этого  писателя.  Одияъ  субъектъ,  божество,  неможетъ- 
же  образовывать  религюзнаго  союза,  хотябы  даже  и  желалъ 
его.  Между  т^мъ,  этого  желан1я  нельзя  усвоять  божеству  не 
потому  только,  что  оно  вседовольно  и  блаженно,  но  и  потому, 
что  съ  точки  зр'1н1я  гр.  Толстого  оно,  взятое  само  въ  себ*!, 
лишено  личнаго  самосознашя  и  вообще  какихъ-бы  то  ни  бы- 
ло свойствъ^). 

Значить,  съ  какой-бы  стороны  ни  взглянуть  на  д'1ло: 
возьмемъ-ли  во  внимаше  людей,  или  остановимся  на  бО' 
жеств^, — какъ  гЬхъ  и  это  последнее  понимаетъ  Л.  Толстой, — 
одинаково  выходить,  что  его  учеше  не  только  не  носить  на 
себЬ  религ1ознаго  характера,  но  отрицаеть  въ  принцип*]^  вся* 
вую  религш. 

Но  если  мы  и  отрешимся  отъ  понятхя  гр.  Толстого  о 
божеств'Ь  и  его  отношен1и  къ  людямь,  взявъ  во  вниманхе  лишь 
ту  ц4ль,  какую  онъ  указываеть  имъ  и  въ  дЬятельномь  стрем- 
леши  къ  которой  усматриваетъ  весь  смысль  ихъ  жизни,  то 
не  можемъ-же  не  вид']^ть,  что  этоть  писатель — ^непримиримый 
врагъ  религ1и.  Поставляя  всё  призваше  людей  и  весь  смысль 
ихъ  жизни  вь  сод'Ьйств1и  другь  другу  касательно  удовлетво- 
решя,  главнымь  образомь,  ихъ  чисто- животныхь  потребностей, 
т^мь  самымь  онъ  превращаеть  челов'Ька  изъ  божества  вь  ка- 
кое-то животное.  Нужно-ли  доказывать,  что  такь  понимать  за- 
дачу и  смысль  челов']^ческой  жизни  значить  сполна  отвергать 
всякую  религ1Ю?  Самь  Л.  Толстой  указываеть,  что  именно  та- 
кимъ  образомь  поставлены  задача  и  смысль  жизни  у  мно- 
гихь  общежительныхь  животешхь,  какъ  наприм.  пчель  ^).  Но 
кто-же  скажеть,  что  животныя  им'Ьютъ  религш?  Даже  Фейер- 
бахъ  усматриваетъ  существенное  отлич1е  человека  отъ  всЬхъ 
животвыхъ  вь  томъ,  что  первый  способень  кь  религ1И,  а  по- 
сл-Ьднимъ  она  недоступна  ').  Значить,  поскольку  странно  бы- 


0  Стран.  51|  52  и  друг,   въ    сочиненш:  Критика   доьматинескаю  бою* 
словья. 

*)  Стран.  34^  въ  12  т.  Сонинетй. 

*)  Стран.  24  въ  сочинен1и:   ТУеаеп  йев  СЪгШепЬНитв. 
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л  о  бы  говорить  о  религ10зныхъ  принципахъ  въ  жизни  пчелъ, 
постольку-же  странно  признавать  какой-либо  религ10зный  ха- 
рактеръ  и  за  доктриною  гр.  Толстого,  призывающею  людей 
жить,  въ  сущности,  подобно  общежительнымъ  животнымъ.  Она 
безусловно  враждебна  всякой  религ1и,  обязывающей  че- 
лов']Ька  ставить  выше  всего  его  духовное  благо,  уже  по  тому 
одному,  что  возводить  чуть-ли  не  на  степень  н'1коего  культа 
животную  сторону  жизни  и  приносить  ей  въ  жертву  почти 
всё  духовное,  высокое,  идеальное. 

А  что  именно  это  самое  и  д-блаехъ  Л.  Толстой,  не  под- 
лежитъ,  по  нашему  уб']^жден1Ю,  никакому  серьезному  оспари- 
ван1Ю.  Въ  глазахъ  его  не  наука  только,  не  искусство  только 
является  не  бол^е,  какъ  „баловствомъ"  ^).  Онъ  не  видитъ  и 
въ  религ1и  ничего  другого,  кром*  ^баловства "-же,  и  отно- 
сить ее  къ  сферф  чисто-животной  жизни  ^),  злобно  возставая 
противь  всякой  положительной  религ1и.  Указывая  въ  религ103- 
ныхъ  стремлен1яхъ  челов'1ка  проявлен1е  животныхъ  стремле- 
Н1Й,  онъ,  очевидно,  д-клаеть  это  лишь  съ  цЬлью  унизить  ее 
въ  глазахъ  людей.  Да  и  не  должна-ли  ре.1иг1я  представляться 
„бадовствомъ",  т.  е.  явленхемъ  празднымъ,  лишнимъ,  отвле- 
кающимъ  отъ  „настоящаго  д^ла  жизни^,  тому,  кто  помышля- 
етъ  лишь  о  наилучшемъ  удовлетворен1и  людьми,  главнымъ 
образомъ,  ихъ  действительно,  а  не  мнимо-животныхъ  потребно- 
стей? Животнымъ — не  до  религ1и.  Имъ  если  что  и  нужно, 
такъ  развЬ — наибольшее  сосредоточев1е  на  свойственныхъ  имъ 
интересахъ.  Нашъ  писатель  и  предлагает'ъ  людямъ  такую 
доктрину,  которая  бы  освЬщала  и  всячески  поощряла  общую 
животность  въ  Бихъ.  Н'^тъ  ни  мал^йшаго  сомн^нхя  въ  томъ, 
что  гр.  Толстой  для  этой  только  ц^ли  придумалъ  объявить 
единственно — святою,  божественною  жизнь,  какъ  жизнь,  а  за- 
боты о  сохранен1и  и  благоденств1и  ея  возвелъ  на  степень 
единственной  обязанности  челов'Ька.  Не  иначе,  какъ  „балов- 
ствомъ"-же  съ  точки  зр-Ьтя  этого  писателя  являются  и  сами 
по  себгь  правила  этики,  стремленхе  людей  къ  выработке  въ  се- 
бе соотв-Ьтственнаго  съ  ними  душевнаго  настроешя.  Правила 


*)  Стран.  69  въ  Псповпди, 

*)  Стран.  134  въ  17Ьег  ЬеЬеп  Мы  уже  знаемъ,  что  гр.  Толстой  наэы- 
ваетъ  чслов'Ьческое  я  «животной  личностью»  и  считастъ  его  источникомъ 
дгоиама.  А  такъ  какъ  релипя  есть  обп1СН1е  между  челов-Ьческимъ  и  Боже- 
скимъ  я,  то  онъ  и  относитъ  ее  къ  области  животной  жизни.  Произволь* 
ность  и  безсмысл1е  такого  взгляда  раскрыты  нами  выше. 
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ЭТИКЕ,  соглашеше  съ  ними  вн^шнихъ  д'Ьйствхй  чедов'Ька,  важны, 
по  общему  воззр^н1ю  Л.  Тодстого,  только  въ  качеств*!  средсшвъ, 
могущихъ  способствовать  людямъ  къ  достижен1Ю  безмятежной 
и  довольной  въ  матерхальномъ  отношеши  жизни.  Не  даромъ- 
ж^  гр.  Толстой,  отвергая  возможность  любви  въ  Богу  и  лю- 
дямъ ^),  дущевнаго  расположен1я  въ  нашимъ  врагамъ  ^),  не- 
осужден1я  нашихъ  ближнихъ  ^)  и  тому  подобнаго,  однавоже 
^сладчайше"  разглагольствуетъ  о  д'1лахъ  любви  по  отношешю 
въ  Богу  въ  лиц*]^  нашихъ  ближнихъ,  о  непротивлен1и  злому, 
о  негн']^вливости  и  тому  подобномъ.  Напрасно  вздумалъ-бы 
вто-нибудь  опровергать  нашу  мысль  ссылками,  наприм'Ьръ, 
на  то,  что  Л..  Толстой  въ  своихъ  „богословсво-философсвихъ** 
<.очинен1яхъ  нередко  говоритъ  о  той  или  иной  доброд-Ьтели, 
или  о  бедности,  нищенств*]^,  вавъ  о  вещахъ  самимъ  по  себ^Ь 
высовихъ  и  желательныхъ.  Во-первыхъ,  вообще  не  сл^дуетъ 
дринимать  за  „настоящую  монету''  разныя,  якобы,  возвышен- 
ныя  р-Ьчи  гр.  Толстого.  Онъ  какъ  о  Бог-Ь  говоритъ,  приспо- 
<1обляясь  къ  тФмъ,  съ  к-Ьмъ  бесЬдуетъ,  такъ  о  доброд-Ьтели  и 
о  разныхъ  другихъ  вещахъ  большей  частью  толкуетъ  дипло- 
матически-же  въ  дурномъ  смыслЬ  этого  слова.  Во-вторыхъ, 
мнимо-возвышенныя  р'1чи  этого  писателя  о  какой-нибудь  доб- 
родетели, или  о  нищет*]^,  о  б]^дности  направлены  исключитель- 
но къ  тому,  чтобы,  съ  одной  стороны,  расположить  имущихъ  къ 
разд']^лу  матер1альныхъ  благъ  между  чувствующими  въ  нихъ 
недостатокъ,  и  чтобы,  съ  другой  стороны,  удержать  посд-Ьд- 
нихъ  отъ  какихъ-либо  насильственныхъ  д']&йств1й,  способныхъ- 
де  лишь  закр'Ьнлять  ненавистный  этому  писателю-анархисту 
наличный  порядокъ  вещей  *).  Вотъ  въ  чемъ — разгадка  нЬкото- 


*)  Стран.  7  и  друг,  въ  Письмп  къ^М, 

^)  Стран.  86  въ  книг'к:  Въ  чемъ  моя  впра. 

^)  1Ъ\(И.  Стран.  3  3 

*)  Кто  недостаточно  видитъ,  что  въ  ученш  гр.  Толстого  лишенъ  вся- 
каго  зиачен1Я  нравственный  приыципъ,  взятый  санъ  по  себ'Ь,  а  не  какъ 
средство  для  достижен1я  побочной  и  чуждой  его  ц'Ьли,  тотъ  ясн^^е  увидитъ, 
обративъ  вниман1е  на  то,  какъ  наприм.  Кантъ  смотритъ  на  смыслъ  и  зна- 
чеше  для  челов-кка  нравственныхъ  требован1Й.  Сд'Ьлать  это  мы  особенно 
рекомендуемъ  такимъ  панегиристамъ  гр.  Толстого,  которые  склонны 
вид'^ть  кант1анца  въ  немъ,  не  смотря  ва  радикальную  противопо- 
ложность между  знаменитымъ  германским  ъ  философомъ,  поклонни- 
комъ  моральнаго  начала,  и  нашимъ  незаслуженно  прославляемымъ  пи- 
ч:ателемъ,  возволящимъ  животность  въ  культъ  своего  рода  и  приносящимъ 
^й  въ  жертву    все   идеальное    и   все    святое  для  людей.  Только  умственная 
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рой  борьбы  л.  Толстого  за  воздержаше  отъ  индивидусмьнаго 
проявлешя  животныхъ  инстинвтовъ  въ  людяхъ. 

Подагаемъ,  что  достаточно  разъяснены  и  доказаны  до- 
пущенное гр.  Толстымъ  исважен1е  понят1я  о  существе  рели- 
пи  вообще  и  безусловная  непримиримость  съ  нею  того,  чтб 
этотъ  писатель  выдаетъ  за  религ1Ю.  Религ1я  всегда  выражала 
и  выражаетъ  собою  не  иное  что,  кавъ  стремлен1е  людей  въ 
общен1ю  и  единен1ю  съ  личнымъ  божествомъ,  промышляю- 
щемъ  о  мхр'Ь  и  челов']^в']^,  вызываемое  тремя  коренными  по- 
требностями ихъ  и  соединенное  съ  ув'Ьренностью  въд^йстви- 
тельномъ  удовлетворен1и  ихъ  божествомъ.  Пусть  въ  языче- 
скихъ  религ1яхъ  люди  вступаютъ  лишь  въ  мечтательное  об- 
щен1е  съ  нимъ  и  лишь  воображаютъ  удовлетворяемыми  свои 
потребности  въ  богооткровенной  релипозной  истин*]^,  въ  спа- 
сеши  отъ  гр']^ха  и  зла  и  въ  особомъ  божественномъ  содМ- 
СТВ1И  ихъ  духовному  совершенствован1ю.  Во  всякомъ  случа'Ь 
не  подлежитъ  ни  ивл^йшежу  сомн']^шю^  что  сущность  религш 
сводится  не  къ  тому,  въ  чемъ  поставляетъ  ее  гр.  Толстой  съ 
многочисленнымъ  сонмомъ  своихъ  единомышленниковъ.  Рели- 
Г1Я  всегда  была,  есть  и  будетъ  воображаемымъ,  или  же  д^й- 
ствительнымъ  оЬщепгемб  челов']^ка  съ  Владыкою  вселенной,  а 
не  инымъ  ч']^мъ-нибудь. 

Д)  Но  коль  скоро  отнюдь  нельзя  поставлять  сущность 
религ1и  вообще  въ  томъ,  въ  чемъ  ее  поставляютъ  люди,  за- 
крывающ1е  глаза  предъ  д'Ьйствительностью,  то  т'1мъ  бол'Ье 
неприм']^нимо  ихъ  предвзятое  боззр']^н1е  къ  сущности  христ!- 
анства.  Оно  справедливо  объявляетъ  себя  единственно- истин- 
ной, совершенн-Ьйшей,  абсолютной  религхею.  Это  обстоятель- 
ство заставляетъ  уже  заранее  предполагать,  что  то,  къ  чему 
стремились  и  стремятся  люди,  релипозно  настроенные,  нашло 
себ'Ь  въ  хриспанств-Ь  не  только  наилучшее  и  полн-Ьйшее  выра- 
жен1е,  но  и  несомн'Ьнное  осуществленхе.  А  если  это  такъ,  то 
въ  христханской  религ1и  центромъ  и  основою  всего  должно 
быть  н'Ьчто  действительное,  реальное,  исторически  совершив- 
шееся и  продолжающееся. 

Было-бы  величайшей  ошибкою  думать,  будтобы  и  хри- 
ст  ханское  учеше  зиждется  на  какомъ-либо  разсудочномъ  или 
фантастичесвомъ  основан1и  и,  какъ  таковое,  предопред'&ляетъ 
собою   всю   христханскую    религш.    Думать   такъ  значило-бы 


сл'кпота,   или   что-нибудь   худшее   можетъ  быть  причиною  мн'Ьшя,  будтобы 
гр.  Толстой  проповФдникъ  высокой  морали. 
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яе  только  потерять  всякую  возможность  къ  надлежащему  опре- 
д']&лен1Ю  м'Ьста,  завимаемаго  христ1анствомъ  въ  ряду  другихъ 
релипй,  но  и  лишать  всякаго  основан1я  и  смысла  само  хри- 
ст1анское  учен1е. 

Еолъ  скоро  будемъ  вид'^^ть  въ  христханской  религ1и 
прежде  всего  учен1е,  въ  такомъ  случа*]^  легко  можемъ  не  най- 
ти такого  существенно-отличительнаго  признака,  который  р'Ь- 
шительно  и  ясно  выд'^^ляетъ  эту  релипю  изъ  ряда  вс'1хъ 
остальныхъ  религ1й  и  который  указываетъ  безусловное  пре- 
восходство ея  предъ  ъс'кия  ими.  Лъ  посл^]щее  время  враги 
христ]анства  издали  не  мало  сочиненхй,  въ  коихъ  усиливают- 
ся, опираясь  на  тенденц1озно  подобранныя  ими  данныя  изъ 
истор1и  религ1й,  доказать,  будтобы  христ1анское  учеше  сов- 
ладаетъ  то  съ  тЬми,  то  съ  другими  религхозными  представ- 
лешями  язычества  и  что,  поэтому,  оно,  будтобы,  не  заключа- 
егъ  въ  себ-Ь  ничего  самобытнаго  ^).  Иж'кя  въ  виду,  что  въ 
весьма  многихъ  языческихъ  религ1яхъ  проскальзываютъ  идеи, 
напоминающ1я  христ1анское  ученхе  о  Бог']^,  Творц'Ь  и  Промы- 
слител*]^  М1ра,  о  троичности  лицъ  въ  Бог']^,  о  гр'^^хопадеши 
прародителей,  о  первородномъ  гр-Ьх-Ь,  объ  Искупител-Ь  людей, 
ю  н'^которыхъ  таиЕСтвахъ  и  о  посл^днихъ  судьбахъ  М1ра  и 
челов']&ка,  бол']^е  рьяные  и  отважные  враги  христханства  от- 
л^рыто  объявляли  и  объявляютъ,  будтобы  христ1анство  есть 
не  иное  что,  вакъ  особое  отражеше  или  воспроизведете 
лзычества  ^).  Какъ-бы  ни  были  посп']^п1ны,  натянуты,  произ- 
вольны т^  выводы,  къ  коимъ  приводить  нЪкоторыхъ,  даже 
ученыхъ,  людей  сравнительное  изучеше  религШ,  однакоже 
нельзя  оспорить,  что  язычестя  релипй  н'Ькоторыми  сторона- 
ки  своими  д']^йствительно  напоминаютъ  то,  чтб  мы  находимъ 
въ  христ1анств']&,  коль  скоро  видимъ  корень  и  суть  его  въ 
учен1и.  Во  всякомъ-же  случа*]^,  выходя  изъ  такого  взгляда 
яа  христ1анскую  релипю,  мы  лишаемся  права  говорить  о 
ней,  какъ  о  безусловно- совершенной  релипй^  отв'^^тившей  на 
всЬ  релипозные  запросы  и  чаян1я  челов'^^чества  и  упраздняю- 
щей собою  ВСЯК1Я  друпя  религ1и. 


*)  См.  наприм.  сочинен1е  Мархуса:  Вге  РегздпИсНкеИ  1ези  СНгхзИ  тН 
Ьезоп(1егег  ВйскагсЫ  аи^  Ли  МЫНоЪд'ьеп  ппЛ  ЪИаЬепеп  Лег  аНеп  Уо1кег  (2-е 
аздан1е). 

'^)  Объ  этомъ  говорить  уже  и  самое  заглавие  сл-Ьд.  сочинен1Я  Раден- 
гаузена:  СНпаипЬНит  гвЬ  Не1Леп1Нит  (2-е  издаше).  Зам-Ьчательно,  что  по- 
добнаго  рода  тенденц108Н1)1я  сочинен1я  большей  частью  выходятъ  изъ— подъ 
пера  евреевъ,  рлди  свояхъ  ц-Ьлей  усиливающихся   унизить  христ1анство.. 
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Зат^мъ,  видя  въ  христ1анств^&  не  бол^е,  какъ  совокуп- 
ность  религ10зно-нравственныхъ  представлен1й  или  идей,  воз- 
нившихъ  подобно  происхожден1Ю  всявихъ  другихъ.  мы  лишили- 
бы  его  надлежащей  ц'Ьнности  и  должнаго  значев1я  не  только 
для  нашего  сердца  и  воли,  но  и  для  нашего  рса.  Хрисиан- 
ское  учен1е,  наприм-Ьръ,  о  Бог-Ь,  троичномъ  въ  лицахъ,  о 
Богочелов'Ьк'Ь,  I.  Христ-Ь,  и  о  совершонномъ  Имъ  искуплеши 
и  спасен1и  челов-Ьческаго  рода,  если  это  учен1е  не  выражаетъ 
дМствйтельныхъ  фактовъ  и  явлешй,  разп*]^  обязательно  для 
нашего  разума  и  разв*]^  въ  состоян1и  отозваться  въ  нашемъ 
сердце  чувствомъ  высокой  духовной  радости  и  вызвать  въ 
нашей  вол'Ь  особое  движен1е  къ  добру?  Въ  этомъ  случае  она 
должно  представиться  нашему  созаанхю  не  бол-Ье,  какъ  пло- 
домъ  произвольнаго  умозр']&н1я  или  продуктомъ  ни  на  чемъ 
д-Ьйствительномъ  неоснованныхъ  грёзъ  фантаз1и.  Между  т-Ьм'Ь, 
и  Свящ.  писаше,  подлинность  и  достоверность  свид-Ьтельствъ 
вотораго  не  подорваны  и  не  могутъ  быть  подорваны  нивавой 
отрицательной  критикою  ва  достаточныхъ  основан1яхъ,  и  цер- 
вовное  предаше,  идущее  отъ  временъ  жизни  Христа,  не  допу- 
сваютъ  такого  взгляда. 

Наконецъ,  выходя  изъ  той  мысли,  что  христханство  есть 
учен1е,  мы  теряемъ  всявую  возможность  удовлетворительна 
изъяснить  себ*  весьма  многое,  о  чемъ  пов'Ьтствуютъ  Еванге-. 
Л1е  и  вообще  исторхя  христ1анства.  Даже  нев*рующ1е  люди^ 
но  серьезно  изучавш1е  христханство  само  въ  себ'Ь  и  въ  его 
исторхи  и  дорожащхе  бол-Ье  всего  истиною,  останавливаются 
въ  невольномъ  изумлен1и  предъ  сл-Ьдующимъ  необычайно-важ- 
нымъ  фавтомъ.  Не  иное  что,  а  именно  христ1анство,  по  сло- 
вамъ  Левки,  поставило  предъ  мхромъ  въ  лиц-Ь  I.  Христа  та- 
кой идеальный  образъ,  который  зажегъ  въ  сердцахъ  милл10- 
новъ  людей  самую  пламенную  любовь  къ  себ'Ь,  оказываетъ 
втечен1е  длиннаго  ряда  в^ковъ  могущественное  влхяше  на 
жизнь  человечества,  является  истинной  причиною  всего  луч- 
шаго  и  чисгЬйшаго  въ  ней  и  служитъ  неизсякаемымъ  источ* 
никомъ  духовнаго  возрожден1я  для  людей  ^).  Вообще  нужна 
сказать,  зам-Ьчаетъ  этотъ  ученый,  что  простой  евангельсюй 
разсказъ  о  трехл'^^тней  д'^^ятельности  I.  Христа  сд'&лалъ  для 
возрожден1я  и  умиротворен1я  челов']^чества  больше,  ч^тлъ  вс^ 
разсужден1я    философовъ   и    внушешя   моралистовъ ').   Если 


^)  Стран.  7  во  2-й  ч.    сочинен1я:  ЗШепдевеЫсМе   Еиторав   ^оп  Лиди9^ 
1и8  Ыз  аи{  Кат1  Леп  Огозаеп  (оереводъ  съ  англ.  языка). 
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христ1анство  можно  и  должно  было- бы  считать  не  бол^Ье,  вакъ 
ученземъ,  то,  спрашивается,  почему-же  въ  немъ  наше  внима- 
Н1е  невольно  останавливается  преимущественно  на  лиц*Ь  его 
Основателя  и  всл'Ьдств1е  чего  именно  Его  величественный, 
чудный  образъ,  а  не  что-нибудь  другое,  прежде  всего  про- 
изводитъ  безприм^рное  вл1ян1е  на  воспр1Имчнвыя  въ  истин'Ь 
и  добру  души  людей? 

Все  то,  чтб  ведетъ  къ  превратнымъ  взглядамъ  на  хри- 
ст1анство  и  возбуждаетъ  разнаго  рода  недоум-Ьнхя  въ  виду 
поразительнаго  его  вл1ян1я  на  челов-Ьчество,  исчезаетъ  само 
собою  тогда,  когда  сущность  этой  религ1и  поставляется,  во- 
преки превратнымъ  взглядамъ  рац10налистовъ,  не  въ  учеши, 
а  въ  лиц*  I.  Христа  и  въ  совершонномъ  Имъ  для  челов'Ьче- 
ства  безм'Ьрно-благод'Ьтельномъ  д-блЬ  ^). 

Сколько-бы  сходныхъ  чертъ  между  христ1анскимъ  уче- 
е1емъ  и  релипозно- нравственными  идеями  той  или  другой 
языческой  религ1и  ни  указывали  люди,  враждебно  относящ1еся 
къ  христ1анству,  самобытность  и  безусловное  совершенство 
его  пребудутъ  вн*  всякаго  сомн*н1я.  Т-Ь  или  друг1я  сходныя 
черты,  находимыя  между  христханским^ь  учен^емъ  и  религюзно- 
нравственными  воззр'Ён1ями  язычесвихъ  религхй,  въ  этомъ 
ЧУгуча-Ь  говорятъ  лишь  въ  пользу,  а  не  противъ   христханства. 

Он'Ь  заставляютъ  многихъ  безпристрастныхъ  и  серьез- 
ныхъ  людей  думать,  что  возвышенныя  идеи,  которыхъ  не 
чуждо  было  и  язычество  и  которыя  близко  подходятъ  въ  н*- 
которымъ  истинамъ  христханской  религ1и,  им'Ьютъ  одинъ  и 
тотъ-же  источникъ — сверхъестественное  божественное  отвро- 
вен1е,  н'Ькогда  данное  нашимъ  прародителямъ.  РазумЬемъ 
предан1я  народовъ  о  первобытномъ  состоян1и  челов'^^ва,  объ 
его  нравственномъ  паден1и,  о  послЬдств1яхъ  этого  паден1я  и 
объ  Исвупител*  человечества  *).  Нельзя  категорически  утвер- 


^)  Вопроса  о  сущности  христханства  коснулся  Н.  П.  Рождественск1*й 
въ  свосл  Христ.  аполтетикл  (стран.  4^4  и  друг,  во  2  ч.),  но,  какъ  видно 
изъ  прим'кчан1я  со  стороны  издателей  этого  сочинения  (стран.  470,  авторъ 
его  неусп-Ьлъ,  за  смертью,  обработать  этотъ  вопросъ.  Этимъ-то,  конечно,  и 
объясняется  тотъ  фактъ,  что  Н.  П.  Рождественск1й,  говоря  о  сущности  хри- 
стианства, ничего  не  сказалъ  даже  о  церкви  и  о  нсобходимыхъ  длякаждаго 
челов'кка  таинствахъ,  какъ  не  сказалъ  и  многаго  другого  весьма  нужнаго 

*)  Стран.  37  ''О  2  т.  ПравославнО'догматич.  боюсловхя  арххеп.  Макархя 
(5-е  издан1е).  Ср.  статью  г.  Никольскаго  въ  7—8  книжк'Ь  ТГравосл.  Обоэрп- 
мя  за  1891  г.  подъ  заглавхемъ:  «Преданхя  народовъ  о  первоб.  состоян1И  и 
падеи1и  челов'Ька  и  ихъ  отношен1е  къ  христ.  догмату». 
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яБдать,  будтобм  мысли  о  всемъ  этомъ  не  могли  распростра- 
ниться по  крайней  м'Ёр']^  среди  н']^воторыхъ  языческихъ  на- 
родовъ  и  инымъ  путемъ.  Богъ  возв']&щалъ  релипозныя  истины 
чрезъ  своихъ  прорововъ  тому  народу,  который  предназначенъ 
былъ,  между  прочимъ,  служить  распространен1ю  истинъ  откро- 
вешя  и  среди  другихъ  дохристханскихъ  народовъ.  Благодаря 
частымъ  и  разнообразнымъ  сношен1ямъ  евреевъ  съ  языческими 
народами,  н'Ёкоторыя  религ10зныя  в'Ёрован1я  первыхъ  могли 
распространиться  среди  посл'Ьднихъ  ^).  Само  собою  разумеется, 
эти  в']^рован1я,  ставъ  достоянхемъ  людей  иного  м1ровоззр'Ён]я, 
не  могли  не  подвергнуться  своеобразной  переработк*!,  при- 
водившей скорее  всего  къ  ихъ  искажен1Ю.  Именно  къ  подоб- 
наго  рода  объяснен! ю  разсматриваемаго  нами  предмета  былъ 
весьма  близокъ  и  известный  философъ,  Шеллингъ,  усматри- 
вавш1й  въ  аналогичныхъ  съ  христ1анскими  религ10зныхъ  воз- 
зр'1н]'яхъ  язычества  искаженное  отражен1е  первоначальнаго 
божественнаго  откровее1я  ^). 

Само  собою  разумеется,  мн^нхе,  разделявшееся  и  Шел- 
дингомъ,  нужно  считать  пе  бол^е,  какъ  одною  изъ  гипотезъ. 
Вопросъ,  о  которомъ  идетъ  рЬчь  зд^сь,  таковъ,  что  онъ  можетъ 
допускать  лишь  гипототичесшя  решен1я.  Только  людямъ,  не 
разум^ющимъ  дела,  свойственно  думать,  будто  тутъ  возможны 
кашя- нибудь  положительныя  сведешя  и  будто  вопросъ  о 
причине  некотораго  сходства  между  теми  или  другими  хри- 
ст]анскими  догматами  и  языческими  традищями  или  верова- 
шями  можетъ  быть  решенъ  на  основан1и  фактическихъ  дан- 
ныхъ.  Язычесшя  традищи  или  верованхя  сами  по  себе  не 
говорятъ,  когда  именно  и  при  какихъ  услов1Яхъ  появились 
они,  а  записей  касательно  ихъ  возникновенк  и  распространен 
Н1Я,  снабженныхъ  хронологическими  датами,  странно  было- 
бы  и  ожидать.  Этимъ-то  и  объясняется  то  обстоятельство, 
что  издавна  существовало  и  существуетъ  несколько  разно- 
родныхъ  предположен1й  касательно  затронутаго  нами  предмета. 
Не  говоря  уже  о  гипотезахъ,  принадлежавшихъ  и  принадле- 
жащихъ  некоторымъ  изъ  прежнихъ  и  теперешнихъ  ращо- 
налистовъ,    даже  древн1е  представители  христ1анской  церкви 


^)  Стран.  235  ^"^  сочинеи1и  проф.  К.  И.  Ловягина:  Объ  отно^иенш  пи^ 
сателей  классинескихг  къ  библейскимъ  по  еоззрятю  христ.  аполошповь  (Спб. 
1872  г.). 

»)  Стран.  181  —  182  въ  3-й  части  ЗйттИгсНе  (Уегке  (Зти^яп  ип<1 
Аи^5(1иг§[.  1858  г.). 
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расxоди^шсь  между  собою  въ  гипотетическомъ  р^шен1и  упо- 
мянутаго  вопроса.  Существован1е  раздвчныхъ  гипотезъ  объ- 
ясняется не  т^мъ  только,  что  не  существуетъ  твердой  почвы 
для  его  р']^шен1я.  Тутъ  вм^ется  и  иная  причина.  Если 
нн'Ьше,  разд'Ьлявшееся  и  Шеллингоыъ,  всего  лучше  разъяс- 
няетъ  н=ЬЕОторое  совпаденхе  съБибл1ею  языческихъ  народныхъ 
традищй  о  первоначальномъ  состояши  челов'Ька,  объ  его 
нравственномъ  паден1и  и  проч.,  то  оно  совсЬмъ  непригодно 
для  объяснешя  н-Ькоторыхъ  другихъ  совпаденхй  между  христь 
ансБими  истинами  и  языческими  в^рован1ями  или  предан1яии. 
Очевидно,  и  это  было  причиной  того  явлен1я.  что  еще  древн1е 
христ1анск1е  апологеты  выступали  съ  разными  гипотезами  для 
объяснешя  совпадешй  между  н'Ькоторыми  христ1анскими  исти- 
нами и  языческими  в^рован1ями.  Изъ  этихъ  гипотезъ  иныя 
могли  оказаться  и  д'^^йствительно  оказались  не  состоятельны- 
ми. Такъ,  наприм']^ръ,  без  при  страстными  изсл']^дователями 
уже  опровергнуто  мн-Ьше  многихъ  изъ  древнихъ  христ1анскихъ 
апологетовъ,  будто  языческхе  фи.лософы  и  писатели  были 
подражателями  Моисея  и  другихъ  пророковъ  и  прямо  позаим- 
ствовали изъ  Библ1и  не  малое  количество  идей  *).  Не  пред- 
ставляется удобопрхемлемымъ  и  то  мн^н1е  н^которыхъ  древ- 
нихъ восточныхъ  апологетовъ,  которое  равсматриваетъ  наибол'Ье 
возвышненыя  мысли  языческихъ  философовъ,  какъ  плодъ 
промыслите дьно-спасительнаго  возд^Вств1я  на  этихъ  фило- 
софовъ со  стороны  „Божественнаго  Логоса^  или  Сына  Бож1я. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  эта  гипотеза  санкцхонировала  и 
заблужден1я,  органически  связанныя  съ  упомянутыми  идеями^ 
она  ставила  философовъ  въ  какое-то  привилегированное  поло- 
жеше  по  сравнев1ю  съ  остальвдлми  язычниками. 

Но  если  и  отклонить  гипотезы,  высказывавш1яся  многими 
изъ  восточныхъ  древнихъ  христхавскихъ  апологетовъ  для  объ- 
яснешя некоего  сходства  между  истинами  хрисйанскаго  уче- 
Н1я  и  н'Ькоторыми  релипозными  представлен1ями  язычества, 
всетаки  это  сходство  будетъ  говорить  въ  пользу-же  христхан- 
СБОй  релипи,  а  не  противъ  ней.  Въ  самомъ  л^лЬ^  пусть  и 
самостоятельно  возникли  въ  язычестве  мнопя  изъ  т'1хъ  идей, 
который  напоминаютъ  собою  христханство.  Что-же  изъ  этого 
сл4дуетъ?  Это  обстоятельство  должно  считаться  подтвержде- 
шемъ  лишь  той  истины,  что  христ1анство  есть  осуществлеше 
того,  о  чемъ  мечтали  и  чего  пламенно  жаждали  разные  язы- 


')  См.  въ  упоиянутомъ  сочиненш  проф    Ловягина. 
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чесв1е  народы.  Различные  миеы  и  представленхя,  въ  боихъ 
обнаружились  наибол-Ье  возвышенныя  религхозно-нравствен- 
ныя  стремлен1я  и  чаяшя  языческаго  М1ра,  на  самомъ  хЪл'Ь  и 
разсматриваются  безпри  страстным  и  и  св-Ьдущими  людьми, 
какъ  одно  изъ  доказательствъ  генхальной  мысли  Тертуллхана, 
говорившаго,  какъ  известно,  что  человеческая  душа  по  при- 
род* — христ1анка.  Въ  противоположность  восточнымъ  аполо- 
гетамъ  христханства  Тертуллханъ  въ  своемъ  сочинен1и:  О  свгсдгь- 
тельствгь  души  выступилъ  съ  гипотезою  психологическаго 
характера  для  объясненхя  того,  чт5  относилось  не  къ  вопросу 
объ  языческихъ  традиц1яхъ  касательно  первобытнаго  состояшя 
человека  и  т.  под.,  а  къ  инымъ  вопросамъ.  Исходя  изъ  поня- 
Т1Я  о  душ'Ь  людей,  какъ  отображеши  создавшаго  её  Божест- 
веннаго  Духа,  Тертуллханъ  раскрываетъ  ту  мысль,  что  въ 
глубин*  человеческой  души  таится  какъбы  инстинктивное 
влеченхе  къ  ?рист1анству  и  что  подъ  вл1яшемъ  этого  влечен1Я, 
коль  скоро  оно  не  затемняется  и  не  искажается  греховными 
склонностями  и  превратными  разсудочными  взглядами,  невольно 
пробиваются  въ  человеческомъ  сознан1и  ташя,  хотябы  и 
смутныя,  идеи,  которыя  напоминаютъ  собою  истины  христхан- 
ства.  Гипотеза  Тертуллхана,  объясняющая  некоторое  сходство 
различныхъ  языческихъ  верованШ  съ  истинами  христханства 
изъ  влеченхй  или  потребностей  человеческаго  духа,  въ  последнее 
время  находитъ  себе  признаахе  и  въ  среде  изследователей 
въ  области  исторхи  религхй.  Такъ,  напримеръ,  Грассери 
обращается  прямо  къ  „общему  инстипкту  человеческаго  духа** 
для  объясненхя  того,  что  во  многихъ  языческихъ  религхяхъ 
до  некоторой  степени  напоминаетъ  собою  христханское  креще-^ 
нхе,  христханскую  исповедь  и  т.  под.  *). 

Иначе  смотреть  на  это  и  нельзя,  коль  скоро  дело  об- 
суждается серьезно  и  безпристрастно.  Возьмите  хотябы  идею 
объ  искупителе  и  искупленхи,  встречаемую  и  въ  язычестве^ 
хотя  и  омраченную  примесью  несродныхъ  ей  представленхй. 
Не  сознавать  себя  грешниками  и  следов,  виновными  предъ 
Богомъ  не  могутъ  люди,  серьезно  относящхеся  къ  делу  нрав- 
ственной жизни  и  нежелающхе  обманывать  себя  самихъ.  Но 
БОЛЬ  скоро  въ  душе  и  язычниковъ  жило  сознанхе  греха  и 
вины  предъ  Богомъ,  въ  такомъ  случае  и  они  могли  прихо- 
дить къ  мысли  о  необходимости  искупителя  и  под.  Труднее 
объяснить   такимъ-же    путемъ   происхождеше    въ   языческой 


^)  Стран.  169,  173  и  друг,  въ  сочиненхи:  Психологхя  релипа. 
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сред*  того  релипознаго  представлен1я,  которое  отчасти  напо- 
минаетъ  христ1ансБое  учете  о  троичности  лицъ  въ  Бог'Ь. 
Однакоже,  и  это  представлен1е  говорить  въ  пользу  христ1ан- 
ства  же,  какъ  бы  оно  ни  возникло.  Гр.  Толстой  особенно  глу- 
мится надъ  христханскимъ  учен1емъ  о  троичности  лицъ  въ 
Бог']^  и  объявляетъ  его  наибол'^^е  всего  противныиъ  нашему 
разуму  ^).  Между  гЬмъ,  что  же  оказывается?  По  свидетельству 
нсторхи  релипознаго  сознан1я  человечества  выходить,  что  и 
его  разумъ  какьбы  инстинктивно  влечется  къ  тому,  чтобы  не 
мыслить  божество  единоличнымъ. 

ЗагЬмъ,  признавши  основою  христ1анскаго  учен1я  чисто- 
жсторичесшя  событ1я  и  явлен1я,  мы  неизбежно  вынуждаемся 
видеть  и  въ  христ1анскихъ  догматахъ,  напримерь,  о  БогЬ, 
троичномъ  въ  лицахь,  и  о  воплощен1и  Бдинороднаго  Сына 
Бож1я  выражен1е  не  гадан1й  челов^ческаго  разума,  не  игру 
человеческой  фантазш,  а  указанхе  на  действительные  пред- 
меты и  явлен1я.  Бакь  бы  намъ  ни  трудно  было  уяснить  себе 
возможность  трехъ  лицъ  при  единстве  божескаго  существа  и 
какъ  бы,  повидююму,  основательно  ^)  ни  оспаривали  эту  воз- 


*)  См.  наприм.  стран.  79  "  ЛРУ*»    въ  сочиненхи:    Критика    догматиме- 

екаю   б010СЛ0в1Я, 

'^)  На  самомъ  д1:л'к  не  встрФчаемъ  этой  основательности.  Возьмемъ 
хотябы  то,  что  говорится  гр.  Толстымъ  противъ  догмата  о  троичности  лицъ 
въ  Бог-};  Вес,  сказанное  имъ,  исчерпывается  указа н1емъ  на  противор'Ьч1е 
этого  догмата  той  математической  аксюм'Ь,  что  одно  не  можетъ  быть  тремя. 
Что  бы  ни  толковалъ  этотъ  писатель,  но  его  возражензе  не  попадаетъ  въ 
и'Ъль.  В-Ьдь  христ1анство  учить,  что  Богъ  единъ  относительно  существа 
Своего,  а  троиченъ  въ  совершенно  другомъ  отношеши— именно  въ  д-Ьл* 
сознан1я  Своей  личной  жизни.  Гр.  Толстому  и  сл*довало»бы  доказывать  не- 
ооаможность  тр1единаго  самосозватя.  Но  разв^  онъ  можетъ  доказать  эту 
невозможность,  когда  даже  самъ  сознаетъ  себя  до  н'ккоторой  степень  трояко, 
а  именно:  мысляшимъ,  чувствуюшимъ  и  желаюшимъ?  Если-же  онъ  ска- 
жетъ,  что  этой  аналог1сю  надлежаще  не  уясняется  тайна  троичности  лицъ 
въ  Бог-к,  то  этимъ  нисколько  не  докажетъ  противор'Ьч1я  разуму  этого  дог- 
мата. ВФдь  мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  изъяснить  себ-Ь  и  тайны  д'Ьйств1Й  однихъ, 
предметовъ  на  друпс  на  разстоянхи,  а  между  т'кмъ  это— фактъ,  конечно, 
непротивор'Ьчащ1Й  Высшему  разуму  и  понятный  для  Него....  Между  т'Ьмъ, 
Л.  Толстой  и  въ  своемъ  Отвптп  Синоду  мотивируетъ  свое  отрицан1е  хри- 
ст1аискаго  \чен1Я  о  Пресв.  Троицк  кепонлтноетью  для  него  этого  учен1я 
(стран  810  въ  6  кн.  Мисеюм,  Обозргьнгя  за  Г901  г.).  А  разв-Ь  понимаетъ  онъ, 
какъ  можетъ  существовать  допускаемая  имъ  безличная  и  безкачественная 
М1ровая  субстаншя,  какъ  могла  она  стать  причиною  быт1Я  м1ра  и  т.  д.?! 
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можность  враги  христ1анства,  выходя  изъ  предвзятыхъ  взгля- 
довъ  на  божество  и  прим']^няя  въ  нему  обычное  грубое  м^- 
рило^  ничто  не  должно  и  не  можетъ  колебать  въ  в'Ьрующеиъ 
уб']^жден1я  въ  истинности  этого  догмата,  вавъ  утверждающа- 
гося  на  чисто- фактической  основе.  Тоже  самое  нужно  ска- 
зать и  о  хрисианскомъ  догмат'Ь  касательно  боговочелов-Ьче- 
Н1Я,  какъ  и  о  другихъ  догматахъ.  Непонятность-же  предмета 
и  несоглас1е  его  съ  ходячими  людскими  взглядами  отнюдь 
не  должны  вообще  считаться  достаточной  причиною  для  его 
отрицан1я. 

В']^дь  и  въ  предметахъ  и  явлен1яхъ,  воспринимаемыхъ 
даже  вн'Ьшними  нашими  чувствами,  мы  встр'Ьчаемъ  много 
решительно  непонятнаго.  Мало  того:  даже  и  считая  что-либо 
понятнымъ  для  себя,  мы  большей  частью  въ  сущности  обма- 
нываемся. Наблюдая  постоянно  изв'Ьстные  предметы  иявлен1я 
и  не  задаваясь  серьезными  вопросами  касательно  ихъ,  люди 
т*шатъ  себя  иллюзхею,  будто  тутъ  всё  понятно  имъ  и  укла- 
дывается въ  ихъ  разсудочныя  рамки.  Но  достаточно  вду- 
маться посерьезн-Ье  и  поглубже  въ  дЬло,  чтобы  сразу- же  по- 
чувствовать всю  шаткость  нашей  уверенности  въ  совер- 
шенной понятности  для  насъ  данныхъ  предметовъ  и  явленШ. 
Ученые  люди  давно  уже  сознали  и  указываютъ  непонятность 
для  насъ  многаго  изъ  того,  чтб  кажется  какъ-будто  вполне 
понятнымъ.  „Мы  видимъ,  говоритъ  знаменитый  натуралистъ, 
покойный  Пироговъ,  что  листъ  растетъ,  наблюдаемъ,  какъ 
I  онъ  растетъ,  узнаёмъ  устройство  и  составъ  кл-Ьтокъ,  сл-Ьдимь 

!  шагъ   за  шагомъ    за  ихъ   разд^ленхемь   и  размножешемъ,   и 

- 1  весь  механизмъ  растительнаго  процесса  открывается  намъ  какъ 

К  на  ладони.  Но  чтб  заставляетъ  расти  именно  такъ,  а  не  иначе? 

Что  заставляетъ  растенхе  и  животное  принимать  тотъ  или 
другой  характерный  видъ?  Отъ  чего  с^мя  и  яйцо  заключаютъ 
въ  себе  зародышъ  именно  того-же  вида  и  типа,  отъ  котораго 
они  произошли?  Чтб  привлекаетъ  и  роднить  щелочь  съ  ки- 
слотою? Чтб  сцепляетъ  атомы?  Чтб  заставляетъ  притягиваться 
одно  тЬло  къ  другому?  Отъ  чего  мышечное  движете  пере- 
ходить въ  теплоту,  а  теплота  въ  движете?  Отъ  чего  сотря- 
сете атомовъ  возбуждаетъ  вънасъ  ощущете  теплоты"^)?  На 
все  эти  вопросы  не  дастъ  основательнаго  ответа  никто  изъ 
людей,  и  все  они  должны  сознаться,  что  ие  понимаютъ  та- 
кихъ  и  многихъ  другихъ  предметовъ  и  явленхй.   Въ  необъят- 


^)  Стран.  13  въ  окт.  кн.  Русской  Старины  за  1884-й  годъ 
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вой  области  м1ровой  и  человеческой  жизни  иного  и  проти- 
вор']^чащаго  то  т^иъ,  то  другимъ  нашимъ  взглядамъ.  Мало 
того:  даже  и  въ  научной  области  люди  встр']^чаются  съ  явле- 
Н1ЯМИ,  идущими  вавъбы  противъ  уже  установленныхъ  оны- 
то]гь  завоновъ.  Таиъ,  наприм']&ръ,  одинъ  изъ  самыхъ  важ- 
ннхъ  законовъ  химш,  отирытый  Гейлюссакомъ,  гласить,  что 
равные  объемы  газовъ  точно  соотв'^^тствуютъ  эввивалентнымъ 
в^самъ  веществъ.  Между  т^жЬу  фосфоръ  и  мышьякъ  даютъ 
пары  вдвое  бол'Ье  плотные,  ч'1мъ  они  должны  быть  по  ана- 
логш,  а  ртуть  и  кадм1й  уклоняются  въ  другомъ  направлен1и, 
давая  пары  съ  вдвое  меньшей  плотностью.  Еакъ  ни  бьются 
химики  съ  этими  аномал1ями,  но  ничего  не  могутъ  сделать  ^). 
Положительная  наука  утверждаетъ,  какъ  всеобщШ  законъ, 
что  при  обращеши  тЬлъ  въ  жидкость  поглощается  теп- 
лота. Между  т^мъ,  с']^ра  представляетъ  собою  н'Ьчто,  какъбы 
решительно  несогласующееся  съ  этимъ  закономъ,  какъбы 
сполна  противоречащее  ему.  Она  даетъ  две  точки  плавлен1я, 
потому  что,  сделавшись  жидкою,  какъ  вода,  при  120^  по  Ц., 
она  опять  становится  густою  и  тягучею  между  22 Х'^ — 249°  по 
Ц.  и  затемъ  снова  плавится  при  более  высокой  темпера- 
туре ').  Но  позволительно-ли  отвергать  бытхе  вещей  непо- 
нятныхъ  для  насъ  или,  повидимому,  противоречащихъ  на- 
шимъ понят1ямъ?  Такъ  поступать  было  бы  противно  требова- 
шямъ  здраваго  смысла,  и  никто  въ  действительности  не  отва- 
живается на  это  по  отношен1ю  къ  предметамъ  и  явлешямъ, 
доступнымъ  непосредстренному  наблюдешю.  Но  ведь  и  по 
отношенш  къ  тому,  о  чемъ  повествуютъ  намъ  евангелисты, 
безусловно  обязательно  применять  правило  науки^  гласящее, 
что  коль  скоро  фактъ  достаточно  засвидетельствованъ,  то 
следуетъ  признавать  его,  какъ  бы  онъ  ни  представлялся  не- 
понятнымъ  и  какъ,  повидимому,  ни  противоречилъ-бы  нашимъ 

ОбыЧНЫМЪ   П0НЯТ1ЯМЪ    ^). 

Въ  религ10зной  области  непостижимость  некоторыхъ 
предметовъ  и  явлешй — даже  вполне  естественное  и  неизбеж- 
ное дело  уже  въ  силу  особой  природы  ихъ.  Она,  съ  другой 
стороны,  требуется  самымъ  характеромъ  нашей  релипозно- 
нравственной  жизни.    Чтобы  наша  вера  въ  Бога,    троичнаго 


О  Стран.  624  въ  сочинен1и  Джевонса:  Основы  науки  (Русск.  переволъ). 
*)  1Ыс1    Стран.  625. 

*)  Стран.  9^,  97  и  друг,  въ  сочинеши  Навиля:  Логика  гипотезы  (Русс, 
переводъ). 
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въ  лицахъ,  Бъ  Промыслъ,  въ  Спасителя  и  во  всё,  чему  учить 
христ1анскаа  церковь,  жжЬл^  релипозно-нравственную  цен- 
ность и  заслугу  съ  нашей  стороны,  она  не  должна  быть  вы* 
нуждаема  въ  насъ  самой  очевидностью  д'Ьла  и  принудитель- 
ными соображенкми  нашего  разсудка.  Признавать  то,  чего 
мы  пе  можемъ  не  признавать^  не  составляетъ  никакой  нрав- 
ственной заслуги  и  не  им']^етъ  никакого  нравственнаго  до- 
стоинства ^). 

Наконецъ,  если  мы  станемъ  выходить  изъ  той  мысли, 
что  христ1анское  ученхе  зиждется  на  фактической  основе, 
им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  историчесшя  событ1я  и  явлен1я, 
сосредоточивается  на  лиц'Ь,  откровен1и  и  д']^лахъ  Богочелов'бка, 
тогда  самая  чрезвычайность  Его  представить  намь  достаточное 
обьяснен1е,  почему  именно  Его  образь  сь  неопредолимой  си- 
лою привлекаетъ  сердца  вйЬхъ  лучшихь  представителей  чело- 
вечества и  почему  Онь  оказываеть  необыкновенно-плодотвор- 
ное вл1ян1е  на  всЬ  стороны  его  жизни.  Вь  самомь  д^л^,  не 
должно- ли  исключительное  Существо,  возвышающееся  надъ 
всЬмь  тварнымъ,  оказывать  на  людей  и  вл1яше,  только -Ему 
одному  свойственное?  Здравая  логика  недопускаетъ  иного  за- 
ключен1я.  Не  даромь  же  бол^е  разсудительные  и  безпри- 
страстные  изь  нев-Ьрующихъ,  неблагопрхятно  относящихся  ко 
всему  чудесному,  вынуждаются,  однако,  признать,  что  I.  Хрй- 
стосъ  съ  Его  жизнью  и  делами  отнюдь  не  можеть  быть  изъ- 
ясненъ  изъ  однихъ  чисто-естественныхъ  причинъ  и  услов1й. 

Такъ,  наприм^ръ,  выдающ1йся  англШскхй  мыслитель, 
Дж.  Ст.  Милль,  известный  своимъ  позитивнымъ  направлен1емь, 
но  истинолюбивый  и  серьезный  челов^къ,  не  безъ  ^дкой 
ироши  и  р-Ьзко  осуждаеть  поверхностность  и  неоснователь- 
ность взгляда  тЪхъ  рацюналистовъ,  которые  утверждали  и 
утверждаютъ,  будтобы  безприм'Ьрно-ъысок1й  характеръ  I.  Хри- 
ста быль  плодомъ  измышлен1я  со  стороны  Его  последователей. 
Усматривая  въ  I.  Христе  живое  воплощеше  самыхъ  возвы- 
шенныхъ  нравственныхъ  качествъ,  ни  у  кого  изъ  людей  не 
встречавшихся  и  невстречающихся,  Милль  находиль  возмож- 
нымь  изъяснить  это  безпримерное  явленхе  въ  м1ре  только  вь 


^)  Сл-Ьпою-жв,  т.  е.  несознательной  и  неразумной,  в-Ьра  не  можеть 
быть,  коль  скоро  зиждется  на  исторически  засвид'Ьтельствованныхъ  фак- 
тахъ  и  явлен! яхъ.  Не  распространяемся  уже  о  томъ,  что  во  вссмъ,  чему 
учитъ  насъ  христ1анство,  есть  и  постижимая  сторона,  доступная  до  изв'Ьст- 
ной  степени  нашему  уразум'Ьн1ю. 
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томъ  случа:]^,  если  допустимъ,  что  I.  Христосъ  былъ  или  во- 
ядотившхйся  Богъ,  или  чрезвычайный  посланникъ  БожШ  ^). 
Взглядъ  Милля  безусловно  сараведливъ.  „Харавтеръ  1исуса 
Христа,  воспроизводимый  четырьмя  евангельскими  жизнеони- 
сашямн  Его,  поразительно  посл'^^дователенъ  во  всЬхъ  своихъ 
шировихъ  чертахъ,  а  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  до  того  своеобразенъ, 
что  самое  возникновеше  понятхя  о  Немъ  находится  вн'6 
всякой  возможности  выдумки.  Вымышлен1е  подобнаго  характера 
недоступно  творчеству  даже  гешальной  личности,  а  т^иъ 
бол'Ёе  творчеству  такъ  называемаго  коллективнаго  ума  изв'6- 
стной  эпохи,  который  называется  обыкновенно  сознан1емъ 
в'Ька"  ^).  Если  допустить,  что  евангелисты  измыслили  безпри- 
м'Ьрно-возвышенный  нравственный  обликъ  Христа  и  вложили 
въ  Его  уста  дивныя  р-Ьчи,  по  содержащемуся  въ  нихъ  учешю 
безм'^Ьрно  превышающ1я  собою  всё,  до  чего  дошелъ  челов4че- 
СК1Й  разумъ  въ  созданныхъ  имъ  дохристханскихъ  религюз- 
ныхъ  и  философскихъ  системахъ,  то  ничего  другого  не 
остается,  какъ  признать  самихъ  евангелистовъ  чудесными  ли- 
цами. Въ  самомъ  д'^Ьл']^,  евангелисты  должны  были  въ  указан- 
номъ  случа*]^  почерпать  въ  себ']Ь  самихъ^  во  внутреннемъ 
содержанхи  своего  духа,  все  то  возвышенное  и  дивное,  что 
находимъ  въ  лиц*  и  въ  учен1и  Спасителя.  А  откуда-же  оно 
могло  взяться  у  нихъ?  Известно,  что  даже  величайшхе  изъ 
художниковЪ'Поэтовъ  не  извнутри  только  своего  духа  выносятъ 
и  создаютъ  т']Ь  или  другхе  образы  и  картины,  изображаемые 
въ  ихъ  произведен1яхъ,  а  иногда  даже  очень  долго  собираютъ 
П0ДХ0ДЯЩ1Й  матерхалъ  отовсюду,  изучаютъ,  наблюдаютъ  многое, 
и  потомъ  уже  творятъ  свои  образы  и  картины.  Такъ,  Гете 
подготовлялъ  и  писалъ  Вильгельма  Мейстера  не  мен'Ье  20 
д'Ьтъ.  Нашъ  ПушкиЁъ  работалъ  надъ  своимъ  произведен1емъ: 
Евгенгй  Ошьгипъ  свыше  8  л-Ьтъ,  наблюдая  окружавшую  его 
среду,  подмечая  потребныя  ему  для  героевъ  его  романа  черты 
въ  разныхъ  лицахъ  и  т.  под.  Отсюда  въ  создаваемыхъ  худож- 
никами образцахъ  отражается  сколько  ихъ  собственный  духов- 
ный М1ръ,  столькоже  и  вн'Ёшняя  д']Ьйствительность.  Такъ, 
наприм.  Печоринъ  у  Лермонтова  въ  значительной  степени 
напоминаетъ  и  его  самого  съ  его  возрЪшями   и  характеромъ, 


*)  Стран.  240  и  друг,  въ  сочиненхи:  ТЬгее  Еваат^з  о(  ЕеИдюп  (2-е  иа- 
даы1е). 

*)  Стран.  97  въ  I  ч.  переведеннаго  и  изданваго  в.  Г.  Тернероиъ  со- 
чинен1я:  Л!ссе  Ното. 
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а  въ  арои8веден1яхъ  Тургенева  Рудинъ,  Лаврецвхй,  Инсаровъ, 
Базаровъ  напоиинаютъ  собою  разныхъ  лицъ,  бывшихъ  либо 
знакожцавги  Тургенева,  либо  известными  последнему  изъ  раз- 
сказовъ  близвихъ  ему  людей  и  т.  д.  Еавимъ-же  образомъ 
евангелисты,  бывш1е  совершенно  необразованными  людьми  и 
вообще  невыдававш1еся  изъ  окружающей  ихъ  среды,   создали 

I  такой  образъ,  равнаго  которому  не  было  и  н^тъ  въ  историче- 

ской действительности,  и  усвоили  ему  такое  учен1е,  которое 
безусловно  превосходить  всяческ1Я  человечесюя  учемя?  Оче- 
видно, они  сами  были  чгссто  чудесными  лицами.  Отъ  такого 
заключен1я,  повторяемъ,  не  въ  праве  уклоняться  те  люди, 
которые,  не  признавая  Спасителя  Богочеловекомъ,  считаютъ 
евангельское  повествован1е  о  Немъ  и  объ  Его  учен1и  плодомъ 
вымысла,  ведь  еслибы  евангелисты  измыслили  дивный  образъ 
Христа,  то  они  сами  должны  быть,  по  своимъ  воззрешямъ  и 
по  своему  нравственному  характеру,  или  тождественными  съ 
Нимъ,  или-же  почти  тождественными.  Это — психологическая 
необходимость.  Но  чтб  же  мы  видимъ  изъ  повествовашй  еван- 
гелистовъ?  Весьма  мнопя  стороны  учен1я  Христа  казались 
имъ  неудобопрхемлемыми,  пока  Онъ  не  воскресъ  изъ  мертвыхъ 
и  пока  они  не  были  просвещены  особеннымъ  образомъ.  Пове- 
денхе  учениЕовъ  Христа  нередко  вызывало  справедливые  укоры 
и  справедливое  осужденхе  съ  Его  стороны.  Для  создашя  такого 
образа  Христа,  каковымъ  изображается  Онъ  въ  Евангел1яхъ, 
евангелисты  не  могли  же  найти  ни  въ  прошломъ,  ни  въ  на- 
стоящемъ  потребнаго  матерхала.  Руководясь  указашями  минув- 
шаго  и  настоящаго  опыта,  доступнаго  имъ,  евангелисты  соз- 
дали-бы  или  образъ  месс1и,  подчинившаго  Себе  все  народы 
присущимъ  ему  могуществомъ  и  поставившаго  худейсюй  народъ 

'\  во  главе  ихъ,    или  образъ  идеальнаго  худейскаго  учителя    въ 

роде  Гиллела,  Гамал1ила  и  т.  под.  Но  между  такими  образами 
и  образомъ  Христа  существуетъ  несоизмгьримая  разница. 

Въ  виду  ея,  подобно  Миллю,  разсуждаютъ  и  некоторые 

(  друг1е   ращоналисты,    отличающ1еся   отъ   своихъ   собратьевъ 

сравнительно  и  мевьшимъ  идолопоклонствомъ  предъ  предвзя- 
тыми философскими  б0ззрен1ями,  и  наибольшей  прямотою. 
Вейссъ,  не  смотря  на  свое  нерасположенхе  признать  I.  Христа 
воплотившимся  Богомъ,  не  могъ,  однако,  остановиться  и  на 
той,  ничего  веобъясняющей  въ  исторхи  христханства,  точке 
зрен1я  ращоналистовъ,  по  которой  Онъ — не  более,  какъ  ге- 
шальный  человекъ.  Не  имея  возможности  не  видеть,  что  въ 
лице    I.   Христа   обнаруживается   живой    и    совершеннейшШ 


,1 
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нравственный  идеалъ, -  Вейссъ  вынужденъ  былъ  признать^  что 
Онъ,  I.  Христосъ,  не  могъ  родиться,  какъ  рождается  всяк1й 
чвлов'Ьбъ,  т.  е.  безъ  особеннаго  чудеснаго  возд-Ьйствхя  Бож1я 
на  Его  матерь.  Допускать  обыкновенное  происхождеше  Его 
значитъ  удалять  отъ  себя  всякую  возможность  къ  удовлетво- 
рительному объяснешю  Его  моральнаго  велич1я  ^).  Изъ  самыхъ 
нов'Ьйшихъ  рац10налистовъ  нельзя  не  указать  и  на  Гёлдера. 
Видя  въ  I.  Христе  самое  совершенное  въ  религ10зно-нрав- 
ственномъ  отношен1и  существо,  им'Ьющее  значеше  образца  для 
всЬхъ  людей,  Г^лдеръ  вынужденъ  былъ  признать,  что  Богъ, 
посредствомъ  особаго  возд'Ьйств1я  на  Его  матерь,  одарилъ 
Его  чрезвычайно-возвышеннымъ  разумомъ  и  заложилъ  въ  Его 
сердце  свойственныя  Себ-Ь  Самому  нравственно-высошя  каче- 
ства ^).  Самъ  гр.  Толстой  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинешй 
обмолвился  фразою,  сполна  уничтожающею  его  мысль  отомъ, 
что  вся  сущность  христ1анства — въ  учен1и.  Миллхарды  людей, 
говоритъ  онъ,  умныхъ  и  глупыхъ,  ученыхъ  и  безграмотныхъ 
не  могутъ  отделаться  отъ  мысли,  что  I.  Христосъ  былъ  не 
иначе,  какъ  Богъ.  Церковники  говоратъ,  что  это  происходитъ 
отъ  того,  что  Онъ  точно  былъ  Богъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  всё 
понятно.  Но  если  Онъ  не  былъ  Богъ,  то  какъ  объяснить,  что 
именно  этотъ  простой  челов^къ  признанъ  всЬми  Богомъ  ^)? 

Эти  недоумЪнхя  Л.  Толстого  едипственно-резонное  раз- 
р%шен1е  находятъ  въ  христ1анскомъ  учен1и  о  вочеловЬчеши 
Единороднаго  Сына  Бож1я.  Между  т-Ьмъ,  гр.  Толстой  не  толь- 
ко отвергаетъ  это  учете,  но  въ  своемъ  Ошв'^ыпгь  Синоду  дер- 
зну лъ  назвать  его  „кощунственной  исторзею  о  Бог-Ь,  родив- 
шемся отъ  Д-Ьвы,  искупляющемъ  родъ  челов-Ьчесшй"  *).  Въ 
этихъ  словахъ  нашего  писателя  ничего  другого  не  сказалось, 
кром'Ё  его  неимов-брнаго  самомн'Ьнхя  и  кром-Ь  слабости  его 
мышлен1я.  Еслибы  онъ  отрешился  отъ  своего  чудовищнаго 
самомн'Ьн1я  и  додумался  до  бол'Ье  здраваго   понят1я   о    Бог-Ь, 


^)  Стран.  186,   212,    224    и  друг,    въ  1-й  части  сочинешя:    ЬеЬеп  Теаи 
(1882  г.). 

*)  Стран.  165  въ  сочинении:  1)1е  сЬпзИ.  01аиЬепв1еЬге  (1889  г.). 

^)  Стран.  17   въ  Кратк.  изложены  еваигелгя.    Уча-же,    будтобы    и  всЬ  ^ 
люди— боги,  гр.  Толстой  самъ  лишаетъ    себя  возможности  надлежаще   изъ- 
яснить характеръ    и  дФло    1.  Христа    и  самъ-же    вклгочаетъ   себя    въ  число 
т'Ьхъ  людей,  противъ  коихъ  въ  данномъ  случа-Ь  полемизируетъ.... 

*)  Стран.  Зю  въ  6  кн.  Миссгон.  Обозр7ьтя  за  1901  г. 
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отбросивъ  свое  совсЬмъ  неумное  представлен1е  о  Немъ,  то 
самъ  призналъ-бы  не  тодъко  дМствительность  вонлощешя 
Сына  Бож1я  во  Христ*]^,  но  и  возможность  этого  воплощешя. 
Справедливо  говорить  Ж.  Пейо,  что  еслибы  разные  отрицатели 
отбросили  гордость  своего  ума  и  предвзятыя  понят1я,  то  фактъ 
служен1я  въ  М1р'Ь  Христа-Спасителя  овлад*лъ-бы  и  ихъ 
душею,  и  тогда  еамимъ  имъ  нетрудно  било- бы  въ  изобил1и 
найти  интеллевтуальныя,  моральныя,  сощальныя  и  друг1я 
основан1я  в-Ьры  *).  Въ  доказательство  этого  приведемъ  слова 
зам'Ьчательнаго  ученаго  и  врупнаго  мыслителя,  вавимъ  былъ 
покойный  Н.  И.  Пироговъ,  ум-Ьвшхй  отрешиться  отъ  гордости 
ума  и  отъ  предвзятыхъ  мн'1н1й.  Для  нашего  нравственнаго 
быта,  говорить  онъ,  необходимъ  идеалъ  бол-Ье  челов'ЬческШ, 
бол-Ье  близв1й  въ  намъ.  Входя  все  глубже  и  глубже  въ  себя 
во  время  разныхъ  испытан1й  жизни,  я  понялъ,  наконецъ, 
почему  люди  такъ  нуждаются  въ  Богочелов'Ьв'Ь.  Слабость 
т-Ьла  и  духа,  бол'Ьзнь,  нужда,  горе  и  б-Ьды  считаются  главны- 
ми разсадниками  в'1ры.  Но,  вакъ  ни  сильны  эти  мотивы, 
однакоже  не  только  плачь  и  скрежеть  зубовъ  приводить  насъ 
къ  утешительному  идеалу  Богочеловека,  но  и  радость  въ 
двухъ  ея  видахь  увлекаеть  насъ  невольно  къ  этому- же  само- 
му идеалу.  Когда  на  душ*  тишь  да  гладь,  или  когда  душа 
восторжена  и  торжествуеть,  она  находить  и  зд^сь  причину 
сближен1я  сь  другимь  существомь  или  началомь,  непремен- 
но высшимь,  могущимь  сочувствовать  всему  благородному  въ 
ней.  Это,  сочувствующее  всему  истинао- человеческому  и  впол- 
не знающее  все  наши  слабости,  нужды,  печали  и  радости, 
начало  въ  такой  степени  близко  и  дорого  человеческому  духу, 
что  по  крайней  мере  олицетвореше  его  невольно  делалось  и  по- 
следователями языческихъ  религхй.  Верховый  разумь  и  Вер- 
ховная воля  действительно  становятся  надлежаще  доступными 
памь  лишь  въ  лице  Богочеловека.  Вера  въ  Богочеловека, 
продолжаетъ  Н.  И.  Пироговъ,  кажется  мне  до  такой  степени 
свойственной  человеку,  что  и  применен1е  къ  Нему  известна- 
го  изречен1я  Вольтера  ^)  я  не  считалъ-бы  такимь  кощунст- 
вомь,  какимь  оно  мне  представляется  по  отаошешю  къ  Богу. 
Но  если  душе    свойствень    и    благодетелень   для   ней   даже 


')  Стран.  145  и  ЛРУ-  въ  сочинеши:  О  впрованш, 

'-)  Вольтсръ  говорилъ,  что  еслибы  не  было  Бога,  то  Его  нужно  было* 
думать. 


бы  выдумать. 
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только  умопредставляемый  идеалъ  Богочелов-Ька,  то  воплощен1е 
этого  идеала,  т.  е.  дгьйсшвишельное  вочелов-Ьченхе  Сына  Божхя, 
не  должно- ли  вносить  въ  сердца  людей  новыя  чувства  мирна- 
то  блаженства  и  торжествующаго  восторга?  Знать,  что  среди 
насъ,  людей,  жилъ  человЬческой-же  жизнью  нашъ  Спаситель, 
испытавши  на  Себ-Ь  самомъ  муки  и  радости  этой  жизни,  это — 
такое  великое  счастье,  что  проникшимся  в-Ьрою  въ  Богочело- 
века нельзя  не  поставлять  этого  счастья  выше  всего  въ  мхр-Ь  '). 
Между  тЬмъ,  Л.  Толстой  не  только  лишилъ  и  лишаетъ  себя 
ч^амого  этого  счастья,  но,  уподобляясь  духу  злобы,  напрягаетъ 
вс^Ь  свои  силы  и  пускаетъ  въ  ходъ  вс4  доступныя  ему  сред- 
ства, чтобы  лишить  и  всЬхъ  людей  этого  счастья.  Огромная 
часть  нашей  и  чужеземной  интеллигенщи,  давно  страждующая 
юпасн-Ьйшимь  духовнымъ  недугомъ:  безрелигшзностью,  заносчи- 
востью и  легкомыслхемъ,  рукоплещетъ  за  это  гр.  Толстому,  а 
юнъ,  благодяря  этому,  съ  ббльшимъ  и  ббльшимъ  фанатизмомъ 
нападаетъ  на  самое  дорогое  и  свяп];енное  для  христханъ  и 
вм-Ьсте  съ  т^Ьмъ  глубже  и  глубже  погружается  въ  безъисход- 
ную  духовную  пропасть...  Въ  высшей  степени  печальное  зр-Ь- 
лище! 

Что  1исусъ  Христосъ  несомненно  училъ  о  Себе,  какъ 
о  воплотившемся  Единородномъ  Сыне  Бож1емъ,  это  увидимъ 
ниже.  Что-же  касается  возможности  боговочеловечешя,  то 
она  недопустима  лишь  съ  пантеистической  и  деистической 
точекъ  зрен1я,  несостоятельность  которыхъ  уже  указывалась 
нами.  Съ  точки  зрешя  пантеизма  все  въ  мхре  есть  воплоще- 
Н1е  и  проявлеше  безличной  субстанщи,  а  следов,  и  человекъ. 
Какое-же  особое  и  единственное  боговочеловечеше  возможно, 
коль  скоро  Богъ  не  признается  личнымъ  существомъ,  и  все, 
начиная  съ  самыхъ  низшихъ  видовъ  быт1я  и  оканчивая  выс- 
шими, есть  воплощаете  и  проявлен1е  божества?  Деизмъ-же 
нолагаетъ  непроходимую  пропасть  между  Богомъ  и  челове- 
вомъ  и  вообще  изолируетъ  Бога  отъ  М1ра.  Значить,  и  деизмъ 
никакъ  не  можетъ  признавать  возможность  боговочеловечешя. 
Но,  какъ  уже  изъ  этого  видно,  пантеистическое  и  деистическое 
воззрен1я  на  Бога  суть  две  крайности,  изъ  которыхъ  по 
одной  Божество  сливается  съ  м1ромъ,  а  по  другой  совершен- 


*)  Стран.  171  — 174  в'ь  книг-к:  Вопросы  жизни.  Во  изб'Ьжан1е  длин- 
ныхъ  выписокъ  мы  передали  слова  Н.  И.  Пирогова  не  съ  буквальной  точ- 
ностью, но  съ  полнымъ  соблюдсы1еа1Ъ  ихъ  смысла. 
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но  отдаляется  отъ  мхра.  Истинный-же  взглядъ  на  Бога  состо- 
итъ  въ  отклонен1и  отъ  этихъ  крайностей,  каковыхъ  и  д4й- 
ствита1ьно  чуждо  теистическое  поеят1е  о  Божеств'Ь.  Не  сли- 
вая Бога  съ  мхромъ  и  не  уединяя  Бога  отъ  мхра,  теизмъ 
совершенно  разумно  признаетъ  промыслительное  д-Ьйстахе 
Бога  въ  М1р^,  а  вм^ст*  съ  этимъ  и  возможность  боговочело- 
в-Ьчетя  ради  достойныхъ  Бога  ц-блей.  ВсЬ  возраженхя,  вав1Я 
д'Ьлались  и  делаются  противъ  ней,  разр'Ьшаются  безъ  осо- 
быхъ  затруднен1й  и  съ  достаточной  удовлетворительностью, 
коль  скоро  будемъ  держаться  единственно-правильной  точки 
зр-Ьнхя  на  Божество,  каковою  является  теистическая  точка 
зр'Ьшя. 

''^  Понят1е  о  Богочелов-Ьк-Ь,  говорятъ,  заключаетъ    въ   себ4^ 

внутреннее  противор^чхе:  утверждать,  что  Богъ  сод'&лался 
челов-Ьконъ,  не  значитъ-ли  утверждать,  что  безусловное  сде- 
лалось условнымъ?  Возраженхе  это  нисколько  не  касается 
христ1анскаго  учен1я:  посл-Ьдиое  говоритъ  не  о  переход*  безу- 

|]  словнаго  въ  условное,  а  объ   ипостасномъ   соединен1и     боже- 

ской природы  съ  челов-Ьческой.  Превращен1е-же  одного  пред- 
мета въ  другой  и  соединен1е  одного  предмета  съ  другимъ, 
какъ-бы  гЬсно  ни  было  это  соединен1е,  суть  совершенно  раз- 
личныя  явлешя.  Соединен1е  безусловной  природы  съ  условного, 
устраняющее  всякую  мысль  о  превращенш  одной  въ  другую, 
не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ни  мал-Ьйшаго  противор'Ьчхя.  Строго 
говоря,  безусловное,  коль  скоро  существуетъ  вызванная  имъ 
къ  быт1Ю  вселенная,  вообще  не  чуждо  того  или  другого  еди- 
нен1я  съ  условнымъ.  Самое  сохранен1е  посл'Ьднимъ  быт1Я 
своего  можетъ  въ  конц-Ь  всего  условливаться  только  единеш- 
емъ  безусловнаго  съ  нимъ.  Но,  смотря  по  свойствамъ  услов- 
ныхъ  существъ  и  предметовъ,  единеахе  безусловнаго  съ  ними 
можетъ  и  должно  принимать  различный  характеръ.  Наибол'бе 
т-Ьсное  единен1е  безусловнаго  съ  условнымъ  представляетъ 
на  земл-Ь  природа   человека.   По    библейскому   ученхю    Богъ, 

(  создавъ  т-Ьло  человеческое  изъ  земныхъ  элементовъ,    вдунулъ 

•  въ  него  дыханхе  жизни,    т.  е.  соединилъ    съ    нимъ  душу,    по 

своимъ  основнымъ  свойствамъ  являющуюся  отображешемъ 
Божественнаго  духа,  чрезъ  то  самое  выд-Ьлилъ  человека  взъ 
ряда  животныхъ  и  сод^лалъ  его  высшимъ  на  земл*  суще- 
ствомъ  ^).  Тутъ  мы  видимъ  уже   некоторое   соединеше   безу- 


1)  Что  челов-Ькъ  произошелъ  не  безъ  особаго  д-Ьйствхя  Бож1я  въм1р'Ь< 
эму  мысль  защищяетъ  известный  натуралистъ  Уоллэсъ  (см.  мое  сочиненк 
подъ  заглавхемъ:  Натуралистъ  Уоллэсъ^  ею  руссш  переводчики  и  КритиЛи) 
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словнаго  съ  условнымъ,  божественнаго  съ  тварнымъ.  Почему- 
же,  посд'Ь  этого,  невозможно  полное  и  совершенное  соединение 
въ  одномъ  диц4  двухъ  различны хъ  природъ:  божеской  и  чело- 
в-Ьческой?  Отвергать  эту  возможность  на  достаточныхъ  осно- 
ван1яхъ  мыслимо  только  въ  томъ  случай,  еслибы  была  дока- 
зана вообще  невозможность  такого  соединенхя  двухъ  различ- 
ныхъ  природъ,  прикоторомъ  он-Ь  объединяются  въ  одной  не- 
делимой личности.  Но  этого  никакъ  нельзя  доказать,  такъ 
какъ  въ  каждомъ  изъ  насъ  соединены  въ  одну  личность  двй 
противоположныя  одна  другой  природы:  духовная  и  телесная. 
Почему-же  невозможно  высшее  соединен1е  подобнаго  рода? 
Но,  говорятъ,  Богъ  не  можетъ  вочелов'Ьчиться  потому,  что 
челов^къ  ограниченъ  опред-бленными  услов1ями  пространства 
и  времени,  а  Богъ  не  подлежитъ  имъ.  Чтб  же  изъ  этого 
<5Л'Ьдуетъ?  Церковь  никогда  не  учила  и  не  учитъ,  будтобы  въ 
Богочелов-Ькй  божеская  и  челов'Ьческая  природы  какъ-нибуд^ 
изменились^  и  утратили  принадлежащ1я  каждой  изъ  нихъ 
отличительныя  особенности.  Напротивъ,  православная  церковь 
на  особомъ  вселенскомъ  собор*  ясно  и  точно  формулировала 
христханское  учен1е  о  томъ,  что  каждая  изъ  двухъ  природъ, 
соединившихся  въ  Богочеловеке,  остается  вполне  неизменною 
и  безусловно  сохраняетъ  прису1Ц1я  ей  особыя  свойства.  Зна- 
чить, ограниченность  человеческой  природы  не  препятствуетъ 
божеской  природе  во  Христе  быть  неограниченной,  и  наобо- 
1ютъ.  Такъ,  напримеръ,  будучи  по  Своей  человеческой  при- 
роде подчиненъ  услов1ямъ  пространства  и  времени,  Богочело- 
векъ  чуждъ  этихъ  услов1й  по  божеской  Своей  природе.  Даже 
въ  человеке  мы  находимъ  нечто  аналогическое:  тело  его 
вполне  подчинено  условхямъ  пространства  и  времени,  а  духъ 
подчиненъ  имъ  лишь  условно.  Потому-то,  находясь  теломъ 
въ  известномъ  пункте  пространства,  помыслами  своими  мо- 
жемъ  переноситься  за  его  пределы.  Совместимость  этихъ 
двухъ  свойствъ:  а)  вездеприсутствхя  и  б)  ограниченности 
пространствомъ  въ  Богочеловеке  темъ  возможнее,  что  подъ 
вездеприсутств1емъ  странно  было- бы  разуметь  какую-то  рас- 
простертость  Бога  въ  мхровомъ  пространстве.  Необходимо 
иметь  въ  виду  и  то,  что  существо  Бож1е  выражается  не  въ 
способе  или  форме  отношен1я  Его  къ  твари,  а  во  внутрен- 
вемъ  Его  содержан1и,  каковое  Самъ  Богъ  чрезъ  ап.  1оанна 
юпредедяетъ,  между  прочимъ,  какъ  любовь  ^).  Но  ведь  именно 
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она  и  служила  побужден1емъ  въ  боговочелов']Бчен1ю  и  про- 
явилась въ  боговочелов4чен1и.  Л.  Толстой  въ  поздн4йшихъ 
своихъ  „богословско-философскихъ"  сочинен1яхъ  и  въ  Отвгь- 
ш?ь  Синоду  говорить  о  Бог%,  что  Онъ — любовь.  Если  этотъ- 
писатель  действительно  такъ  думаетъ,  то  на  какомъ-же  осно- 
ваши  онъ  возстаетъ  противъ  догмата  о  боговочелов-Ьчеши? 
Коль  скоро  Богъ  есть  живая  и  действительная  любовь,  коль 
скоро  Онъ  есть  какъ-бы  само  воплощен1е  любви,  то  Ему  и 
естественно  вочелов^читься  ради  блага  людей.  Кощунствуетъ 
не  церковь,  признающая,  что  Богъ  любви  вочеловЬчился  ради 
блага  людей,  а  кощунствуетъ  гр.  Толстой,  на  словахъ  име- 
нующ1й  Бога  любовью,  но  въ  тоже  время  хулящхй  проявленхе 
Божеской  любви  въ  боговоплощенхи.  Последнее  не  только  не 
нарушаетъ  велич1я  Бож1я,  но  яв.1яется  однимъ  изъ  дивныхъ 
его  проявлен1й.  Конечно,  было-бы  не  только  нарушенхемъ  ве- 
ЛИЧ1Я  Бож1я,  но  и  ьерхомъ  безсмысшцы,  еслибы  кто-нибудь 
училъ,  что  Богъ  родился  отъ  Д'Ьвы  ^).  Хотя  Л.  ТсУлстой  ради 
своихъ  ц^лей  навязываетъ  такое  учен1е  самой  церкви  право- 
славной, но  это — клевета  на  нее,  столь  обычная  въ  устахъ 
этого  писателя.  Церковь  учила  и  учитъ,  согласно  Божествен- 
ному откровен1Ю,  что  Хрпстосъ  по  Своему  человтьчеству  ро- 
дился отъ  Д-Ьвы,  а  это — совсЬмъ  иное  д'Ьло.  Вопло1цеа1е  Едино- 
роднаго  Сына  Бож1я  было-бы  нарушен1емъ  Божескаго  велич1Я, 
еслибы  челов-Ьческое  т-бло,  какъ  таковое,  было  зломъ  или 
источникомъ  гр-Ьха.  Но  т'Ьло  само  по  себ^  въ  нравственномъ 
отношен1и  есть  ни  добро,  ни  зло,  а,  какъ  твореше  Божхе,  оно- 


^)  Противъ  возможности  боговочелов'Ьчсн1я  странно  было-бы  возра- 
жать ссылкою  на  то,  что  въ  обыкновенномъ  земпомъ  порядк'Ь  вещей  д-Ьви- 
цы  сами  по  себ15  не  рождаготъ.  В-Ьдь  и  по  Евангельскому  ученш  Д1;ва  не 
сама  по  себ-Ь  зачала  и  родила  Христа  по  челов'кчеству,  а  всл'Ьдств1е  особаго 
возд'Ьйств1я  на  нее  Духа  Святаго.  Намъ,  конечно,  непонятно  это  событ1е, 
но  в'кдь  мы  нисколько  не  понимаемъ  и  сущности  того,  почему  и  какъ  именно 
зачинается  постЬ  изв-^стнаго  физическаго  акта  и  за  т-Ьмъ  рождается  новый 
1  челов']Ьк'ь    съ    его   разумно-свободной   душею.    Нашему    разум'кн1ю   доступна 

!]  только  одна,  такъ  сказать,  видимость^    или    вн-^шняя    сторона,    фактовъ^    а 

'-'  это  еще  не  есть  понимаи1е  ихъ.  Что  рождеи1е  Д-квою  однажды  совершилось 

во  вселенной,  это  ничего-жс  не  говоритъ  противъ  христ1анскаго  учетя  о 
боговочелов'кчен1и,  такъ  какъ  однажды  только  и  требовалось  такое  рожде- 
ше.  В'Ьдь  въ  сущности  ни  одно  событхе,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  то  или  другое  чело- 
в-Ьческое  лицо,  не  повторяется  механически.  Христосъ-же  не  могъ-бы  быть 
Богочелов-^комъ,  еслибы  Онъ  родился  по  человечеству  отъ  земныхъ  отца  в 
ь  матери,  а  не  отъ  Д-^вы  только... 
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есть  добро.  Не  вина  церкви,  что  гр.  Толстой  им^етъ  ложный 
взглядъ  на  человеческое  т-Ьло,  какъ  и  на  личность  вообще. 
Что  въ  боговочелов'Ьченщ  дМствительно  проявилось  наиболее 
дивнымъ  образомъ  велич1е  Бож1е,  это  не  подлежитъ  сомненхю. 
В^дь,  по  взгляду  самого  Л.  Толстого,  нравственное  велич1е  че- 
ловека проявляется  наиболее  тогда,  когда  онъ  ради  блага  бдиж- 
нихъ  смиряется  и  жертвуетъ  собою.  Значить,  и  во  вс^хъ  ви- 
дахъ  самоуничижен1я  Богочеловека,  пережитыхъ  Имъ  ради 
высшаго  блага  людей,  нельзя  не  видеть  проявленШ  особен- 
наго  велич1я,-т-велич1я  не  силы  или  мощи,  такъ  сказать,  фи- 
зической, но  велич1я  нравственной  силы,  каковою  была  лю- 
бовь къ  человечеству.  Любовь -же,  какъ  нравственное  свойство, 
стоитъ  ведь  выше  наприм.  всемогущества,  взятаго  отргьшеи- 
но  отъ  ней.  Потому-то,  Самъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ 
видел ъ  особую  славу  Свою  въ  томъ,  что  было,  повидимому, 
крайнимъ  уничижен1емъ  Его, — въ  Своей  крестной  смерти  и 
въ  предшествовавшихъ  ей  поношен1яхъ  и  страдан1яхъ  ^).  Не 
нужно,  вирочез|ъ,  забывать,  что  1исусъ  Христосъ  явилъ  м1ру 
и  иное  велич1е  Свое,  какъ  Сына  Бож1я,  въ  Своемъ  безпри- 
мерно  возвышенномъ  учен1и  и  въ  разнообразныхъ,  совершон- 
ныхъ  Имъ,  чудесахъ.  Темъ  не  менее  высшимъ  проявлевхемъ 
величзя  Бож1я  остается  велич1е  добровольно  страждущей, 
распитаемой  и  умирающей  мучительною  смертью  за  человече- 
ство воплощенной  любви,  какою  является  Богочеловекъ. 

Уже  этимъ  однимъ  христханство  безусловно  возвышается 
надъ  ваьми  религ1ями  и  философскими  системами.  Только 
тупость  или  узкость  мысли  и  мертвенность  нравственнаго 
чувства  служатъ  причиною  того,  что  были  и  есть  люди,  ко- 
торые,  подобно  Л.  Толстому,  .1егкомысленно  говорятъ,  будто 
христ1анство  уже  отжило  и  не  отвечаетъ  теперешнему  раз- 
ВИТ1Ю  и  С0СТ0ЯН1Ю  чсловечоскаго  духа.  Оно  по  своему  учен1Ю 
столь  возвышенно,  что  до  него  никогда  не  поднималась  чело- 
веческая мысль  и  никогда  не  поднимется  надъ  нимъ  по 
самому  существу  дела.  Въ  этомъ-то  и  состоитъ  одно  изъ«€- 
опровержимыхъ  доказательствъ  бо:>юественпаго  происхожден1я 
этой  религ1и.  Въ  ней  одной  нравственный  принципъ  и  нрав- 
ственный интересъ  поставлены  такъ  высоко,  что  выше  уже 
не  могутъ  быть  поставлены  ни  въ  религ10зныхъ,  ни  въ  фило- 
софскихъ  системахъ.  Въ  дохрисианскомъ  М1ре  буддизмъ,  взя- 
тый въ    его    первоначальномъ   виде,    поставилъ    нравственное 
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начало  и  нравствевный  интересъ  такъ  высоко  въ  нЪкоторомъ 
отношен1и.  какъ  они  не  были  поставлены  ни  въ  какой  другой 
языческой  религюзвой  или  философской  системе.  Буддизмъ 
возвелъ  ихъ  на  степень  космическаго  начала  и  интереса.  По 
будд1йскому  учен1ю  о  круговращателъномъ  м1ровомъ  процесс* 
вселенная,  состоящая  изъ  необозримаго  множества  отд-Ьльныхъ 
м1ровъ,  в)ьчно  какъбы  рождается,  развивается  и  разрушается, 
но  съ  т*Ьмъ,  чтобы  опять  и  опять  мало-по-малу  возвиквуть, 
развиваться  и  разрушаться.  Но  ч'Ьмъ-же  условливается  и 
направляется  весь  этотъ  монотоаный  процессъ  возвикновен1я 
и  исчезнозешя  вселенной?  Нравственнымъ  началомъ,  своеоб- 
0  разно  понятымъ  въ  буддизм*.  М1ровое  круговращен1е  во 
всемъ  своемъ  теченхи  и  во  вс4хъ  свопхъ  фазисахъ  состав- 
ляетъ  плодъ  дурного  или  хорошаго,  совершаемаго  живущими 
существами.  Общте  ихъ  проступки  являются  причиною  раз- 
рушен1я,  а  общ1я  мора.1ьныя  ихъ  заслуги — причиною  возоб- 
новлен1я  вселенной  ^).  Такимъ  образомъ,   въ   буддизм*   самая 

«судьба  вселенной  поставлена  въ  зависимость  отъ  нравствен- 
наго  процесса,  совершающагося  въ  живущихъ  существахъ. 
Ни  въ  какомъ  изъ  остальныхъ  языческихъ  религхозныхъ  и 
философскихъ  учен1й  не  было  выдвинуто  въ  1\акой  степени 
значен1е  нравственнаго  начала.  Но,  съ  другой  стороны^  имен- 
но въ  буддизм-Ь-же  съ  поразительной  ясностью  и  съ  удручаю- 
щей трагичностью  выразилась  мысль,  что  нравственное 
зло,  творимое  челов*комъ,  не  можетъ  быть  побеждено  имъ-же 
самимъ.  Эта  мысль  сама  собою  сказывается  въ  учен1и  о  61^- 
конечномъ  круговращев1и  вселенной.  Но  если,  по  будд1йскому 
учен1ю,  ради  нравственнаго  начала  возникаетъ  и  погибаетъ 
1^  вселенная,  эта  ограниченная  совокупность  ограниченныхъ  М1- 

ровъ  разнаго  рода,  то,  по  хриспанскому  учен1ю,  самъ  Едино- 
родный Сынъ  Бож1й  ради  нра^вственныхъ  интересовъ,  ради 
нравственнаго  притщпа^  рождается  по  Своему  человечеству 
отъ  Д*вы  и,  какъ  Богочелов'Ькъ,  подвергается  въ  Своей  зем- 
ной жизни  не  только  разнымъ  лишенхямъ  и  скорбямъ,  но  и 
невыразимымъ  мучен1ямъ  и  страдальческой  крестной  смерти. 
Не  очевидно-ли  для  каждаго  разсудительнаго  человека,  что 
въ  христ1анств'Ь  нравственные  интересы  и  нравственный  прин- 
ципъ  поставлены  по  сравненхю  съ  буддизмомъ  настолько-же 
выше,    насколько   выше    стоитъ   Божество    по    сравнешю    съ 
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')    Подробности    см.    на    86  —  100    стран,    моей    книги:     Нрлвственный 
идеалъ  буддизма  въ  ею  отношенги  кь  храстганству. 
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какимъ  угодно  количествомъ  ограниченныхъ  .  мтровъ  или  съ 
какой  угодно  ихъ  совокупностью.  Въ  христ1анств'Ь  нравст- 
венный принципъ  или  интересъ  поставленъ  вообще  такъ  без- 
мерно высоко  учешемъ  о  Богочелов'Ьк'Ь,  что  о  бол'Ье  высокой 
постановке  его  странно  и  нелогично  помышлять.  Въ  самомъ 
д4л'Ь,  если  ради  торжества  нравственнаю  начала  или  ин- 
тереса въ  м1ргь  вочелов-Ьчился  Самъ  Сынъ  Бож1й  и,  какъ 
Богочелов'Ькъ,  не  уклонился  даже  отъ  крестной  смерти,  то 
этимъ  самымъ  ясно  выражено,  что  выше  и  важнее  добра 
н^тъ  ничего  и  быть  не  можетъ.  ПослЬ  этого  мыслимо- ли, 
чтобы  какая-нибудь  другая  релипя  или  же  какая-либо  фило- 
соф1Я  способна  была  выступить  съ  какимъ-нибудь  высшимъ 
м1ровоззр'Ьн1емъ?  Допустить  это  значило-бы  допустить,  что 
можетъ  быть  что-нибудь  высшее  всесовершеннаго,  а  это — оче- 
видная нел-Ьпость.  Последняя  является  т-Ьмъ  наибольшею,  что 
христханство  не  только  поставляетъ  идею  добра  безм-Ьрно  вы- 
ше, ч-Ьмъ  какъ  она  была  поставлена  даже  и  въ  буддизм-Ь,  но 
и  представляетъ  добро,  въ  противоположность  тому-же  буд- 
дизму, какъ  и  всякой  другой  доктрин-Ь,  дгьйствителъно  и 
вполнгь  восторжествовавшимъ,  въ  лиц*  воскресшаго  Христа, 
надъ  зломъ  и  смертью. 

Отсюда,  какъ  и  изъ  выше  приведенныхъ  признанхй 
необычайности  лица  и  происхождешя  I.  Христа,  выраженныхъ 
(йл-Ье  разсудительными  и  добросов-Ьстными  рацхоналистами, 
само  собою  сл-Ьдуетъ,  что  сущность  христ1анства  нужно  поста- 
влять не  въ  учеши,  какъ  д-Ьлаетъ  это  гр.  Толстой  съ  многочис- 
ленными своими  единомышленниками,  а — въ  лиц*  и  деятельно- 
сти I.  Христа,  что  христ1анское  учете  зиждется  на  Немъ,  на 
Его  откровен1и,  на  Его  д^лахъ.  Его  им^отъ  преимущественно 
своимъ  предмете  мъ. 

Только  такое  пониман1е  христханской  релипи,  при  ко- 
торомъ  является  основою  и  средоточ1емъ  ея  лицо  I.  Христа 
и  совершенное  Имъ  д^ло,  можетъ  быть  оправдано  и  доказано 
тЬмъ,  чтб  находимъ  въ  евангельскомъ  повествован1и,  въ  апо- 
стольскихъ  послан1яхъ  и  въ  свидетельствахъ  православной 
церкви  вообще.  Въ  виду-же  того,  что  въ  данномъ  случае  Л. 
Толстой  пытается  обосновать  свое  воззрен1е  почти  исключи- 
тельно на  евангельскомъ  повествован1и  и  на  послаши  1оанна 
Богослова,  считаемъ  своимъ  долгомъ  обращаться  главнымъ 
образомъ  къ  тому-же  источнику  для  выяснешя  сущности 
хрисианской  религхи  и  будемъ  прибегать  къ  другимъ  апос- 
тодьскимъ  писан1ямъ  и  къ  творешямъ  первыхъ  писателей 
церкви  лишь  въ  неизбежныхъ  случаяхъ. 
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Для  современниЕОвъ  I.  Христа  представлялось  саиымь 
важнымъ  д-Ьломъ  знать,  кто  такое — Онъ?  Такъ,  наприм'ЬрЪу 
1оаннъ  Креститель  изъ  темницы,  въ  которую  былъ  заключенъ, 
посылаетъ  двоихъ  Своихъ  учениковъ  узнать  отъ  I.  Христа, 
Онъ-ли  есть  обещанный  Месс1я?  Спаситель  отв^чалъ  по- 
сланнымъ:  пойдите^  скажите  1оанну^  что  слышите  и  вг^ 
дите^),  и  при  этомъ  зам^Ьтилъ:  блаоюенъ^  кто  не  соблазнится 
о  Мнгь^).  Вообще  слушатели  I.  Христа,  къ  какому- бы  классу 
еврейскаго  народа  они  ни  принадлежали,  нер']&дко  обраща- 
лись къ  Нему  съ  вопросомъ:  Онъ-ли — тотъ  самый,  о 
которомъ  предсказывали  ихъ  пророки  и  пришеств1я  котораго 
вс^  томительно  ожидаютъ.  На  эти  вопросы  Спасита1ь  иногда 
прямо  отв'Ьчалъ,  что  Онъ  и  есть  ожидаемый  Месс1я  ').  За- 
т-Ьмъ,  Онъ  неразъ  говорилъ  ученикамъ  Своимъ,  разум^Ья  Себя 
Самого,  слова,  подобныя  сл-Ьдующимъ:  блаженны  ваши  очщ 
что  видятъ^  гь  уши  ваши,  что  слышатг,  ибо  истинно  говорю 
вамъ,  что  многге  пророки  и  праведники  желали  вид)ьть^  что 
вы  видите,  и  не  вид^ьлгс,  и  слышать,  что  вы  слышите,  и  не 
слышали  *).  О  чемъ-же  свид-Ьтельствуютъ  какъ  вопросы,  съ 
коими  обращались  къ  Богочеловеку  Его  слушатели,  такъ  и  Его- 
слова  о  Себ*  Самомъ?  Всё  это  безусловно  опровергаетъ  мысль 
гр.  Толстого,  будтобы  само  по  себ-Ь  лицо  I.  Христа  не  им-Ьеть 
значен1я  и  будтобы  какъ  Самъ  Онъ  вид-Ьлъ  въ  Себ^  только 
учителя,  такъ  и  слушатели  Его  придавали  значен1е  лишь 
пропов-Ьди  Его.  Что  касается  евреевъ,  то  они,  основываясь 
на  пророческихъ  предсказан1яхъ,  ожидали  прежде  всего  и 
главнымъ  образомъ  не  проповедника,  не  провозвестника  но- 
вой какой-нибудь  доктрины,  но  необычайнаго  лица,  им^ющаго- 
быть  причиною  и  источникомъ  спасен1*я  для  людей  ^).  Вду- 
мавшись въ  смыслъ  даже  только  т^хъ  словъ  Христа,  на 
которыя  было  сейчасъ  указано,  каждый,  полагаемъ.  видитъ,  какъ 
далеко  заходитъ  гр.  Толстой  въ  своемъ  свободномъ  обраще- 
ши  съ  евангельскимъ  текстомъ,  уверяя,  будтобы  Спаситель 
разр^шалъ  своимъ  слушателямъ  даже  бранить  Себя,  сколько 
пмъ  вздумается,    лишь-бы    они  внимали    Его    учен1Ю  ^).    Ивъ 


^)  Мато.  II.  2—4' 

-;  1Ыс1.  Ст.  6. 

')  1оан.  4,  2б. 

*)  Мате.  13,  1б — ху. 

^)  Мато.  2,  5 — 6. 

^)  Стран.  84  въ  Кратк,  изложенги  евателхя. 
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приведенныхъ  словъ  Спасителя  неоспоримо  сл^дуетъ,  что 
все  великое,  необычайное,  принесенное  въ  И1ръ  и  сод']&лан- 
ное  Имъ  для  людей^  зиждется  на  Его  собственномъ  лиц']^,  въ 
Немъ  им^Ьетъ  свое  средоточхе  и  объясненхе.  Согласно  съ 
этимъ  Онъ  требовалъ  отъ  Своихъ  учениковъ,  им'Ьвшихъ  со- 
временемъ  выступить  съ  проповедью,  не  бол^е,  какъ  только 
свид'&тельствован1я  или  благов']^ствован1я  о  Немъ  и  о  совер- 
шонномъ  Имъ  для  людей  безм'Ьрно-великомъ  д4л*.  Выбудете, 
говорилъ  Онъ  имъ,  свудгьшельствовать  о  семг,  потому  что 
вы  сначала  со  Мною  *). 

Обращаясь  къ  нашимъ  каноническимъ  евангел1ямъ,  мы 
видимъ,  что  всё  ихъ  содержан1е  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ 
и  средоточ1емъ  лицо,  жизнь  и  д-Ьла  I.  Христа,  но  отнюдь  не 
состоитъ  въ  какой-либо  системе  теоретическихъ  и  практиче- 
скихъ  истинъ,  какъ  это  свойственно  релвгшзной  доктрин'Ь 
или  философскому  учен1ю.  Евангелисты  поставляютъ  своей 
задачею  собственно  пов^ствованхе  о  т^хъ,  имъ  вполн-Ь  из- 
в'Ьстныхъ,  событ1яхъ  и  явлешяхъ,  наступлен1я  коихъ  напря- 
женно и  горячо  ожидалъ  не  одинъ  еврейсшй  народъ  ^)  и  ко- 
торыя  им-бли  принести  для  всего  человечества  нич4мъ  не- 
сокрушимое  благо,  величайшую  изъ  духовныхъ  радостей  ^). 
Потому-то,  евангелисты  не  только  не  выдвигаются  съ  своей 
личностью  въ  ихъ  пов'Ьствован1и,  но  и  не  сосредоточиваютъ 
своего  ввиман1я  преднамеренно  и  главнымъ  образомъ  на  уче- 
Н1И  I.  Христа,  а  свято  выполняютъ  возложенную  Имъ  на  нихъ 
обязанность  свидетельствован1я,  благовесхвован1я  вообще  о 
Немъ  и  Его  спасительномъ  для  людей  д^л*.  Всё  ихъ  внима- 
ше  сосредоточено  на  томъ,  чтобы  объективигье  передать  быв- 
П11Я  событ1я  съ  ТОЙ  ПОЛНОТОЮ,  какая  только  была  возможна. 
Они  прямо  и  ясно  указываютъ,  что  предметомъ  ихъ  повест- 
вован1я  является  собственно  лицо  Спасителя,  Его  жизнь  и 
д^ла, — то,  чего  одни  изъ  нихъ  были  непосредственными  оче- 
видцами и  свидетелями  и  что  друпе  изъ  нихъ  несомненно 
узнали  отъ  непосредственныхъ  очевидцевъ  и  свидетелей.  Такъ, 
напримеръ,  св.  апостолъ  1оаннъ  начинаетъ  свое  первое  по- 
слаа1е  следующими  знаменательными  словами:  о  томъ,  что 
мы  слышали  (о  йщхба/иег),  что  видгьли  своими  очами  (о  ^соосЕ- 


^)  1оан.  15,  27-  Лу.\.  24,  48-  Л'Ьян.  I,  8. 

^)  Стран.  392  и  друг,  во  2-й  члсти  сочинсшя    проф.  Рождественскаго: 
Хрнстгансная  ап)А01етича, 

^)  Лук.    2,    10   и   друг. 
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уса^у  Т0&  о(р{>п).^1оТ<;  г1^6у)^  чшо  осязали  рцки  наши  (х^Тдес 
г1/ла)у  1ууг1^а(рг1оау)^  О  Словгь  оюизни  возвтьщаемъ  *).  Оканчивая-же 
свое  благов-Ьствовате  о  ХрисгЬ,  тотъ-же  Апостолъ  зам'Ьчаетъ, 
что  веб,  изложенное  имъ,  непосредственно  известно  ему, 
какъ  ученику  I.  Христа,  и  что  его  разсказъ  безусловно  со- 
гласенъ  съ  бывшимъ  въ  действительности  *'*).  Ап.  Петръ  за- 
являетъ  о  себе  и  о  другихъ  апостолахъ,  что  они  свидетель- 
ству ютъ  о  ХрисгЬ  известное  всЬмъ  имъ  непосредственно  '). 
Еванг.  Лука  въ  первыхъ-же  строкахъ  своего  благов-Ьствова- 
Н1Я  зам'Ьчаетъ,  что  то,  о  чемъ  онъ  повествуетъ,  известно 
ему  изъ  разсказовъ,  слышанныхъ  имъ  отъ  самихъ  очевпдцевъ 
и  служителей  Слова,  т.  е.  I.  Христа*).  Читая  написанное 
апостолами,  всяшй  видитъ,  что  везд*  и  во  всемъ  на  первомъ 
план-Ь  стоитъ  у  нихъ  лицо  Спасителя,  а  не  что-либо  другое. 
Та  проповедь,  съ  которою  апостолы  выступили  по  вознесенш 
I.  Христа  и  по  сошеств1и  на  нихъ  Св.  Духа,  была  тоже  не 
инымъ  ч^мъ,  какъ  свид'Ьтельствованхемъ  или  благов^ство- 
вашемъ  только  о  Богочелов-Ьк-Ь  и  о  совершонномъ  Имъ  д^л-Ь. 
То,  что  апостолы  пропов4дывали  людямъ,  или  чему  они  учили 
ихъ,  большей  частью  называется  у  нихъ  просто  свид'Ьте.ть- 
ствован1емъ  или  благовествованхемъ  ^).  Апостолы  нер-Ьдко 
выражаютъ  даже  всё  содержа ше  своей  пропов-Ьди  словами: 
благов-Ьстхе  о  Господ-Ь  ТисусЬ  ^)  или  свид4тельствован1е  о 
Немъ  ^). 


*)  1, 1  —  3.  Уже  из'й  этихъ  словъ  Апостола,  Послангями  коего,  повидимому, 
дорожитъ  гр.  Толстой,  видио,  насколько  посл-^днхй  лжетъ,  увЬряя,  будтобы 
«м1ръ  л'Ьтъ  200  посл"^  смерти  I.  Христа  пнчею  не  слыхалъ  про  Него»  (стран. 
17  въ  Кратк.  изложенш  ечателгя).  Что  гр.  Толстой  д1;Г1СТВ11тельно  зав^Ьдомо 
солгалъ  ради  свэихъ  ц-Ьлей,  сказавъ  это,  видно  и  изъ  слФдуюшаго:  въ  дру- 
гомъ  м-Ьст*  того-же  сочинения  онъ  говоритъ,  что,  спустя  100  л-^тъ  посл'Ь 
смерти  Христа,  стали  записывать  слышанное  о  Немъ  (стран.  7 -  Не  очевидно- 
ли,  что  этотъ  писатель  излагастъ  небылицы,  как1я  пришли  ему  въ  голову, 
аабываетъ  сказанное  и  вновь  изобр-Ьтаетъ  небылицы-же?  Неправильный 
взглядъ  гр.  Толстого  на  евангел1я  уже  разсмотр'Ьнъ  нами. 

-)  Хоанн.  21,  24.  19,  55  и  друг. 

^)   2    поел.    I,    16.    Д-кяН.    2,    14   И   22, 
*)    I,    1—2. 

'')  Д-Ьян.  18,  5'  23,  II.  I  Корине.  15,  15-  Д'Ьян.  5|  42.  8,  35*  Чэ  7* 
17,  18.  Римл.  1,  I.  I  Кор.  I,  17.  Ефес.  3»  ^  **  друг. 

")   Д-ЬЯН.    II,    20. 

^;  2  Эессал.  I,  ю. 
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Всё  это  им-Ьеть  первостепенное  и  р-Ьшающее  значеие 
для  опред^лешя  того,  въ  чёмъ  должно  полагать  сущность 
христ1анства,  если  хотимъ  не  фантазировать,  не  сочинять,  а 
держаться  фактической  почвы,  оставаться  верными  действи- 
тельности и  не  попирать  требованхй  науки  ради  своихъ  пред- 
взятыхъ  идей.  Приведенныя  данныя  неоспоримо  свид-Ьтель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  въ  христхаиств-Ь  всё  сводится  къ  лицу 
и  д-Ьятельности  I.  Христа  и  отъ  Него  получаетъ  свое  значе- 
Б1е  и  объяснеше.  Что  основа  и  сущность  христ1анства  за- 
ключается не  въ  его  догматическомъ  или  нравственномъ  уче- 
Бш,  а  въ  лиц*  и  въ  д-Ьлахъ  Христа,  эту  мысль,  согласно 
съ  Его  собственными  словами,  и  прямо  выражаютъ  апос- 
толы. 

Такъ,  наприм4ръ,  еванг.  Лука  прежде,  ч-Ьмъ  начать 
свое  пов'Ьствован1е,  им-Ьющее  предметомъ  лицо,  жизнь  и  д-Ья- 
тельность  I.  Христа,  указываетъ  беофилу,  для  котораго  пред- 
назначалось это  пов'Ьствован1е,  въ  чемъ  собственно  состоитъ 
значеше  посл-Ьдвяго.  Разсудилось  и  мть, — говоритъ  этотъ 
Евангелистъ, — по  тщательномъ  (ахдфсдд)  изслгьдоваит  всего 
сначала^  по  порядку  описать  шебгь,  достопочтенный  Оеофилъ^ 
чтобы  ты  узпалъ  твердое  основанге  ('ЩV  аод^аШаг)  того  уче- 
нгя,  въ  которомъ  быль  наставмнъ  ^).  Оказывается,  такимъ 
образомъ,  по  ясному  и  непререкаемому  свидетельству  Еван- 
гелиста, что  въ  христханской  религ1и  учен1е  не  есть  н^что 
самостоятельное,  существующее  само  по  себ4  и  ради  себя, 
могущее  быть  отрешеннымъ  отъ  лица  I.  Христа,  но,  напро- 
тивъ,  органически  связано  съ  Нимъ,  неотделимо  отъ  Него, 
къ  Нему  относится  и  на  Немъ  утверждается.  Лишить  хри- 
ст1анское  учен1е  этой  исторической,  или  фактической,  основы, 
оторвать  его  отъ  лица  Спасителя  и  Его  жизнедеятельности, 
значитъ  превратить  его  въ  нечто  безпочвенное,  произвольное, 
фантастическое.  Эту  мысль,  явно  заключающуюся  въ  приве- 
денныхъ  словахъ  еванг.  Луки,  весьма  решительно  выражали 
и  друг1е  апостолы, 

Такъ,  напримеръ,  апостолъ  Павелъ,  защищаясь  предъ 
царемъ  Агриппою  и  правителемъ  Фестомъ  отъ  обвиненхй  со 
стороны  своихъ  соплеменниковъ,  въ  своей  защитительной 
речи  развивалъ  ту  мысль,  что  его  преследуютъ  лишь  за  про- 
поведъ    о    Распятомъ   и    Воскресшемъ  ^).   Правитель    Фестъ, 


')  1,  3—4. 

О   Д-ЬЯН.    2б,    I  —  23. 
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услышавши  столь  неожиданныя  для  язычника  слова,  восвлив- 
нулъ:  безумствуешь  ты,  Павелг;  больгиая  ученость  доводить 
тебя  до  сьумасшествгя  ^).  На  эти  слова  посл^довалъ  знаме- 
нательный отв^тъ  Апостола  въ  сл-Ьдующемъ  въ  сущности 
вид-Ь:  н^Ьтъ,  достопочтенный  Фестъ,  я  не  безумствую,  но  го- 
ворю словк  истины  и  здраваго  смысла,  ибо  в'&дь  не  въ  тем- 
номъ  углу,  не  вдали  отъ  людсеихъ  взоровъ,  происходило  то, 
о  чемъ  свидетельствую,  а  оно  известно  даже  и  царю  Агрипп-Ь, 
присутствующему  зд^Ьсь-же  *).  Въ  доказательство  правоты 
своихъ  словъ  Апостолъ,  какъ  видимъ,  ссылается  не  наотвле- 
ченныя  соображен1я,  не  на  ращональные  доводы  какого-либо 
рода,  какъ  этого  нужно  было-бы  ожидать,  еслибы  въ  хри- 
ст1анств4  учен1е  имело  самостоятельное  значенхе,  не  основы- 
валось на  Христ'6,  Его  жизни  и  ]^^^^Л^  но  ссылается  на  исто- 
ричесмя  событ1я,  совершившхяся  на  глазахъ  людей, — событхя, 
центромъ  коихъ  является  I.  Христосъ.  Въ  словахъ  ап.  Павла 
ясно  просв^чиваетъ  та  мысль,  что,  при  отсутств1и  опытныхъ 
свид'Ьтельствъ,  безъ  чисто — исторической  подкладки  или  опоры, 
пропов']&дываемое  имъ  ученхе  д']&йствительно  было- бы  своего 
рода  безум1емъ,  или  произвольнымъ  измышлен1емъ  и  фанта- 
зирован1емъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  послашй  тотъ-же  Апо- 
столъ прямо  поставляетъ  истинность  или  неистинность  во- 
обще всей  совокупности  христханскихъ  в-Ьрованхй,  а  не  одного 
только  в^Ьроватя  въ  воскрешеше  умершихъ,  въ  безусловную 
зависимость  отъ  событ1я  воскресен1я  I.  Христа.  Его  мысль 
состоитъ  въ  томъ,  что  еслибы  воскресеше  I.  Христа  не  было 
безспорнымъ  историческимъ  событхемъ,  въ  такомъ  СVIуча'Ь,  съ 
одной  стороны,  вся  совокупность  христ1анскихъ  в^рованШ 
перешла-бы  въ  область  произвольныхъ  вымысловъ,  а,  съ  дру- 
гой стороны,  апостолы  оказались- бы  лжесвид-Ьтелямп,  обман- 
щиками, утверждающими  то,  чего  въ  действительности  не 
происходило.  Вотъ  подлинныя  слова  Апостола:  если  Христосъ 
не  воскресъ^  то  и  щоповгьдь  наша  т  щетна^  тщетна  и  вгьра 
ваша.  При  томъ  мы  оказались-бы  и  лжесвидгьтелями  о  Ьоггь  ^). 
Такимъ  образомъ,  не  подлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомн-Ь- 
Н1Ю  совершенная  произвольность  всЬхъ  ув^решй  со  стороны 
Л.  Толстого,  будтобы  христ1анство  сводится  лишь  къ  учен1ю, 
будтобы   даже  всё  равно,    кто  бы  ни  былъ    его  виновникомъ, 


*;  1Ь1с1.  ст.  24- 

'-;  1Ыс1.  ст.  25—26. 

^)  I  Корине.  15,   14—1 5- 
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<$удтобы  I.  Христосъ  существенно  не  связанъ  съ  Своимъ  уче- 
шемъ,  будтобы  въ  Евангел1и  должно  обращать  вниманхе  лишь 
на  учительную  его  сторону,  отр'Ьшивъ  её  отъ  лица,  жизни  и 
дЬлъ  Спасителя  ^).  По  свидетельству  первоначальныхъ,  основ- 
ныхъ  и  неоспоримыхъ    документовъ    христ1анства  видно,    что 
ютд'Ьлить    въ  христ1анской    религ1и   лицо    ея  Основателя  отъ 
Его  учешя  значитъ  лишить  посл-Ьдисе  всякой  основы    и  вся- 
-ваго   смысла.    На  внолн'Ь    достаточномъ,    значитъ,    основаши 
православная    церковь,    начиная    со   вренени     ея    основан1я 
и  до  нын-Ь,  видела  и  видитъ  въ  I.  Христ-Ь  источникъ  и  основу 
всего,  чему  она  учитъ,  ч-Ьмъ  проникнуто  ея  богослужен1е,  отъ 
чего  зависнтъ  ея  верховное  управлен1е,  что  поддерживаетъ  и 
питаетъ   ея  жизнь.    Не  даромъ-же   она    носитъ    и    наимено- 
ваше  христ1анской.    Это  наименоваше  показываетъ,  что  лицо 
я  д^ло   I.  Христа  им-Ьютъ  безусловное   значен1е   для  церкви. 
Назваше  христханами   в-Ьрующихъ    во  Христа,  образующихъ 
Его  церковь,   несомненно  идетъ    отъ  временъ  апостольскихъ. 
Последователи  и  исповедники  Спасителя,   впервые  усвоившхе 
себе   имя   христ1анъ    въ  Ант10Х1и,    какъ   только    апостолами 
была  насаждена  здесь  вера  во  Христа  ^),  съ  техъ  поръ  иначе 
не  называются,  какъ  христханами,  и  всегда  будутъ  такъ  име- 
новаться, пока  существуетъ  Христова  церковь.  Иначе  не  могло 
и  не  можетъ   быть.    Более  подходящаго,    более    выразитель- 
наго  и  точнаго  назвашя  нельзя   и  подыскать  для  исповедни- 
ковъ  той  религш,  въ  которой    всё  зиждется  на  лице  Христа 
и  Его  деле.  Справедливо  указываютъ  на  то,    что  магометане 
могли-бы    съ  наибодьшимъ  правомъ  именоваться  исламитами, 
чемъ  какъ    они    называются.    По  отношешю    къ  буддистамъ, 
заметимъ, — было-бы    более   подходящимъ    назваше    нирвани- 
товъ,    чемъ  буддистовъ.    Словомъ:    не  только    никакая  фило- 
софская система,  но  и  никакая  естественная,  т.  е.  созданная 
самимъ    человекомъ,  релипя  существенно   и  органически  не- 
связана съ  личностью    и  именемъ    ихъ  основателя    или  пре- 
образователя.   Напротивъ,    отделить    отъ  христ1анской    рели- 
Г1И    лицо    I.  Христа    и    совершонное    Имъ    дело    значило-бы 
сполна  превратить  её  въ  то,  чемъ  она  не  была  и  что  она  не 


*)  Б.  Киддъ  въ  сочинении:  Согцальная  эволюцгя  строго,  но  справедливо 
осуждаетъ  подобныхъ  гр.  Толстому  людей,  дерзающихъ  реформировать  хри- 
ст1анство,  устраняя  в-Ьру  во  Христа  и  чрезъ  то  извращая  всю  эту  религ1ю 
(стран.  107  и  -^РУ^-)' 

■-)    Д-ЬЯН.    II,    2б. 
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есть  по  существу  своему.  Причиною  такой  неразрывной  связи 
христханства  со  Христомъ  является  то,  что  Онъ  есть  не  только 
его  основатель,  но  и  главный  предметъ  христ1анско-религ10з- 
ныхъ  отношен1й.  Между  т-Ьмъ,  гр.  Толстой  съ  своими  много- 
численными единомышенниками  именно  этого-то  не  хочешь 
вид-Ьть  и  признать. 

Но  коль  скоро  въ  христханской  ре  лиг!  и,  взятой  самой 
въ  себ'Ь,  веб  сводится  къ  лицу  I.  Христа  и  къ  совершенному 
Имъ  д^лу,  то  для  надлежащаго  уяснен1я  существа  христхан- 
ской  религ1и,  взятой  въ  себ*  самой,  т.  е.  съ  ея  объективной 
стороны,  нужно  теперь  сказать, — сколько  требуетъ  задача  на- 
шего посильнаго  труда, — о  томъ,  чтб-же  такое — I.  Христосъ 
и  въ  чемъ  собственно  состоитъ  соверщонное  Имъ  д-бло?  Коль 
скоро  христ1анская  релипя  есть  абсолютно- совершенная  рели- 
пя,  упраздняющая  собою,  по  справедливому  зам-Ьчанш  и  Шел- 
линга *),  ВСЯК1Я  иныя  религ1и,  то  прежде  всего  нужно  ожидать, 
чт?>  въ  ней  осуществлено  то  единеше  между  Богомъ  и  чело- 
в']^комъ,  коего  пламенно  искали  и  домогались  люди  въ  рели- 
Г103Н0Й  дохрист1анской  области  жизни. 

Въ  христханской  религ1и  это  единен1е  между  Богомъ  и 
челов^комъ  должно  быть,  конечно,  не  идеальнымъ  только,  не 
въ  представлен1яхъ  людей,  не  въ  области  ихъ  мысли  совершаю- 
щимся, но  въ  самой  действительности,  реальнымъ  образомъ 
въ  особомъ  лиц*  осуществившимся.  Изв-Ьстный  философъ  Ге- 
гель безусловно  далекъ  былъ  отъ  надлежащаго  пониманхя  хри- 
ст1анства,  поставляя  ему  въ  заслугу  то,  что  оно  впервые  про- 
возгласило, будтобы,  только  идеальное  единство  между  Богомъ 
и  челов-Ькомъ  въянц-Ь  I.  Христа  *0.  Столь-же  далекъ  отъ  над- 
лежащаго понимашя  существа  христ1анской  религ1п  и  гр.  Тол- 
стой, вторящ1й  въ  данномъ  случае  Гегелю  и,  подобно  ему-же, 
отваживш1йся  якобы  усовершить  христханство,  усвоивъ  и  вс4мъ 
людямъ  сознанге  единства  ихъ  съ  Богомъ.  Но  в-Ьдь  вообразить 
себя  божествомъ  еще  не  значитъ  по  самой  своей  природе  и 
самымъ  д'Ьломъ  находиться  въ  единен1и  съ  нимъ.  Съ  другой 
стороны,  если  отрешиться  отъ  мысли,  что  такое  единеше  не 
есть  лишь  воображаемое,  тогда  необходимо  признать,  что  че- 
ловеческая личность  и  индивидуальность  пог.10щается  и  унич- 
тожается божествомъ.  Для  живого  религхознаго  сознан1я  веб 
это  не  только  ненужно,  но  и  противно.  Вообразить  себя  вон- 


^)  Стран.  342  во  2-й  части  5.  Л^егке. 

*)  Стран.  з88  и  друг,  въ  9-й  части  ТУегке  {ус  изданхе.  Борлинъ,  1848  г.> 
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лощеннымъ  божествомъ  для  религюзно-настроеянаго  человека 
значить  сознательно  и  упрямо  игнорировать  какъ  вообще  свою 
ограниченность,  такъ  и  свое  духовное,  въ  особенности- же  нрав- 
ственное, дурное  состоян1е  и  чрезъ  то  еще  бол4е  отдалиться 
отъ  всесвятаго  Владыки  всего  сущаго.  Превращен1е-же  чело- 
веческой личности  и  индивидуальности  въ  н-Ьшй  призракъ 
всего  мен'Ье  можетъ  быть  названо  т^мъ  единешемъ  между  бо- 
жествомъ и  людьми,  котораго  жаждетъ  и  ищетъ  религ10зный 
челов^къ.  Единенхе  это  предполагаетъ,  что  какъ  челов-Ькъ 
остается  челов-Ькомь,  такъ  и  Богъ  не  утрачиваетъ  Своей  лич- 
ности и  вообще  Своей  природы.  По  всему  этому  еще  въ  язы- 
честве религ103ное  сознан1е  человечества  надеялось  обрести 
теснейшее  единенхе  съ  божествомъ  не  иначе,  какъ  въ  лице 
и  при  содейств1и  особаго  посредника  между  божествомъ  и  че- 
ловечествомъ  ^). 

Затемъ,  известно,  что  въ  религхи  люди  стремились  и  стре- 
мятся обрести  для  себя  истинное,  доступное  имъ,  познаше 
касательно  Бога  въ  Его  отношенхяхъ  къ  М1ру  и  человеку  и 
нравственныхъ  началъ  жизни,  избавлеше  отъ  мучительнаго  со- 
знашя  своей  греховности  и  вины  предъ  Богомъ  и  отъ  ихъ 
последств1й  и  божественную  помощь  для  соответственнаго  тре- 
бован1ямъ  воли  Бож1ей  образа  жизни  и  деятельности.  Поэтому, 
I.  Христосъ  и  долженъ  быть  провозвестникомъ  потребныхъ 
людямъ  религ1озно-нравственныхъ  истинъ,  искупителемъ  чело- 
вечества отъ  греховъ  и  всехъ  ихъ  последств1й  и  источникомъ 
его  освящен1я,  или  егодуховнаго  совершенствован1я,  коль  ско- 
ро христханская  релипя  действительно  есть  абсолютно  совер- 
шенная религ1я.  А  такъ  какъ  религ1я,  кромЬ  объективной  сто- 
роны, имеетъ  и  субъективную  сторону,  касающуюся  того,  какъ 
человекъ  долженъ  усвоять  себе  даруемое  ему  Богомъ  и  ка- 
кими плодами  должно  отражаться  въ  его  жизни  свободное  и 
действительное  усвоеше  имъ  даровъ  Божхихъ,  то  следуетъ  ожи- 
дать, что. и  эта,  субъективная,  сторона  религхи  поставлена 
наисовершеннейшимъ  образомъ  въ  христ1анстве,  поскольку 
она  отъ  него  зависитъ.  Спрашивается:  чемъ-же  является  хри- 
ст1анство,  будучи  разсматриваемо  съ  этихъ  необходимыхъ  въ 
немъ  сторонъ,  и  неужели  Толстовское  пониман1е  его  оправды- 
вается хотябы  въ  одномъ  какомъ-нибудь  отношея1и?  Последняго 
не.1Ь8я  ожидать  уже  и  на  основан1и  сказаннаго  нами.  Однако, 
посмотримъ  на  дело  ближе. 


*)  Стран.  253  и  друг,    въ  сочинен1и  Маха:    В1е  КоНпсепсИг/кеИ  в>ег  0/*- 
/"епЪагипд  ОоНез. 

\1 


—  178  — 

То  тФсн-Ьйшее  единенхе  между  челов-Ькомъ  и  божеством'^, 
которое  составляетъ  конечную  дЬль  всякой  релипи  и  коего  еще 
въ  языческомъ  М1р^  жаждало  и  искало  человечество,  предста- 
вляется въ  христ1анской  релипи  осуществившимся  фактомъ.  I. 
Христосъ,  къ  Которому  все  сводится  въ  христханской  релипи, 
по  изначальному  и  всегдашнему  учешто  основанной  Имъ  церк- 
ви, нераздельно  и  неслхянно  соединяетъ  въ  одномъ  Своемъ  ли- 
ц-Ь,  или  ипостасно,  дв*  природы:  божескую  и  человеческую, 
и  потому  Онъ  есть  Богочелов^къ  въ  подлинномъ  и  полномъ 
смысле  этого  слова.  О  такомъ  ипостасномъ  соединеши  въ  I. 
Христе  двухъ  естествъ:  божескаго  и  человеческаго  часто  н 
весьма  ясно  говорится  въ  Новомъ  Завете.  ВсякШ,  кто  внима- 
тельно и  непредубежденно  читалъ  его,  не  могъ  не  выносить 
изъ  этото  чтешя  полной  уверенности,  что  въ  частности  и  по 
евангельскому  повествовашю  I.  Христосъ  представляется  не 
иначе,  какъ  Богочеловекомъ,  т.  е.  и  истиннымъ  Богомъ  и 
истиннымъ  человекомъ.  Иначе  говоря,  и  по  евангельскому  уче- 
Н1Ю,  вопреки  всему  тому,  что  говоритъ  Л.  Толстой,  I.  Хри- 
стосъ есть  вочеловечивш1йся  Единородный  Сынъ  Бож1й,  а  отнюдь 
не  простой  человекъ,  признававш1й  себя,  будтобы,  наравне  со 
всеми  людьми  сыномъ  Бога. 

Гр.  Толстой  не  безъ  рсобаго  умысла  проход итъ  совершен- 
нымъ  молчанхемъ  обстоятельства,  предшествовавш1я  рождеству 
I.  Христа  и  сопровождавш1я  его.  Уже  и  они  свидетельствуютъ 
о  богочеловечестве  нашего  Господа.  Этотъ  писатель  ограни- 
чился въ  данномъ  случае  лишь  следующей,  конечно,  кощун- 
ственной фразою:  „Тисусъ  былъ  сынъ  неизвестнаго  отца.  Не 
зная  отца  своего,  онъ  въ  детстве  своемъ  называ.1Ъ  отцомъ 
своимъ  Бога"  ^).  Въ  объяснеше-же  такого  своего  пренебре- 
жешя  къ  евангельскому  повествованхю  о  рождестве  Христо- 
вомъ,  какъ  и  о  последующихъ  чудесныхъ  собыпяхъ  въ  жизни 
и  деятельности  Спасителя,  гр.  Толстой  говоритъ,  будтобы  веб 
это  не  имеетъ  никакого  существеннаго  отношен1я  въ  вопросу 
объ  истинности  или  неистинности  евангельскаго  учешя  *).  Но 
ко.1ь  скоро  предметомъ  последняго  прежде  всего  и  главнымъ 
образомъ  служитъ  лицо  I.  Христа,  коль  скоро  на  Немъ  зиж- 
дется и  къ  Нему  преимущественно  относится  самое  учете 
евангельское,  то  все  обстоятельства  Его  жизни,  въ  особенности- 
же  так1я,  о  которыхъ  идетъ  речь,  имеютъ  чрезвычайно — важ- 


^)  Стран.  25  въ  Кратк,  изложенги  евамелгя. 
*)  1Ь14.  Стран.  6  и  7- 
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ное  значен1е,  какъ  прямо  указывающ1я,  кто  такое — Онъ.  Они- 
же  неоспоримо  свид^тельствуютъ,  что  I.  Христосъ  былъ  Сынъ 
не  неизв-Ьстнаго  Отца  и  что  Ояъ  не  по  недоразумЬшю  толь- 
ко называлъ  Себя  Сыномъ  Бога. 

Еванг.  Лука  пов-Ьствуотъ  о  явлен1и  ангела  пресв.  дЬв'Ь 
Мар1и  прежде,  нежели  она  зачала  родившагося  отъ  ней  впо- 
<У1'Ьдств1и.  Ангелъ  прямо  и  ясно  сказалъ  ей,  что  она  зачнетъ 
Сына  по  наитш  на  нее  Св.  Духа  (Лггу/гп  ''АуюV)  и  что  этотъ 
Оынъ  есть  не  иной  кто,  какъ  Сынъ  Всевышняго,  Сынъ  само- 
го  Бога  (Под  0еог»),  им^ющШ  въ  качестве  Богочеловека  со  вре- 
менемъ  владычествовать  надъ  всей  вселенною  ^).  Подобнаго- 
же  рода  откровен1е  было  обрученному  съ  дЪвою  Мархею  1оси- 
4>у,  котораго  евангелисты  называютъ  по  всей  справедливости 
лишь  мнимымъ  родителемъ  I.  Христа  ^).  Узнавши  о  беремен- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  Мар1и  и  не  вЬдая  истинной  его  причины,  этотъ 
праведный  мужъ  решился  было  разстаться  съ  своей  обручен- 
ницею,  но  безъ  особой  огласки.  ЯвившШся  1осифу  ангелъ  за- 
свид'Ьтельствовалъ  ему,  что  Мар1я  зачала  по  наиию  на  неб 
Св.  Духа,  и  при  этомъ  сказалъ  следующее:  все  Ые  произошло^ 
да  сбудется  реченное  Господомъ  чрезъ  пророка^  который  го- 
ворить: се,  дгьва  {у  ла^&еуод)  во  чревгь  пртметъ^  и  родить 
сына,  и  нарекутъ  имя  ему:  Еммануилг,  что  значить:  съ  на-- 
ми  Богь  ^).  Въ  этихъ  словахъ  ясно  выражается  мысль  о  бо- 
гочелов4чествЬ  I.  Христа.  Что  I.  Христосъ  им-Ьетъ  и  челове- 
ческую природу,  объ  этомъ  свид4тельствуетъ  Его  рождеше 
отъ  матери — человека.  А  что  Онъ,  будучи  человЬкомъ,  есть 
въ  то  же  время  истинный  Богъ,  видно  изъ  сл4дующаго.  Онъ 
родился  отъ  чистой  и  непорочной  дЪвы.  На  это  указываетъ 
я  греческое  слово:  падёйуод^  и  еврейское:  1ша1тл,  По  безу- 
словно справедливому  зам'Ёчан1ю  еще  блаж.  1еронима  слово: 
а1та  решительно  нигд-Ь  не  употребляется  въветхоз.  книгахъ 
Свящ.  писашя  въ  какомъ-нибудь  другомъ  значен1и,  кромЪ  какъ 
въ  значеши:  молодая^  непорочная  дгьва  *).  Что  касается  грече- 


^)  I,  26— 35*  Пророкъ  Давидъ,  упоминаемый  ангеломъ,  есть  одинъ  изъ 

праотцевъ  I.  Христа  по  Его  челов-Ьчеству.  О  благов-кщеши  пресв.  Д-Ьв'Ь  и  о 

лругихъ  чудесныхъ   евангельскихъ  событ1яхъ    см.  апологетическ1Я   зам-кчашя 

I)  въ  сочинен1и  о.  Буткевича:  Жизнь  I,  Христа  (2-е  изддн1е),  2)  въ  сочинсши 

Лидона:  1исусъ  Христосъ  (русскхд  переводъ)  и  проч. 

^  Лук.  3»  ^3  и  лр«  м'Ьста. 

')  Мате.  I,  20—23. 

*)  Стран.  28  въ  4 — 5  т.  Пар.  издаюя  его  Орег» 
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скаго  слова:  пад&Ьоя,  то  оно,  представляя  собою  лишь  верный 
переводъ  еврейсЕаго  слова,  означаетъ  также  молодую  д-Ьвицу 
и  въ  видЬ  прилагательнаго  имени  употребляется  възначеши- 
же:  целомудренная,  незамужняя.  Дал4е,  зачатхе  д4вою  Мар1ею 
приписывается  иск.1ючительно  возд4йств1ю  на  нее  Св.  Духа. 
Уже  1>то  указываетъ  на  иную,  свышечелов'Ьческую,  природу 
I.  Христа.  Такая  природа  и  прямо  усвояется  Ему  словомъ: 
Емманугигъ.  Не  въфажая  никаБОго  собственнаго  имени,  оно^ 
однако,  прямо  говорить,  что  съ  рождешемъ  I.  Христа  Богъ 
особеннымъ  образомъ,  въ  вид-Ь  БогочелозЬка,  будетъ  среди 
людей  '). 

Еванг.  1оаннъ  въ  первыхъ-же  стихахъ  своего  благов-Ь- 
ствован1я  о  Христ-Ь  и  Его  дЬлахъ  говоритъ  о  Нёмъ,  какъ  о 
воплотившемся  СынЬ  Божхемъ  ^).  Гр.  Толстой,  однако,  ув4- 
ряетъ,  будтобы  этотъ  Апостолъ  подъ  Словомъ,  которое  вопло- 
тилось, разум4етъ  безличное  божественное  начало,  бывшее 
присущимъ  и  Христу  и  обнаруживавшееся  въ  Его  разумЬнхи 
смысла  жизни  ').  Но  согласно-ли  такое  толкованхе  съ  подлин- 
нымъ  смысломъ  словъ  Евангелиста?  Такъ  какъ  Л.  Толстой 
обыкновенно  истолковываетъ  и  друпя  евангельсюя  м-Ьста,  го- 
ворящ1я  о  природе  I.  Христа,  такимъ-же  образомъ,  то  внима- 
тельная критическая  одЬнка  сказаннаго  этимъ  писателемъ  по 
поводу  рйчи  еванг.  1оанна  о  воплощенш  Бога-Слова  покажетъ 
неправильность  и  вообще  всего  того,  чтб  онъ  высказываетъ 
касательно  другихъ  подобныхъ  м-Ьстъ  въ  каноническихъ  Еван- 
гел1яхъ. 

Прежде  всего  нужно  заметить,  что  апостолу  1оанну  не 
было-бы  нужды  писать  свое  повЬтствоваше  объ  I.  Христ^Ь, 
еслибы  онъ  понималъ  Его  божественную  природу  такъ,  какъ 
понимаетъ  гр.  Толстой.  Въ  самомъ  д4л4,  при  такомъ  понима- 
Н1и  ея  развЬ  пред  став  ля  лъ- бы  Собою  что-нибудь  необыкновен- 
ное тотъ  фактъ,  что  I.  Христосъ — носитель  божественной  жизни? 
В4дь  тогда  Евангелистъ  долженъ-бы  признавать  присущность 
божественнаго  начала  и  себ*  самому  и  всЬмъ  людямъ.  Съ 
другой  стороны,    тогда  и  разумЬнхе  смысла  жизни   не  могло- 


*)  См.  статью:  «Предсказанхе  прор.  Иса1и  о  Д-Ьв-Ь  и  Еммануил'Ъ»  въ 
перв.  книжкахъ  Чтеигй  общества  любителей  дг/х.  просвгьщетя  за  1885-й  годъ. 
См.  также  сочиненхе  г.  И.  Григорьева:  Пророчества  Нсаш  о  Мессьи  и  Его 
Дарствгь  (Казань,  1902  г.). 

^  1оан.   I,  1  —  14. 

^)  Стран.  72  и  друг,  въ  Шсг  ЬеЬеп, 
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бы  быть  специфичесвой  принадлежностью  I.  Христа,  а  сл']&дов. 
опять  не  было-бы  основашя  возводить  Его  на  степень  неко- 
его безприм4ряаго  явлешя,  чтб,  однако,  д4лаетъ  Евангелистъ. 
Но  вся  искусственность  и  произвольность  толкован1я  гр.  Тол« 
стымъ  словъ  Евангелиста  видн'^^е  изъ  ихъ  анализа,  коимъ  и 
■Займемся» 

Слово,  Сынъ  Бож1й,  сов4чный  Богу — Отцу,  изображается 
въ  первыхъ  стихахъ  первой  главы  Евангелхя  отъ  1оанна  твор- 
цомъ  М1ра,  а  не  безличной  сущностью,  къ  которой  неприло- 
жимо  понят1е  о  твореши  и  которая  сама  зависитъ  отъ  М1ра, 
1Е[бо  безъ  него  превращается  въ  своего  рода  нуль.  Чрезъ  Не- 
го, говоритъ  Евангелистъ,  всё  начало  быть  ^).  Еслибы  Слово 
было  безличной  божественной  субстанцхею,  тогда  онъ  выразил- 
ся-бы:  всё  есть  Его  обнаружеше  и  раскрыйе.  Зат*Ьмъ,  Еван- 
гелистъ говоритъ  о  Слов4,  что  Оно  было  послано  въ  М1ръ  для 
свид4тельствован1я  истины  *).  Но  разв*  применимо  такое  по- 
сольство къ  П0НЯТ1Ю  о  безличной  духовной  субстанц1и  М1ра, 
вовсе  несуществующей  отд-бльно  отъ  него  и  сливающейся  съ 
вимъ  въ  одно  нераздельное  цйлое?  Къ  этой  сущности  непри- 
дожимо  понят1е  и  о  самопосылаши.  Между  гЬмъ,  представле- 
ше  о  посольстве  предполагаетъ,  что  какъ  посылающ1й,  такъ  и 
посылаевгай  суть  сознательно — свободныя,  т.  е.  личныя,  суще- 
ства. Къ  тому-же,  не  самъ-ли  Л.  Толстой  утверждаетъ,  что 
для  его  абсолютнаго  начала  не  существуетъ  зла  ')?  Но  в^^ь 
для  абсолютнаго,  понимаемаго  въ  смысле  неопределенной  без- 
личной субстанщи,  не  должно  существовать  и  лжи,  какъ  чего- 
то,  противоположнаго  истине.  При  такомъ  пониманш  абсолют- 
наго начала  люди  въ  правгь  возводить  па  степень  истины  воз- 
зрешя,  безусловно  противоположныя  одно  другому,  лишь-бы 
они  казались  правильными  ихъ  разуму.  Какое-же  значеше 
можетъ  иметь  здесь  посланникъ,  еслибы  посланничество  и 
было  возможно?  Далее,  Евангелистъ  говоритъ  о  Слове,  что 
Оно  пришло  къ  своимъ,  а  свои  Его  не  приняли  *).  Неприло- 
жимы  и  эти  слова  къ  тому  мхровому  началу,  которое  имеетъ 
въ  виду  гр.  Толстой.  Для  этого  начала,  какъ  безсознатель- 
наго,  не  существуетъ  ни  своихъ,  ни  чужихъ.  Не  можетъ  быть 
также  речи  и  о  непринят1и  его,   ибо  оно  лежитъ   въ  основе 


')  1оаи.  I,  3» 

*)  1Ыс1.  Стр.  8. 

^)  Стран.  52  и  доуг.  въ  Кратк,  изложены  евателгя. 

^)  1оан.  I,  4' 
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всего  сущаго  и  веб  проникнуто  имъ  въ  еилу  необходимости* 
О  СловЬ  говоритъ,  затЬмъ,  Евангелистъ,  что  Оно  дало  ув'Ь- 
ровавшимъ  въ  Него  власть  быть  чадами  Бож1ими  ^).  Но  вЬдь 
эти-то  слова  и  ниспровергаютъ  одно  изъ  основныхъ  воззрЬнШ 
нашего  писателя,  по  которому  всЬ  люди,  будтобы,  суть  одина- 
ково и  по  самой  природ*  своей  чада  Бож1и  и  не  могутъ  не 
быть  ими.  Съ  другой  стороны,  безличная  м1ровая  сущность, 
указаше  на  которую  видитъ  Л.  Толстой  въ  этихъ  словахъ 
Евангелиста,  не  въ  состоян1и  какъ  предъявлять  требоваше, 
чтобы  люди  веровали  въ  нее,  такъ  и  облекать  ув^ровавшихъ 
какими-либо  особыми  правами  вообще.  О  Слов!;  потомъ  гово- 
ритъ Евангелистъ,  что  Оно  стало  плотью  и  обитало  съ  нами, 
полное  благодати  и  истины  *).  Очевидно,  и  это  неприложима 
къ  безличному  абсолютному  началу:  оно  в-Ьдь  не  можешь  и 
существовать,  не  будучи  воплощено  во  всемъ,  чт5  есть  въ  мхрЬ, 
и  не  обитая  всегда  въ  существахъ,  предметахъ  и  явлешяхъ 
М1ра  въ  качеств*  ихъ  сущности.  Между  т-Ьмъ,  у  Евангелиста 
идетъ  р-Ьчь  объ  одномъ  и  безприм'Ьрномъ  воплощенхи  Слова 
и  Его  обитан1и  среди  людей.  Ясно  изъ  этого,  что  Евангелистъ 
говоритъ  о  Сын*  Бож1емъ,  какъ  о  личномъ  существ*,  само- 
стоятельно, независимо  отъ  М1ра,  существующемъ  и  однажды 
ради  блага  людей  воплотившемся.  Это  безусловно  подтверждает- 
ся дальнейшей  р4чью  Евангелиста.  Онъ  говоритъ  о  себ*,  объ 
1оанн'Ь  Крестител*  и  о  многихъ  другихъ  своихъ  современни- 
Ахъ,  что  они  вид*ли  воплотившееся  Слово  и  что  Оно — не 
иной  кто,  какъ  только  I.  Христосъ,  Единородный  Сынъ  Бож1Й| 
вочелов*чивш1йся  ради  спасен1я  людей '). 

Изъ  того,  чтб  сказано  касательно  начальныхъ  словъ  Еван- 
гел1Я  отъ  1оанна,  не  представляется- ли  неоспоримымъ,  что  подъ 
Богомъ — Словомъ  нельзя  разуметь  ничего  другого,  кром*  какъ 
Сына  Бож1я,  личнаго  существа,  в-Ьчнаго  по  Своему  бытш, 
воплотившагося  въ  предопределенное  Богомъ  время,  жившага 
и  дЬйствовавшаго  на  земл4  среди  людей  ради  ихъ  блага?  А 
если  это — такъ,  то  оказывается,  что  всЬ  евангелисты  *)  даже 
и  начинаютъ  свои  пов4ствован1я  категорическимъ,  неподле- 
жащимъ  ни  малейшему  сомненш,  указанхемъ  на  богочелов*- 


^)  1Ыс1.  Ст.  12. 

*)  1Ы(1.  Ст.  14- 

^)  1Ыс1.  Ст.  14,  1$,  29—30  и  34—37- 

*)  Евангелистъ  Маркъ  начиыаетъ  свое  благов-^ствоваыге  о  Христ-Ь  ука* 
зан1емъ-же  на  Его  божественно-челов-Ьческую  природу  (I,  I,  ю  и  др.). 
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ческую  природу  I.  Христа.  Всё  то,  что  находимъ  въ  даль- 
нЬйшемъ  ихъ  пов^ствован1и  о  Немъ,  само  собою  служить 
вавъ-бы  невольнымъ  раскрыт1емъ  и  фактическимъ  подтверж- 
дешемъ  одной  и  той-же  мысли,  что  I.  Христосъ  не  есть  обык- 
новенный, хотябы  и  ген1альн'ЬйШ1й,  челов-Ькъ,  но  вочелов-Ь- 
ЧИВШ1ЙСЯ  Единородный  Сынъ  Бож1й.  Но  если  таково  общее 
воззрите  евангелистовъ  на  лицо  и  природу  I.  Христа,  то 
нельзя  и  ожидать,  чтобы  Его  собственныя  свидетельства  о 
Самомъ  СебЬ  не  говорили,  что  Онъ — Богочелов4къ,  т.  е. 
вм-ЬстФ  и  истинный  Богъ  и  совершенный  челов^къ.  Между 
т4мъ,  гр.  Толстой  преимущественно  на  основан1и  свидЬтельствъ 
I.  Христа  о  Себ'Ь  Самомъ  старается  доказывать,  будтобы  Онъ 
не  только  никогда  не  выдавалъ  Себя  за  существенно  отличнаго 
отъ  людей  Сына  Бож1я,  но  и  ни  въ  какомъ  случаЬ,  будтобы, 
не  могъ  дЬлать  этого,  считая  Себя  совершенно  равнымъ  съ 
людьми  во  всЬхъ  отношен1яхъ  по  Своей  природ*.  Но  оправ- 
дывается-ли  это  самымъ  д4ломъ?  Для  ц4лей  нашего  труда 
достаточно  привести  лишь  несколько  данныхъ  изъ  Евангелхя 
и  указать  ихъ  истинный  смыслъ,  чтобы  была  видна  вся  не- 
правда таковыхъ  р-Ьчей  Л.  Толстого. 

Изъ  свид'Ьтельствъ  I.  Христа  о  Себ'Ь,  какъ  Единород- 
номъ  СынЬ  Бож1емъ,  возьмемъ  лишь  два,  но  ташя,  изъ  ко- 
ихъ  одно  относится  къ  отроческому  пер10ду  Его  жизни,  а 
другое— къ  послЬднимъ  ея  днямъ  на  земл*.  Эти  свидетель- 
ства сами  собою  и  громко  говорятъ  для  непред  у бЬжденныхъ 
людей,  что  I.  Христосъ,  начиная  съ  раннихъ  и  оканчивая 
посл'Ьдними  днями  Своей  жизни  на  земл'Ь,  всегда  признавалъ 
Себя  не  иначе,  какъ  вочеловЬчившимся  Единороднымъ  Сыномъ 
Бож1имъ. 

Еще  будучи  12-л*Ьтнимъ  отрокомъ,  I.  Христосъ  указы- 
вадъ  1осифу  и  по  челов-Ьчеству  матери  Своей,  Мар1и,  на  Свое 
особое  отношен1е  къ  Богу.  Бозращаясь  домой  изъ  1ерусалима, 
куда  они  приходили  съ  отрокомъ  1исусомъ  на  праздникъ 
пасхи,  1осифъ  и  Мар1я  долго  не  замечали,  что  сънимин^тъ 
1исуса.  УбЬдившйсь-же  въ  Его  отсутствш  и  бывъ  встрево- 
жены этимъ,  они  вернулись  въ  1ерусалимъ  и  застали  Его  бе- 
сЬдующимъ  въ  храм*  съ  1удейскими  учителями.  На  вопросъ 
пресЕ.  ДЬвы,  почему  Онъ — не  съ  ними,  1исусъ  Христосъ  от- 
вЬчалъ:  или  вы  не  знаете^  что  Мнгь  долоюно  быть  въ  шомъ, 
что  принадлежишь  Отцу  Моему  ^)?    Слова:    Отцу   Моему 


1)  Лук.  2,  49- 
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(хов  Пах()6д  Моу)  ЯСНО  и  безспорно  выражаютъ  ту  мысль,  что 
I.  Христосъ  есть  Сынъ  Бож1й  въ  особомъ  смысл*  этихъ 
словъ.  Есдибы  Онъ  зд-Ьсь  назвалъ  Себя  Сыномъ  Божхимъ 
въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  нер'Ьдко  называли  себя  сынами 
Б0Ж1ИМИ  1удеи  по  свидетельству  ветхозав.  енигъ  Свящ.  пи- 
сашя  ^),  въ  такомъ  случаЬ  Его  отвЬтъ  на  вопросъ  Своей 
матери  былъ-бы  лишенъ  всякаго  значен1я  и  смысла.  Тогда 
было-бы  непонятно,  почему-же  Онъ  называетъ  Бога  именно 
Своимъ  Отцомъ,  а  не  общимъ  для  всЬхъ  людей,  и  почему  толь- 
ко Онъ  долженъ  быть  въ  томъ,  что  принадлежитъ  Богу?  Объ- 
яснеше-же,  предлагаемое  гр.  Толстымъ,  не  йзъясняетъ,  а 
лишь  затемняетъ  д4ло.  Противореча  евангельскому  сказашю 
о  чудесномъ  происхождеп1и  и  рождестве  I.  Христа  и  будучи, 
конечно,  кощунственною,  мысль  Л.  Толстого,  будтобы  Спаси- 
тель въ  отрочесшй  перходъ  Своей  жизни  называлъ  Бога  Сво- 
имъ отцомъ  лишь  всл-Ьдствхе  нев'Ьд'Ьн1я  о  земномъ  отц*  Сво- 
емъ,  представляется  и  сама  по  себ-Ь  вовсе  неудачною  и  не- 
остроумною. Изъ  чьего-либо  нев-Ьд-Ьтя  о  родител-Ь  своемъ 
разв*  вытекаетъ  необходимость  воображать  себя  не  иначе, 
какъ  сыномъ  Самого  Бога?  1исусъ-же  Христосъ  уже  въ  отро- 
чесшй пер10дъ  Своей  земной  жизни  изумлялъ  многосв-Ьду- 
щихъ  и  опытныхъ  учителей  Своими  речами,  свид'Ьтельство- 
вавшими  объ  Его  необычайномъ  разум*  *).  Еслибы  Онъ  не 
сознавалъ  Своего  особаго  отношен1я  къ  Богу,  тогда  Ему  оста- 
валось-бы  называть  Своимъ  отцомъ  1осифа.  Это  видно  уже 
изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  къ  Нему  Его  пречистой  матери:  Чадо! 
Что  Ты  сдгьлалъ  съ  нами?  Вотъ  ошецо  твой  и  я  съ  великой 
скорбью  искали  Тебя  ^),  Будучи  обрученною  1осифу  и  счи- 
таясь его  супругою,  пречистая  матерь  1.  Христа  не  могла 
не  называть  Его  отцомъ  1осифа  въ  томъ  смысле,  что  послЬд- 
Н1Й  предъ  закономъ  и  людьми  усыновилъ  Его  себ*  по  Его 
человечеству  самыми  отношен1ями  своими  къ  Его  матери  по- 
челов^честву-же.  Вотъ  почему  и  въ  посл^дств1и  времени,  когда 
I.  Христосъ  выступилъ  на  общественное  служен1е  человече- 
скому роду,  мног1е  называли  Его  не  иначе,  какъ  сыномъ  1о- 
сифа  *).  Не  ясно-ли  изъ  этого,  что  и  I.  Христосъ    долженъ- 


*)  См.  наприм.  м-Ьста,  гд-Ь  Богъ  назызаетъ  израильтячъ  сынами    Свс 
ими  (Числ.  4»  22),  а  они  именуютъ  Его  своимъ  Отцомъ  (Р1с.  63,  1б). 
*)  Лук.  2,  4б— 47- 
3)  1Ыа.  Ст.  48. 
*)  Лук.  4»  22. 
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бы  называть  1осифа  Своимъ  единственнымъ  родителемъ,  если- 
бы  еще  въ  отрочесшй  пер10дъ  Своей  земной  жизни  не  при- 
знавалъ  Себя  вочелов']^чившимся  Единороднымъ  Сыномъ  Бо- 
яиинъ? 

Но  еще  очевиднее  и  р-Ьшительн-Ье  засвидЬтельствовалъ 
I.  Христосъ  о  Себ4,  какъ  о  вочеловЬчившемся  Единородномъ 
Сын*!  Бож1емъ,  въ  самые  важные  и  знаменательные  часы 
Своей  земной  жизни,  бывъ  преданъ  Худою  въ  руви  враговъ 
Своихъ,  1удейскихъ  начальниковъ,  и  подвергшись  суду  ихъ. 
Сполна  приведемъ  относящееся  сюда  м4сто  изъ  евангельскаго 
пов4ствован1Я.  Лжесвид'Ьтели,  подкупленные  врагами  I.  Христа, 
взводили  па  Него  разныя  обвиненхя,  но  Онъ  не  отвЬчаль  на 
вопросы,  предлагавш1еся  Ему  неправедными  Его  суд1ями. 
ЛервосвященникЪ'Же  сказалъ  Ему:  заклинаю  Тебя  Богомъ  оюи- 
еымЪу  скажи  памъ,  Ты-ли  Хргсстосъ,  Сыиъ  БооюШ?  Тисусъ 
говорить  ему:  ты  сказам\  даже  сказываю  вамъ:  отнынгь  узрите 
Сипа  человгьческаго,  сидяги^аго  одесную  силы  и  грядущаго  на 
облакахъ  небесныхъ.  Тогда  пересев ященникъ  разодралъ  одеоюды 
свои  и  сказалъ:  Онъ  богохульствуешь;  на  что  егц^е  намъ  сви- 
дп/телегс?  вотъ,  теперь  вы  слышали  богохульство  Его.  Какъ 
вамь  кажется?  Они-же  сказали  въ  отвгьтъ:  повиненъ  смерти  ^). 
Къ  какимъ  бы  софистическимъ  измышлешямъ  и  истолкова- 
Н1ямъ  ни  прибегали  враги  христ1ансЕаго  вйровашн  въ  бого- 
челов'Ьческую  природу  I.  Христа,  одного  приведеннаго  еван- 
гельскаго м'Ьста  достаточно,  чтобы  неправда  была  въ  конецъ 
разбита  и  сокрушена. 

Д-Ьло  шло  о  жизни  или  смерти  I.  Христа.  Исходъ  суда 
надъ  Нимъ  находился  въ  зависимости  отъ  того,  объявитъ 
Онъ  Себя,  или  н'Ьтъ,  истиннымъ  Богочелов'Ькомъ?  Признать 
Себя  Единороднымъ  Сыномъ  Бож1имъ,  вочелов'Ьчившимся  и 
живутцимъ  среди  людей,  значило  для  1.  Христа  не  только 
обречь  Себя  на  различныя  тяжгая  поруган1я,  безсердечныя 
издевательства  надъ  Собою  и  жгуч1я  страдан1я,  но  и  самому 
СебЬ  произнести  смертный  приговоръ.  Не  могъ,  конечно,  же- 
лать и  искать  всего  этого  I.  Христосъ.  Онъ  страдалъ  и  му- 
чился душевно  въ  Геесиманскомъ  саду  въ  виду  даже  одного 
предв4дЬн1я  и  предчувств1я  участи,  ожидающей  Его  ^).  Онъ 
не  могъ  заран-Ье  не  знать,  чтб  собственно  послужитъ  для  Его, 
осл'Ьпленныхъ  страстями,  упорныхъ   враговъ   основан1емъ  къ 


*)  Мате.  2б,  $^—66, 
»)  1Ьк1  Ст.  36—42. 
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тому,  чтобы  предать  Его  самой  позорной  и  мучительной  смерти. 
Самый  отв'Ь'хЪ  на  вопросъ,  дЬйствительно-ли  Онъ — Сынъ  Бо- 
Ж1Й,  I.  Христосъ  долженъ  былъ  дать  подъ  присягою.  Но 
что-же  это  значило?  Ему  приходилось  свидетельствовать  о 
Своемъ  сыновствЬ  Богу  не  предъ  людьми  только,  но  ипредъ 
Самимъ  Богомъ,  Еоего  Онъ  такъ  чтилъ  и  исполнен1е  воли 
Котораго  почиталъ  единствеянымъ  долгомъ  Своей  жизни  ^), 
Бъ  виду  всего  этого  требовалось, — если  позволительно  такъ 
выразиться  по  отношен1ю  къ  Спасителю, — самое  обдуманное  и 
самое  ясное  свидетель ствован1е  о  СебЪ  съ  Его  стороны.  Зна- 
читъ,  именно  теперешн1я  Его  слова  о  Своей  богочеловЬческой 
природ-Ь  должны  для  всЬхъ  им4ть  самое  решительное  и  не- 
пререкаемое значен1е.  Что-же  Онъ  отв-Ьтилъ  на  вопросъ  Сво- 
ихъ  судей  и  какъ  поняли  смыслъ  Его  словъ   эти  посл-Ьдше? 

I.  Христосъ  не  ограничился  т^мъ,  что  призналъ  Себя 
Сыномъ  Бож1имъ,  но,  какъбы  для  полнаго  устранен1я  малЬй- 
шихъ  недоум'Ьн1й  съ  чьей-либо  стороны  касательно  истиннага 
смысла  Его  словъ,  разъяснилъ  веб  ихъ  значеше.  Онъ  ска- 
залъ  Своимъ  судьямъ,  въ  присутств1и  многочисленной  народ- 
ной толпы,  что  Онъ — такой  сынъ  Бога,  Коему  принадлежать 
присущ1я  лишь  Божеству  свойства  и  права,  и  что,  по  этому, 
некогда  Онъ  придетъ  во  славЬ  Своей  произвести  окончатель- 
ный судъ  надъ  челов^чествомъ,  а  слйд.  и  надъ  теперешними 
судьями  Своими  *).  Слова  I.  Христа  о  СебЬ,  какъ  несомн'1н- 
номъ  Богочелов4к4,  поняты  были  Его  судьями  именно  въ 
томъ  смысле,  въ  какомъ  Онъ  высказалъ  ихъ.  Вотъ  почему 
первосвященникъ  призналъ  ихъ,  съ  своей  предвзятой  точки 
зр4н1я,  богохульными,  разодралъ  одежды  на  себЬ  въ  знавъ 
ревности  своей  о  чести  и  достоинстве  имени  Бож1я  и  иредр4- 
шилъ  смертный  приговоръ  Т.  Христу.  Вотъ-же  почему  осталь- 
ные судьи  и  всЬ  тутъ  присутствовавшхе  поспешили  согла- 
ситься съ  словами  первосвященника. 

После  всего  сказаннаго  требуется- ли  доказывать  безу- 
словную произвольность  того,    что   говоритъ    Л.    Толстой   въ 


*)  1оан.  4>  34- 

^  Мате.  25,  ^1—46.  Отсюда  видно,  до  какой  степени  гр.  Толстой 
преднампренпо  извращаетъ  смыслъ  словъ  Спасителя,  ув-Ьряя,  будто  Онъ,  гово- 
ря: Я  и  Отецъ  одно  (1оан.  ю,  30),  училъ  вид-Ьть  въ  Себ-Ь  «разум'кшс»  жизни. 
Такимъ  образомъ,  Л.  Толстой  превращаетъ  Христа  въ  совершенмо-отпвлечен» 
ное  понятге,  дишь-бы  поколебать  въ  людяхъ  в-кру  въ  Него,  какъ  въ  вочелов^чив- 
шагося  Единороднаго  Сына  Божхя. 
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объяснеБ1е  разсмотр^неыхъ  словъ  I.  Христа?  Этотъ  писатель 
ув-Ьряетъ,  будтобы  Спаситель,  называя  Себя  сыномъ  Бо- 
Ж1имъ,  им-Ьдъ  въ  виду  не  того  Бога,  въ  Еоего  в-Ьровали  аудеи, 
но  божественное  начало,  обитающее  во  всЬхъ  людяхъ,  и  будтобы 
въ  доказательство  Своей  божественности,  общей  всЬмъ  лю- 
дямъ,  ссылался  на  то  мужество,  съ  которымъ  Онъ  перенесётъ 
ожидающую  Его  ужасную  участь  ^).  Разсматриваемое  еван- 
гельское м4сто  какъ  будто  нарочито  направлено  противъ  тФхъ 
лжетолкован1й,  какимъ  оно  подвергается  въ  данномъ  случа'Ь. 
Замечательно,  что  первосвященникъ  закпиналъ  I.  Христа 
оюивымъу  т.  е.  личнымъ,  Богомъ.  Не  отвергаетъ  и  гр.  Толстой 
того,  что  1удеи  веровали  въ  личнаго  Бога  ^).  Спрашивается: 
почему-же  I.  Христосъ  не  сказалъ  Своимъ  судьямъ,  что  Онъ 
почитаетъ  Себя  Сыномъ  вовсе  не  того  Бога,  въ  Котораго  они 
вЬруютъ?  Бйдь  этого  настоятельно  требовали  всЬ  обстоятель- 
ства дЬла.  Но,  быть-можетъ,  судьямъ  Христа  известно  было 
Его  особое  понятхе  о  Бог-Ь  изъ  прежнихъ  Его  р-Ьчей  или 
д'Ьйств1й?  Такъ  это  выходитъ  по  лжесвидетельству  Л.  Тол- 
стого, но  совс4мъ  не  то  видно  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  ВсЬ  слова 
I:  Христа  о  БогЬ — Отц-Ь,  Его  молитвы,  съ  коими  Онъ  часто 
обращался  къ  Нему,  пос'Ьщен1я  Имъ  общественнаго  1удейскаго 
богослужен1я,  молитва,  коей  Онъ  научилъ  Своихъ  учениковъ, 
гЬ  обличен1я,  коимъ  Онъ  подвергалъ  фарисеевъ  за  отсутствхе 
въ  нихъ  надлежащаго  благочест1я,  и  вообще  все,  что  известно 
о  Спасителе,  безусловно  опровергаетъ  настойчиво  высказы- 
ваемую гр.  Толстымъ  мысль,  будтобы  I.  Христосъ  непризна- 
валъ  Бога  личнымъ  Существомъ  и  говорилъ  1удеямъ  совсЬмъ 
не  о  томъ  Бог*,  въ  Ёоего  вЬровали  они.  Л.  Толстой  не 
сообразилъ  и  того,  что  еслибы  Спаситель  когда-либо  пропо- 
в^дывалъ  1удеямъ  другого  Бога,  чймъ  въ  Какого  они  вс* 
вЬровали,  въ  такомъ  случаЬ  Его  судьямъ  не  только  не  нужно 
было-бы  пр1искивать  лжесвидетелей  противъ  Него  и  приво- 
дить Его  къ  присяге,  но  они  давно  уже,  въ  самомъ  начали 
Его  проповеди,  осудили-бы  Его  даже  по  требовашю  самого 
народа  и  предали- бы  смерти.  Все  это,  впрочемъ,  излипше 
много  и  доказывать  въ  виду  того,  что,  по  словамъ  самого 
I.  Христа,  Его  Отецъ  небесный  есть  именно  тотъ  Богъ,   въ 


*}  Стран.  184  и  друг,  въ  Кратк.  изложенш  евангелгя. 

^  Стран.  33  'вгьЕритикгь  догматич.  богослстя,  Гр.  Толстой  зд-Ьсь  В1»- 
сказываетъ  давно  уже  опровергнутую  мысль,  будтобы  худей  даже  В'Ъровадв 
въ  «частнаго»  Бога,  сдинаго  только  для  нихъ.... 
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Кошораго  веровали  современные  Ему  худей  ^).  Ясна-же  не- 
справедливость и  того,  будтобы  I.  Христосъ  говорилъ,  въ 
доказательство  Своей,  общей  якобы  всЬмъ  людямъ,  боже- 
ственности, собственно  о  мужеств^Ь  Своего  духа,  которое 
проявится  во  время  Его  страдан1й  и  предъ  самой  смертью, 
а  вовсе  не  о  будущемъ  пришеств1и  Своемъ  въ  мхръ  въ  ка- 
честве Верховнаго  Суд1и  и  Мздовоздаятеля  человечества.  Не 
распространяясь  о  томъ  явномъ  насилован1и  буквы  и  смысла 
текста,  какое  дозволяетъ  себЬ  Л.  Толстой,  мы  должны  за- 
метить, что  его  мысль  представляется  сама  по  себе  стран- 
ною. Судьи  I.  "Христа  очень  хорошо,  конечно,  знали,  что  и 
некоторые  злодеи,  благодаря  своему  ожесточен1ю  и  изъ-за 
желан1Я  выразить  презренхе  къ  подвергшимъ  ихъ  казни,  спо- 
собны терпеливо  переносить  самыя  ужасныя  пытки.  Еще  бо- 
лее, чемъ  Его  судьи  и  все  мы,  зналъ  это  Христосъ.  Но, 
само  собою  разумеется,  ни  судьямъ  Спасителя,  ни  темъ  бо- 
лее Ему  Самому  нельзя  приписывать  склонности  видеть  до- 
казательство божественности  просто  въ  терпеливомъ  перене- 
сен1и  страдан1й  ^).  Какъ  выше,  такъ  и  въ  данномъ  случае  мысль 
гр.  Толстого  опровергается,  впрочемъ,  евапгельскимъ-же  тек- 
стомъ,  а  не  одними  этими  соображешями.  Евангел1е  повествуетъ 
объ  одномъ  изъ  разбойниковъ,  распятыхъ  одновременно  съ 
I.  Христомъ,  что  онъ,  вися  на  кресте,  имелъ  прискорбную 
и  преступную  твердость  даже  глумиться  надъ  Спасителемъ  '). 

Такимъ  образомъ.  Господь  I.  Христосъ  весьма  ясно  и 
определенно  свидетельствовалъ  о  Своей  богочеловеческой  при- 
роде, начиная  съ  отроческаго  перюда  Своей  земной  жизни. 
Какъ  ни  представляется  это  неоспоримымъ,  но  сказаннаго 
нами  недостаточно  для  того,  чтобы  надлежаще  поколебать 
и  отстранить  всё  то,  чтб  говорить  гр.  Толстой  касательно 
природы  Т.  Христа  и  природы  людей.  Въ  доказательство 
своихъ  превратныхъ  воззрешй  на  отношеше  природы  Спа- 
сителя къ  природе  людей  онъ  ссылается  на  то,  что  самъ 
I.  Христосъ  усвоялъ  людямъ  божескую  природу,  что  сынамЕ 
Б0Ж1ИМИ  называются  въ  Свящ.  писан1и  и  люди  и  что  найме- 


^)  1сан.  8,  54- 

'^)  I.  Христосъ  безм-крно-великъ  въ  Своихъ  нрествыхъ  и  предшество 
вавшихъ  имъ  страданхяхъ  т-Ьмъ,  ч'^мъ  вообще  условливалось  Его  мужество, 
въ  частыости-же  Его  ыевиыностью,  Его  самопожертвован1емъ,  Его  молитвою 
за  распинателей  и  проч. 

^)  Лук.  2  3,  39- 
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новаше:  Сыт  человгьческЫ,  которое  любидъ  употреблять  Хри- 
стосъ  по  отношен1ю  къ  СебЬ,  отнюдь,  будтобы,  само  по  себ'Ь 
не  выд'Ьляетъ  Его  изъ  ряда  людей.  Разсмотримъ  же  отдельно 
вахдый  изъ  этихъ  доводовъ  Л.  Толстого,  приводимыхъ  имъ 
ъъ  пользу  его  антихристханскаго  взгляда. 

,  1удеи  однажды  хотели  побить  I.  Христа  камнями  за  то, 
что  Онъ,  называя  Себя  Сыномъ  Бож1им'ь,  чрезъ  то  самое 
объявлялъ  Себя  Богомъ  ^).  Спаситель  при  этомъ  сказалъ  имъ 
следующее.  Не  написаио-ли  въ  законть  вагиемъ:  Я  сказалъ: 
вы  боги  (Псал.  81,  6)?  Еаги  Онъ  назвалъ  богами  тгьхъ,  къ 
которымъ  было  .слово  Божге,  и  не  мооюетъ  нарушишься  Пи- 
сайге;  Тому-ли,  Еошораго  Ошецъ  освяшилъ  и  послалъ  въ  мгръ, 
вы  говорите:  богохульствуешь,  потому  что  Я  сказалъ:  Я — 
Сынъ  ЬЪжгй  *).  Чтобы  правильно  понять  смыслъ  этихъ  словъ 
I.  Христа,  необходимо  обратится  къ  цитуемому  Имъ  псалму. 
Посл'Ьдн1й  читается  такъ:  Богъ  сталь  въ  сонмгь  боговъ]  среди 
боговъ  произиесъ  судъ.  Доколгъ  вы  будете  судить  неправедно  и 
оказывать  лицепргятге  нечестивым!,?  Давайте  судъ  б)ьдному 
и  сиротщ  угнетенному  и  нищему  оказываИте  справедливость. 
Избавляйте  бгьднаго  и  нищаго'^  гсс^поргаИте  его  из?^  рукъ  не- 
честгсвыхъ.  Не  знаютъ.  не  разумп>юшъ^  во  тьм?ь  ходятъ;  есть 
ссновангя  земли  колеблются.  Я  сказалъ:  вы  боги  и  сыны  все- 
вышняго  есть  вы.  Но  вы  умрете,  какъ  человгьки,  и  падете,  какь 
всякгй  изъ  князей.  Возстань,  Боже,  суди  землю,  г1бо  ты  на- 
следуешь  всгь  народы  '^).  Спрашивается:  подтверждаютъ-ли 
приведенныя  слова  I.  Христа  и  этотъ  псаломъ  ту  мысль  гр. 
Толстого,  будтобы  люди  имЬютъ  такую- же  божескукь природу, 
какая  принадлежитъ  I.  Христу? 

Не  только  не  подтверждаютъ,  но,  напротивъ,  прямо  опро- 
вергаютъ  ее.  Изъ  приведеннаго  псалма  видно,  что  подъ  бо- 
гами собственно  разумеются  правители  народовъ.  Но  пред- 
ставляются-.™ они  на  самомъ  д'Ьл'Ь  богами?  Отнюдь  н'Ьгъ! 
Как1е-же  это  боги,  когда  Господь  упрекаетъ  ихъ  за  наруше- 
Н1е  Его  воли  и  грозитъ  имъ  погибелью?  Богомъ  исключительно 
называется  только  то  Существо,  Которое,  обладая  абсолютными 
свойствами,  между  прочимъ,  даетъ  людямъ  заповеди  Свои  для 
выполненхя  ихъ  и  является  верховнымъ  Суд1ею  и  Мздовоздая- 
телемъ    че-юв-Ьчества.    Но   такимъ    Богомъ    въ   приведенномъ 


^)  1оан.  10,  30— 3'* 
')  1Ь1с1.  Ст.  34  — 3^' 

»)  81,    1-8. 
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псалм-Ь  изображается  единый  Богъ,  судящ1й  правителей  зем- 
ныхъ  и  имЬющ^й  некогда  судить  всЬхъ  людей,  какъ  Владыка 
всего  сущаго.  Значитъ,  земные  властелины  названы  въ  псалм* 
богами  въ  какомъ-то  совершенно- другомъ  смысл-Ь.  Но  въ  ка- 
комъ-же  именно?  Какъ  получивп11е  власть  по  вол4  Бож1ей  и 
призванные  выполнять  Его  волю  въ  д-блй  управлешя  поручен- 
ными ихъ  попечен1ю  людьми,  властелины  эти  являются  пре- 
имущественными оруд1ями  Божественнаго  промышлен1я  о  лю- 
дяхъ  ^).  Въ  качеств*  а)  носителей  данной  имъ  Богомъ  вла- 
сти и  б)  особенныхъ  оруд1й  Его  промыслительной  деятельно- 
сти въ  м1р'Ь,  властелины  суть  какъ-бы  боги  по  отяошенш  къ 
т-Ьмъ,  коими  они  управляютъ.  Вотъ  въ  какомъ  смысл-Ь  названы 
земные  правители  богами  въ  псалм*.  Въ  немъ  выражена  въ 
сущности  та-же  мысль,  какую  нер-Ьдко  высказываютъ  и  под- 
данные о  царяхъ  своихъ,  называя  ихъ  „земными  богами**  ') 
и  указывая  этимъ  наименован1емъ  на  свою  обязанность  пови- 
новатьсд  имъ  и  на  ихъ  обязанность  „побожески**,  т.  е.  спра- 
ведливо и  милостиво,  управлять  вверенными  имъ  людьми. 
Но  коль  скоро  это — такъ,  то  I.  Христосъ,  приведя  слова 
псалма,  отнюдь  не  называлъ-же  людей  богами  въ  собствен- 
номъ  смысл*  этого  слова  и  не  приписывалъ  людямъ  божест- 
венной природы  ^).  А  что  Онъ  и  въ  этомъ  случа*  отнюдь  не 
поставлялъ  Себя  наравн*  съ  людьми  и  называлъ  Себя  Богомъ 
въ  Д'Ьйствигельномъ  смысл*  этого  слова,  видно  уже  изъ 
сл*дующаго.  Какъ  только  I.  Христосъ  окончилъ  Свой  ответь 
худеямъ  указан1емъ  на  Свое  особое  достоинство,  они  опять 
р-Ьшилисв  схватить  Его  ^).  Это  неоспоримо  свид-Ьтельствуеть, 
что  Спаситель  и  въ  данномъ  с  луча*  говорилъ  о  божественно- 
сти лишь  Своей  природы. 

Что  въ  Свящ.  писаши  сынами   Бож1ими   называются   и 
люди,    это  безспорно.    Но    сл*дуетъ-ли   изъ   этого,    что   они 


')  Въ  русской  богословской  литература  есть  спецгальное  сочиненхе,  по- 
священное вопросу  о  Промысл'Ъ.  Оно  принадлежитъ  г.  доценту  Казаяско& 
Академ1и  Вл.  А.  Никольскому  и  издано  подъ  ааглавхемъ:  Вгьра  вг  Промыслъ 
Божгй  и  ея  основатя  (Казань,  1896  г.). 

*)  Самъ  гр.  Толстой  свид'Ътедьствуетъ,  что  си  наши  крестьяне»  на- 
зываютъ  царя  «земнымъ  Богомъ»  (стран.  161  въ  I  ч.  Царства  БожЫ  внутри 
еась). 

*)  Какъ  въ  В.  Зав-Ьт-к,  такъ  и  въ  Евангелш  говорится  о  томъ,  что 
Богъ  есть  единъ.  Коль  скоро  же  это— такъ,  то  о  многихъ  богахъ  и  р-Ьчв  не 
можетъ  быть.  Допускать  множественность  боговъ  и  вообще  значитъ  унич- 
тожать самое  понят1е  о  Богк.... 

*)  1оан.  10,  39* 
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именуются  сынами  Бож1ими  въ  томъ-же  смысл']^,  въ  какомъ 
I.  Христосъ  есть  Сынъ  Бож1й?  Спаситель  называетъ  Себя 
Единороднымъ,  т.  е.  единственнымъ,  Сыномъ  Бож1имъ  въ  сл-Ь- 
дующихъ  своихъ  словахъ:  Такъ  возлюбилъ  Богъ  мгръ^  что 
отдсии  Сына  Своего  Единороднаю  (х6у  У'юу  АухоЪ  тдV  Могоуегфу 
дабы  всякгй,  вгьрующгй  въ  Него^  не  погибъ^  по  имгьлъ  оюизнь 
етьчную  ').  Греческое  слово:  /иогоуегг^д  гр.  Толстой  переводить 
словомъ:  однородный  ^),  но  совершенно  произвольно.  Даже  изъ 
общеупотребительныхъ  словарей  можно  вид4ть,  что  ^хоуоуеуг]^ 
значитъ  и  должно  значить  единородный,  единственныгс,  но 
отнюдь — не  однородныгь.  Впрочемъ,  еслибы  это  слово  даже  и 
не  им^ло  того  значенхя,  въ  какомъ  исключительно  употреб- 
ляется, всетаки  нельзя  было- бы  въ  данномъ  мЬст*  пере- 
водить его  такъ,  какъ  переводитъ  Л.  Толстой.  Весь  непосред- 
ственный контекстъ  свид-Ьтельствуеть,  что  р-Ьчь  идетъ  объ 
особомъ  и  единственномъ  СынЬ  Бож1емъ,  Который  обладаетъ 
чисто-божескими  свойствами  и  отъ  того  или  иного  отношешя 
къ  Коему  зависитъ  судьба  людей  ^).  Что  I.  Христосъ  есть 
Сынъ  Бож1й  по  самой  природгь  Своей,  а  люди  только  могутъ 
д^латъся  нравственно  сынами  Божхими,  коль  скоро  станутъ 
исполнять  волю  Божш,  объ  этомъ  говорить  Самъ-же  Онъ  и 
въ  слЬдующихъ  словахъ:  да  будете  (олсод  убуг)а9е)  сынами  Отца 
еашего  небеснаго  *).  Мысль  этого  изречешя,  если  возьмемъ  его 
въ  связи  съ  последующими  словами,  такова:  Богъ  есть  Отецъ 
людей,  потому  что  Онъ  любвеобильно  относится  ко  всЬмъ 
имъ.  А  чтобы  люди  стали  въ  нравственно-сыновн1я  отношешя 
къ  Нему,  они  должны  безкорыстно  любить  другъ  друга,  испол- 
няя тЬмъ  волю  Бож1ю  ^).  Что  люди  могутъ  именоваться  сы- 
нами Бож1ими  лишь  по  особому  благоволешю  Бож1Ю  и  всл'Ьд- 
ств1е  надлежащаго  отношешя  ихъ  къ  Богу,  объ  этомъ  го- 
ворить ап.  1оаннъ  въ  слЬдующихъ  выражен1яхъ:  смотрите^ 
накую  любовь  даль  намъ  Отецъ,  чтобы  намъ  называться  и 
быть  дгьшьми  Божгими  ^).  Вообще  должно  сказать,  что  въ 
евангельскомъ  тексте  не  заключается  ни  мал^йшаго  основан1Я 
для  мысли,  влагаемой   въ  него  гр.  Толстымъ.   Зам']&чательнО; 


*)  1оан.     з>  ^^• 

*)  Стран,  но  въ  сочиыеахи:  Въ  чемъ  моя  влра? 

•)  1оан.  3»  13»  '5  и  др. 

*)  Мате.  5»  45* 

*)  1Ь1а.  Ст.  45— 47- 

•)  I  1оан.  з>  I. 
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что  даже  рацхоналисты,  но,  конечно,  св'Ьдущхе  и  честные, 
признаютъ,  что  Христосъ  называлъ  людей  сынами  Божшни 
совсЬмъ  не  въ  томъ  смысле,  въ  каЕОмъ  называлъ  Себя  Сы- 
номъ  Божшмъ  ^). 

Что  I.  Христосъ  чаще  всего  называлъ  Себя  Сыномъ 
челов^ческимъ,  и  это — правда.  Такое  имя  Самимъ  I.  Хри- 
стомъ  употреблено  свыше  80  разъ.  Изъ  этого,  однако,  отнюдь 
не  сл4дуетъ,  будтобы  Онъ  таковымъ  наименован1емъ  указы- 
валъ  въ  Себ-Ь  лишь  челов-Ька  или  обозначалъ  имъ  всё,  по- 
нявшее свою  божественность,  человечество,  олицетворяя  его 
въ  Себ*  Самомъ,  какъ  это  утверждаетъ  Л.  Толстой  ^).  Во 
вс^хъ  каноническихъ  евангел1яхъ  нЬтъ  ни  одного  изреченхя, 
которое-бы  благопр1ятствовало  мысли,  будто  I.  Христосъ  при- 
знавалъ  себя  лишь  челов'Ькомъ  или  разум4лъ  другихъ  людей, 
именуя  себя  Сыномъ  человЬческимъ  ^). 

Усвояя  Себ'Ь  имя  Сына  челов^ческаго  {6  Т1дд  хоу  *  Аг&дЫ- 
лог),  1.  Христосъ,  однако,  никогда  не  поставляетъ  Себя  въ 
ряды  людей  въ  качеств'Ь  одинаковаго  съ  ними  суш,ества,  но 
относится  къ  нимъ,  какъ  ихъ  Владыка,  и  со  стороны  ихъ  тре- 
будетъ  такого  отношен1я  къ  Себ4,  какое  подобаетъ  только  Богу  *). 
Называя  Себя  Сыномъ  челов-Ьческимъ,  Спаситель  въ  тоже 
время  усвояетъ  СебЬ  ташя  свойства,  которыя  могутъ  принад- 
лежать только  одвому  Богу  *'^).  Не  очевидно-ли,  что  это  на- 
именованте  въ  устахъ  I.  Христа  отнюдь  не  означало  того, 
будтобы  Онъ — не  бол-Ье,  какъ  челов-Ькъ?  Не  выражаая  собою 
П0НЯТ1Я  объ  I.  Христе,  только  какъ  о  человек*,  слова:  Сынь 
челов?ьческЫ,  вопреки  настойчивымъ  ув4рен1ямъ  гр.  Толстого, 
никогда  не  относились  Спасителемъ  ни  къ  людямъ  въ  от- 
дельности ,  ни  ко  всЬмъ  имъ  вмЬсте .  Желая  доказать , 
будтобы   I.    Христосъ    училъ     насъ    поставлять    всю    задачу 


*)  Стран.  193  въ  С0ЧИНСН1Н  Л.  Вольтманна:  Система  моральнаго  сознатя 
въ  связи  съ  отношенгемт,  критической  философш  къ  дарвннинму  и  со^(,1ализму 
(Спб.  1901  г.).  Христомъ  «вс11  призваны,  говоритъ  Вальтманнъ,  быть  сынами 
Бсж1ими  и  должны  стать  ими  нутемъ  моральнаю  саморазвит1Я»  (1Ь1(1.). 

*)  Стран,  но  въ  сочине1пи:  Въ  чсмъ  моя  вгьра.  См.  также  стран.  152 
и  друг,  въ  Крат  к.  изложены  евателгя, 

^)  См.  статью  г.  Громогласова  подъ  заглав^емъ:  «Наименоваше  1исуса 
Христа  сыномъ  челов-Ьческимъ»  во  2  и  з  кн.  Чтенгн  въ  оби^ествп  любителей 
дух.  просв1ыцен1Я  за   1894  г. 

*)  1оан.  5,  23  и  27-  6,  27  и  29. 

•)  V^ук.  5»  21  —  24.  1оан.  з,  ^З-  Мате.  13,  4^—43  и  друг. 
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зашей  жизни  и  весь  смыслъ  ея  въ  самоотверженномъ 
сдужен1и  благу  людей,  Л.  Толстой  утверждаетъ,  будтобы 
[.  Христосъ,  называя  Себя  Сыномъ  челов^ческимъ  и  требуя 
5езусловной  преданности  Себ-Ь,  всегда  разум-Ьеть  подъ  Собою 
въ  этихъ  случаяхъ  человечество,  вообще  другихъ  людей.  Но 
гакое  толкован1е  противно  и  букв-Ь  и  очевидному  смыслу  всЬхъ 
Лхъ  м-Ьсгь  Евангел1я,  въ  которыхъ  I.  Христосъ,  именуя  Себя 
Сыномъ  челов-Ьческимъ,  указываетъ  людямъ  въ  Себ'Ь  лично  Вла- 
цыву  ихъ,  Которому  они  должны  предаться  всецело.  Приведемъ 
котя  одно  изъ  таковыхъ  мЪстъ.  Кто  любишь  отца  или  мать 
1олгье,  нежели  Меня,  говоритъ  Спаситель,  шотъ  не  достоит 
Меня]  и  кто  любить  сына  или  дочь  болгъе,  нежели  Меня, 
че  достоит  Меня.  И  кто  не  берешь  креста  своего,  и  слгь- 
)уеть  за  Мною,  тошъ  не  дост/)инъ  Меня.  Сберегшгй  дугау  свою 
потеряешь  её,  а  пошерявшгй  душу  свою  ради  Меня  сбере- 
шетъ  её  ^).  Нужно -ли  много  распространяться  въ  доказатель- 
ствахъ  того,  что  въ  этихъ  словахъ  Т.  Христа  говорится  исклю- 
тательно  объ  отношен1и  всЬхъ  людей  къ  Нему  только,  а 
этнюдь  не  олицетворяется  человечество  и  не  предписывается 
никакихъ  отношен1й  къ  посл'Ьднему?  Приведенныя  слова  Спа- 
сителя обращены  непосредственно  къ  двенадцати  ученикамъ 
Его,  а  въ  лице  ихъ  безусловно  ко  всемъ  людямъ.  Имъ  вме- 
яяется  въ  непременную  обязанность  любить  I.  Христа  более, 
ймъ  они  любятъ  самыхъ  кровныхъ  св'оихъ  родственниковъ, 
жертвовать  всемъ  земнымъ  ради  Него  въ  случае  нужды  и 
яе  останавливаться  даже  предъ  опасностью  умереть  изъ-за 
преданности  Ему.  Можно-ли  разуметь  здесь  подъ  I.  Хри- 
стомъ  человечество,  вообще  другихъ  людей?  Все  они  во  всехъ  сво- 
ихъ  поколен1яхъ,  бывшихъ  во  время  земной  жизни  I.  Хри- 
ста и  послед ующихъ,  объемлются  Его  речью  и  призываются 
къ  безусловной  преданности  Ему.  Еслибы  въ  евангельскихъ 
словахъ  заключалась  та  самая  мысль,  которую  произвольно 
усвояетъ  имъ  гр.  Толстой,  тогда  I.  Христосъ  выразился- бы 
совершенно  иначе,  сказавъ,  что  и  Самъ  Онъ  и  каждый  изъ 
Его  последователей  долженъ  служить  лишь  ближнимъ.  При- 
бегать же  къ  ненужнымъ  въ  данномъ  случае  олицетворен!- 
ямъ  значило-бы  намеренно  только  затемнять  смыслъ  учен1Я 
и  нарочито  делать  его  решительно  непонятнымъ  для  людей  ^). 


*)  Мате.  10,  37  ""39-  ^Р*  Толстой  усиливается  эксплоа тировать  и  эти 
слова  въ  пользу  своихъ  сощалистическихъ  идей. 

*}  Само  собою  разум-^ется,  что  подъ  Сыномъ  челов-Ьческимъ  нельзя 
понимать   и    присущаго    людямъ    разума,   какъ   думаетъ   Л.  Толстой.  Какъ 
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Такимъ  образомъ,  наименоваше:  Сынъ  человгьческгй^  исклю- 
чительно относясь  къ  I.  Христу,  отнюдь  не  выражаетъ  той 
мысли,  будтобы  Онъ — не  бол-Ье,  какъ  челов'Ькъ.  Напротивъ, 
оно,  несомн'Ьнно  указывая  на  Его  челов-Ьческую  природу,  да- 
етъ  понят1е  и  объ  Его  божеской  природе.  Словомъ:  это  на- 
именоваше говорить  объ  I.  Христе,  какъ  о  Богочелов-Ьк*. 
Но  если  это — такъ,  то  почему-же  I.  Христосъ,  сирашиваетъ 
гр.  Толстой,  употреблялъ  такое  наименован1е,  которое  само 
по  себ4  нисколько  не  свид-Ьтельствуеть  объ  Его  богочелов4- 
честв-Ь?  Во-первыхъ,  это  наименован1е  было  весьма  выразитель- 
нымъ,  прямо  указывая  на  Месс1анское  достоинство  и  призва- 
Н1е  I.  Христа  ^).  Оно  вовсе  не  было  безъизвЪстяымъ  для  худеевъ, 
къ  которымъ  непосредственно  была  обращена  пропов-Ьдь  Спа- 
сителя. Всяк1й  изъ  нихъ,  читавп11й  книгу  пророка  Дан1ила, 
долженъ  былъ  знать,  что  такое — Сынъ  челов)ьческгй  и  къ  кому 
бол4е  всего  должны  относиться  эти  слова?  Тотъ  царь,  кото- 
рый въ  этой  книг^  называется  Сыномъ  челов-Ьческимъ,  и  то 
вечное  царство,  о  которомъ  говорится  въ  ней,  несомненно 
указываютъ  на  истиннаго  Мессш,  I.  Христа,  и  на  основанное 
Имъ  духовное  царство  ^),  Во-вторыхъ,  разсматриваемое  наиме- 
нован1е  говоритъ  о  смиренш  I.  Христа,  объ  Его  любвеобиль- 
ной готовности  быть  ближе  къ  людямъ  и  объ  Его  премудромъ 
желап1и  мало-по-малу  подготовлять  Своихъ  слушателей  въ 
воспр1ят1ю  всего  дол:йнаго  представлешя  о  Немъ. 

Изъ  всего,  чтб  было  сказано  относительно  словъ  еван- 
гелистовъ  объ  обстоятельствахъ,  предшествовавшихъ  и  сопровож- 
давшихъ  рожденхе  I.  Христа,  и  касательно  свид-Ьтельствъ  По- 
слйдняго   о    Самомъ   Себ4,   неоспоримо  слфдуетъ  ^),  что  Онъ 


бы  мы  ни  смотр'кли  ыа  разумъ,  но  считать  его  сыномъ  челов'кческимъ  зна* 
чило-бы  играть  словами  и  понят1ямн... 

^)  Стран,  но  въ  сочинеши:  Въ  чемъ  моя  в^ра? 

*)  См.  подробности  на  стран.  81  и  дал.  въ  сочинеши  г.  Разумовскаго: 
Св,  пророкъ  Дангилъ  и  ею  кнма. 

^)  Гр.  Толстой  говоритъ,  что  онъ,  отвергая  троичность  лицъ  въБогЪ, 
чрезъ  то  самое  отрицаетъ  и  все  христ1анское  ученхе  о  лиц-Ь  Христа  и  о  со- 
вершонномъ  Имъ  д-Ьл-Ь  (стран.  104  и  др.  въ  Критики  догм,  богоелоегл).  Но 
в-^дь  этотъ-же  писате.1ь  вынуждснъ  былъ  признать,  что  еъ  самое  первое  вре^ 
мя  сущестеовангя  Христганской  церкви  требовалось  отъ  вступающихъ  вг  нее 
исповлданге  Отца,  Сына  и  Ов,  Духа,  какъ  основы  ученгл  (1ЪЫ.  Стран.  92).  При- 
8нан1е  такого  факта  въ  сущности  ниспровергяетъ  все,  что  гр.  Толстой  вы- 
сказывастъ  противъ  троичности  лицъ  въ  Бог-Ь.  Век  его  р^чи  свид-ктельству* 
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€сть  действительно  Богочелов^къ  и  что  въ  Немъ  {шиг^озныя 
стремлен1я  и  чаян1я  человечества,  жаждавшаго  и  ис&авшаго 
тесн-Ьйшаго  единен1я  съ  божествомъ,  нашли  безусловно  пол-^ 
нов  удовлетворенхе  и  осуществленхе.  Въ  лиц-Ь  I.  Христа,  бо- 
жесБая  природа  соединилась  нераздельны]!^  и  неслитнымъ 
образомъ  съ  человеческой  природою  не  на  некоторое  только 
время,  а  навсегда.  Въ  Немъ  Божество  низошло  до  самаго 
теснаго  единешя  съ  человечествомъ,  а  это  последнее  обожи- 
лось  вследств1е  неразрывной  своей  связи  съ  Божествомъ.  Но 
коль  скоро  I.  Христосъ  есть  несомненно  Богочеловекъ,  то 
уже  это  заставляетъ  предполагать,  что  Онъ  наисовершенней- 
шимъ  образомъ  открылъ  людямъ  всё,  что  потребно  имъ  знать 
для  надлежаш;аго  общешя  и  единен1я  ихъ  съ  Богомъ,  и  чрезъ 
то  всецело  удовлетворилъ  потребности  религшзнаго  сознанхя 
человечества  въ  богооткровенной  религ10зно  -  нравственной 
истине. 

Что  I.  Христосъ  былъ  и  учителемъ  или  пророкомъ,  пред- 
начертавшимъ  тотъ  образъ  воззренхй  и  согласной  съ  ними 
деятельности,  который  долженъ  характеризовать  собою  жизнь 
человечества  въ  его  общен1и  и  единен1и  съ  Богомъ,  это  ясно 
видно  какъ  изъ  Его  действ1й,  такъ  и  изъ  неоднократныхъ 
заявлешй  Его  объ  этомъ.  Выступивши  на  поприще  Своего 
великаго  служешя,  I.  Христосъ  предсталъ  предъ  людьми  прежде 
всего  въ  качестве  учителя  или  пророка  \).  Проповедническую 
деятельность  Свою  Онъ  считалъ  однимъ  изъ  необходимыхъ 
средствъ  для  осуществлен1я  идеи  п;арств1я  Бож1Я  на  земле  и 
виделъ  въ  этой  деятельности  одну  изъ  мессханскихъ  Своихъ 
задачъ.  После  первоначальной  проповеди  въ  Галилее  I.  Хри- 
стосъ сказалъ  ученикамъ  Своимъ:  пойдемъ  въ  ближнгя  се- 
ленгя  и  города^  чтобы  Мнгь  и  шамъ  проповгьдывать  {нг1ду^(о)^ 
гсбо  Я  для  того  пришелъ  (Е1д  тото  уад  ё^еХг12,у^а)  ^)!  Уже  нахо- 
дясь   на   суде    у  Пилата,  Спаситель   скавалъ  ему:  Я  на  то 

родился  и  пришелъ  въ  мгръ  {'Еусо  €1д  ходхо  уеуеу^г1/ла1,^  на!  е1д  тото 
Иг]Ху&а  ек  хбг  хбо^о^)^  чтобы  свидптьельсшвовать  о  истиить 
(Гга  ^адхупг]оа>  х^]  йХг^'&Еьс^)  ^),   Въ  течеше   всей   общественной 


ЖУТЬ  лишь  объ  его  линпонъ  отношен1и  къ  ней,  но  ниеколько  не  колсблютъ 
того  иеторическаго  или  фактичеспаго  основашя,  на  коемъ  утверждалось  я 
утверждается  христханская  в-Ъра  въ  этотъ  догиатъ... 

*)  Мате.  I,  14 — 15» 

»)  Марк.  I,  з8. 

'*)  1оан.  18,  37* 
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Своей  деятельности  Онъ  никогда  не  переставалъ  учить  по- 
всюду, гд-Ь  представлялась  мал-Ьйшая  къ  тому  возможность. 
Этимъ  Спаситель  отв^чалъ  и  ожидашямъ  современниковъ  Сво- 
ей земной  жизни.  Не  только  худей,  но  и  презираемые  ими 
самаряне  над']&ялись  вид'бть  въ  Месс1и,  какимъ  былъ  I.  Хри- 
стось  ^),  между  прочимъ,  и  пророка,  посланнаго  свыше,  ко- 
торый им^лъ  возв'1стить  во  всей  полноте  мысль  и  волю  Б0Ж1Ю 
касательно  устроешя  царствхя  Бож1я  на  земл*  '),  Современ- 
ники земной  жизни  I.  Христа  и  на  самомъ  д^л^  считали  и 
называли  Его  пророкомъ  или  учителемъ  ^).  Таковъ  Онъ  и 
есть  безспорно.  Видя  въ  I.  Христ*  учителя,  Л.  Толстой  въ 
этомъ  отношеши  не  расходится  съ  истиною.  Но  этотъ  писа- 
тель безусловно  противор'бчитъ  ей,  низводя  Богочеловека  на 
степень  обыкновеннаго  учителя,  притомъ,  будтобы,  внушав- 
шаго  людямъ  ставить  всего  выше  голосъ  собственнаго  ра- 
зума, произвольно  усвояетъ  Ему  ученхе,  несогласное  съ  еван- 
гельскими свидетельствами,  и  неправильно  утверждаетъ,  буд- 
тобы I.  Христосъ  не  всегда  былъ  выполнителемъ  проповеды- 
вавшагося  Имъ  учешя. 

Гр.  Толстой  до  такой  степени  старается  унизить  I. 
Христа  *),  что  утверждаетъ,  будтобы  только  знакомство  съ 
проповедью  1оанна  Предтечи  навело  Спасителя  наразмышле- 
шя  о  смысле  жизни  и  будтобы  Онъ  удалялся  въ  пустыню 
ради  выработки  истиннаго  представлен1я  объ  отношенти  че- 
ловека къ  безконечному  началу  всего  *).  Нелепость  этой  бо- 
гохульной мысли  Л.  Толстого,  подобно  многимъ  другимъ  ега 
мыслямъ,  позаимствованной  у  Ренана,  вполне  видна  изъ 
евангельскихъ  свидетель ствъ.  Еакъ  много  изумлялъ  I.  Хри- 
стосъ худейскихъ  ученыхъ  и  какъ  ясно  представлялъ  Онъ 
Свое  истинное  отношенхе  къ  Богу,  будучи  еще  12-ти  лет- 
нимъ  отрокомъ,  объ  этомъ  уже  была  здесь  речь.  Чтобы  ви- 
деть, какъ  легкомысленно  относится  Л.  Толстой  къ  фанта- 
З1ямъ  Ренана  и  какъ  самъ  плодовитъ  на  нихъ,  достаточно 
заметить  касательно  отношеши  1оанна  Крестителя  къ  I. 
Христу  лишь  то,  что  первый  почиталъ  себя  недостойнымъ 
понести   даже  обувь  Последняго  ^).  На  самомъ  деле  I.  Хри- 

^)  Хоан.  I,  4^  и  45* 
^)  1оан.  4>  25;  6,  14;  ю,  24 — 25. 
^)  Лук.  24,  19  и  др.  м-Ьста. 

*)  Чрезъ   это   гр.    Толстой,   конечно,   разсчитывадъ  возвеличить  свое 
учеше  и  себя.... 

^)  Стран.  2б  въ  Кратк.  изложены  евангелия,. 
•;  Мате,  з»  II' 
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стосъ — не  только  вполн'Ь  самобытный  учитель,  но,  какъ  Бого- 
челов^къ,  есть  единственно — авторитетный  учитель  въ  рели- 
г108но-нравственной  области.  Онъ  не  только  никогда  не  гово- 
рилъ,  но  и  не  могъ  говорить,  чтобы  мы  поставляли  выше 
всего  голосъ  разума  въ  той  сфер-Ь,  въ  коей,  напротивъ,  нуж- 
нее и  важнее  всего  голосъ  Бога,  а  также— и  того,  что  люди 
сами  по  себ*!  и  отъ  себя  им'Ьютъ  право  какого-либо  учи- 
тельства въ  релипозно-нравственной  области. 

Какъ  изв']§стно,  Спаситель,  им^я  въ  виду,  конечно,  че- 
ловеческую Свою  природу,  неоднократно  указывалъ,  что  воз- 
вещавшееся Имъ  учен1е  не  есть  Его  учеше,  но — Пославшаго 
Его  ^).  Этими  знаменательными  Своими  словами  Онъ  неосвя- 
щаетъ,  а  безусловно  осуждаетъ  притязашя  челов4ческаго  разума 
на  какое-либо  руководящее  законодательство  въ  религ10зно-нрав- 
ственной  сфере.  Им^я  её  въ  виду, — а  этой  сферою,  между  т4мъ, 
обнимается  и  упорядочивается  вся  наша  жизнь,  какъ  разумно- 
свободныхъ  существъ, — I.  Христосъ  говоритъ  о  Себ-Ь  сле- 
дующее: Я — Свгьшг  мгру  (^Еусб  €1/и  то  (роуд  тог)  хба/ноу),  и  кто 

послтьдуетъ  за  мною  ('Е/ио!)^  тошъ  не  будешь  ходить  во  тьмгь 
{ву  хЦ  (тхот/^),  но  будешь  имгьть  свгьшь  жгсзни  (т6  ^>(од  хЦд 
Сл>^с) ').  Коль  скоро  Спаситель  ясно  называетъ  себя  св^томъ 
М1ра  въ  духовномъ  смысле,  то  какъ- же  можно  утверждать, 
будто  Онъ  внушалъ  людямъ  руководиться  только  указанкми 
ихъ  собственнаго  разума  и  виделъ  въ  последнемъ  и  въ  его 
руководстве  единственное  для  людей  средство  къ  освобожденхю 
отъ  разныхъ  ихъ  заблужден1й  въ  первостепенныхъ  вопросахъ 
жизни?  При  существован1и  Мхроваго  света  и  въ  виду  уже 
возвещенаыхъ  Имъ  релипозно-нравственныхъ  истинъ  ничего 
другого  не  остается  ограниченнымъ  человеческимъ  разумамъ, 
какъ  смиренно  подчиниться  М1ровому  духовному  свету  и  съ 
радостью  воспринять  возвещенное  Имъ  ученхе.  При  яркомъ 
солнечномъ  освещеши  ведь  не  зажигаютъ  электрическихъ  или 
иныхъ  фонарей  на  улицахъ  и  лампъ  или  свечей  въ  комна- 
тахъ.  Точно  также,  когда  самъ  Мхровой  духовный  светъ 
освещаетъ   намъ   жизненные   пути  Своимъ  учен1емъ,  странно 


')  1ан.  7|  1б. 

*)  1оан.,  8.  12.  Гр.  Толстой  для  своихъ  ц-Ълей  везд'Ь,  гд-Ь  I.  Христосъ 
хч)воритъ  лично  о  Себ-к  подобнымъ  образоиъ,  относить  слова  Его  къ  ученш 
Его.  Над-Ьемся,  изъ  привсденныхъ  словъ  подлинника  и  перевода  читатель 
видитъ,  какъ  гр.  Толстой  и  въ  этомъ  случа-Ь  преднамгьренно  извращаетъ 
смыслъ  изречешй  Спасителя.... 
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было-бы  возжигать,  въ  качеств*  какихъ-то  самостоятельных^ 
и  вполн-Ь  достаточныхъ  св-бтильниковъ,  наши  жалкхе  умствен- 
ные фонари  и  лампы,  отъ  которыхъ  и  вообще  часто  бываегь 
больше  Бопоти^  ч^мъ  св']&та.  Подъ  этими  фонарями  и  лампами 
разум'бемъ  измышляемыя  людьми  релипи  и  м1ровоззр'Ьн1я  въ 
род*  Толстовсваго  жизнепониманзя  Но,  быть  можетъ,  Тисусъ 
Христосъ  иначе  высказался  относительно  челов*ческаго  разу- 
ма въ  другихъ  м*стахъ  ЕвангелШ.  Разсмотримъ  главныя  изъ 
тЬхъ  м-Ьстъ,  которыя  Л.  Толстой  им-Ьлъ  въ  виду.  Вотъ  од- 
но изъ  нихъ:  еще  на  малое  время  свгьтъ  есть  съ  вамщ  хо&и-- 
те^  пока  есть  свгьтъ^  чтобы  не  объяла  васъ  тьма;  ходящгй 
во  тьмгь  не  знаешъ^  куда  гсдетъ;  пока  свгьтъ  съ  вами,  вгьруй- 
те  въ  свгьтъ,  да  будете  сынами  свтьта  ^).  Но  в-Ьдь  и  вд*сь 
Спаситель  говоритъ  о  Себщ  какъ  свгьтщ  и  внушаетъ  Своимъ 
посл'Ьдователямъ  пользоваться,  ради  ихъ  собственнаго  блага, 
именно  этимъ  свЬтомъ,  а  не  какимъ — нибудь  другимъ.  Приве- 
денныя  слова  были  высказаны  Христомъ  за  несколько  време- 
ни предъ  Его  крестными  страдан1ями  и  смертью.  Вотъ  поче- 
му Онъ  и  выразился,  что  только  на  малое  время  остается  на^ 
земл*  св-Ьтъ  Его  съ  учениками.  Слова  Спасителя  заключаюсь 
въ  себ*  такой  смыслъ:  „пока  Я  еще  съ  вами,  внимайте  Мо- 
имъ  словамъ  и  усвояйте  то,  что  говорю  о  Себ*.  Въ  против- 
номъ  случа*,  когда  настанетъ  для  Меня  время  страдашй  и  крест- 
ной смерти,  вы  будете  смущены,  упадете  духомъ  и  очутитесь 
какъбы  во  мрак*,  ве  зная,  чтд  думать  о  Мн*  и  какъ  вамъ 
поступать".  Вотъ  смыслъ  словъ  Богочеловека.  Если  же  допу- 
стимъ,  что  въ  нихъ  говорится  о  присущемъ  каждому  челове- 
ку разум*,  какъ  о  св*т*,  въ  такомъ  случа*  получается  стран- 
ность въ  Его  словахъ.  Въ  самомъ  д*л*,  коль  скоро  подъ 
св*томъ  разум*ется  челов*ческ1й  умъ,  то  представляются 
совершенно  ненужными  слова:  егце  на  малое  время  свгьтъ  еатя^ 
съ  вамщ  ходите,  пока  есть  свгьтъ,  чтобы  не  объяла  васъ  тьма. 
А  поелику  они  сказаны  Христомъ,  ибо  значатся  въ  Евангедхи, 
то,  держась  Толстовскаго  пониманхя,  принуждены  будемъ  ви- 
д*ть  въ  нихъ  странное  и  неум*стное  указанхе  на  какое-то 
прекращеше  д*ятельности  разума  въ  людяхъ,  недопускающее 
никакого  хожден1и  для  нихъ  во  св*т*-ли  или  во  тьм*.  Мало 
того:  еслибы  гр.  Толстой  былъ  правъ,  усматривая  въ  словахъ 
Христа  о  св*т*  указан1е  на  челов*ческ1й  разумъ,  въ  такомъ 
случа*   въ     Евангел1и   было-бы  сказано:  св*тъ  въ  васъ,  а  не 


*)  1оан.  12,  35~~3б- 
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съ  {IV)  вами  (у/лТу),  Положимъ,  Л.  Толстой  ув4ряетъ,  буд- 
то въ  переводе  этихъ  словъ  съ  греческаго  языка  на  русск1й 
допущена  преднамеренная  или  невольная  ошибка.  Но  это — 
р-Ьшительная  неправда.  Предлогъ:  ёр  значить  не  только:  въ,  но 
и  между,  а  и  т.  под.,  будучи  соединенъ  съ  дательнымъ 
падежемъ,  какъ  это  и  сделано  въ  греческомъ  текст-Ь.  Такимъ 
образомЪ;  и  разсмотр4нное  м'Ьсто  говорить  противъ  гр.  Тол- 
стого, а  отнюдь  не  за  него.  Но  не  оправдываетъ-ли  его  ссыл- 
ка на  сл'Ьдун)Щ1я  слова  Евангел1я:  ишакъ,  смотри,  свгьтъ, 
которыгХ  въ  тебгь,  не  есшь-ли  тьма  ^)?  Эти  слова,  какъ  и 
сл'Ьдующ1я:  итакъ,  если  свгьтъ,  которыгХ  въ  тебгь  ('«V  бо1), 
тьма,  то  какова  же  тьма  *),  относятся,  всего  несомненнее, 
не  къ  разуму  человеческому,  а  къ  совести  человеческой. 
Впрочемъ,  еслибы  мы  нарочито  и  допустили,  что  все  эти 
слова  имеютъ  въ  виду  собственно  человеческ1й  разумъ,  всета- 
ви  Л.  Толстой  остался-бы  неправымъ.  Тогда  они  имели-бн 
следующ1й  смыслъ:  „такъ  какъ  въ  тебе  омраченъ  или  ослаб- 
ленъ  даже  и  разумъ,  то  ты  не  въ  состоянш  воспринимать  и 
усвоять  истину,  возвещаемую  М1ровымъ  разумомъ".  Не  оче- 
видно-ли  изъ  сказаннаго,  что  только  Христосъ,  какъ  вопло- 
ТИВШ1ЙСЯ  личный  Абсолютный  Разумъ,  можетъ  быть  и  на  са- 
момъ  деле  является  источникомъ  Д.1Я  людей  истиннаго  ве- 
ден1Я  о  Боге  и  Его  отношен1яхъ  къ  М1ру  и  человеку?  А 
если  это  не  подлежитъ  ни  малейшему  сомнен1Ю,  то  вся 
деятельность  человеческаго  разума  по  отношешю  къ  бого- 
откровенной  истине  должна  ограничиваться,  вопреки  воззре- 
Н1Ю  гр.  Толстого,  лишь  посильнымъ  усвоен1емъ  и  уяснен1емъ 
ея.  Какъ  единственный  светъ  мхравърелигшзно-нравственной 
сфере,  Богочеловекъ  только  Себя  одного  объявлялъ  учите- 
лемъ  въ  собственномъ  смысле  этого  слова  ^).  Вместе  съ  этимъ 
Онъ  воспрещалъ  людямъ  даже  и  именоваться  учителями  *), 
коль  скоро  они  Имъ  Самимъ  не  уполномочены  на  зван1е  учи- 
телей •').  Но,  конечно,  и  въ  этомъ  случае  всякому  изъ  лю- 
дей прилична  роль  только  такихъ  проповедниковъ,  которые 
передаютъ  своимъ  собратьямъ  лишь  то  и  въ  такомъ  смысле, 
чтб  и  въ  какомъ  смысле  возвещено  I.  Христомъ  ^). 


1)  Лук.   II,  3  5- 

2)  хМато.  6,  23- 
^)  Мато.  2  3,  8. 

*)  1ыа. 

*)  Лук.  9»  2  и  друг. 
*)  Мато.  28,    19—20. 
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Однако,  было-бы  недостаточно  сказать,  что  Онъ — един- 
ственный авторитетный  учитель  въ  религ10зно  -  нравственной 
области.  Ветхозаветные  пророки  были  авторитетными- же  про- 
возв']^стника]Ш  мысли  и  воли  Божхей.  Между  т']&мъ,  I.  Хри- 
стосъ  не  разъ  указывалъ  на  Свое  безусловное  превосходство 
предъ  пророками  и  въ  этомъ  отнощен1и  \).  Въ  чемъ-же  со- 
стоитъ  это  превосходство?  Изв-Ьстно,  что  пророки,  какълюди, 
были  всетаки  обыкновенными  посредниками  между  Богомъ  и  людьг 
ми,  возвещая  сообщенное  имъ  свыше.  1исусъ-же  Христосъ, 
какъ  В0ПЛ0ТИВШ1ЙСЯ  Единородный  Сынъ  Бож1й,  былъ  личнымъ 
откровен1емъ  Бога  людямъ.  Въ  лиц-Ь  I.  Христа,  по  Его  соб- 
ственнымъ  словамъ,  предстала  предъ  людьми  сама  вечная 
истина  ^).  Эта  истина  есть  не  иное  что,  какъ  Самъ  Богъ. 
Потому-то,  когда  ап.  Филиппъ  просилъ  I.  Христа  показать 
ему  Бога,  Отца  Небеснаго,  Онъ  отв'Ьчалъ:  сколько  времени  Я 
съ  вами,  и  ты  не  знаешь  Меня,  Филиппъ?  БидгьвшггХ    Меня 

видгьлъ    Отца    (б  есодахоо'д  "Е/лё    ёсбдахе    тду  Пахеда)     ').    ЭтИ 

слова  Спасителя  не  сл-Ьдуетъ  понимать  въ  качестве  фигураль- 
наго  выражен1я,  имЪющаго  иносказательный  смыслъ.  Напро- 
тивъ,  они  самымъ  точнымъ  образомъ  выражаютъ  прямой  смыслъ. 
Богъ,  по  словамъ  ап.  1оанна,  есть  любовь  *).  Спаситель-же 
и  былъ  самой  воплощенной  любовью,  а  сл']§дов.  люди  должны 
были  видеть  въ  Немъ  то  самое,  чФмъ  есть  Богъ.  Отсюда  и 
всё,  чему  училъ  I.  Христосъ,  было  непосредственнымъ  откро- 
венхемъ  со  стороны  Самого-же  Бога.  Не  Спаситель- ли  гово- 
рилъ,  что  Отецъ  въ  Немъ  пребываетъ,  а  Онъ — во  Отц4,  и 
что  сказанное  Имъ  въ  тоже  время  сказано  и  Отцомъ  Его 
небеснымъ  *)?  Именно  т4мъ,  что  въ  лиц-Ь  I.  Христа,  какъ 
Единороднаго  Сына  Бож1я,  говори.1Ъ  людямъ  Самъ  Богъ,  и 
объясняется  какъ  особый  характеръ  Его  рЬчей,  такъ  и  ихъ 
особенное  д4йств1е  на  людей.  Онъ  училъ  ихъ,  по  собствен- 
ному ихъ  признан1ю,  какъ  такое  Существо,  Которое  им^етъ 
на  то  над.1ежащую  власть,  особое  право  О*  Слушая  Его  рЬчи, 

*)  Мате.  12,  41—42.  »Яук.  7»  2б  и  друг.  м-Ьста. 

*)  1оан.  14,  6.  Въ  словахъ  I.  Христа  заключается  глубок1й  метафизя* 
ческ1й  смыслъ.  Не  указывается- ли  въ  нихъ  то,  что  истина  есть  само^^- 
щее  быт1е,  согласное  съ  самимъ  собою  во  всЬхъ  сторонахъ  и  проявленхяхъ 
своей  жизни?  Но  если  это— такъ,  то  Спаситель  разр-Ьшилъ  и  велик1&фидо- 
софск1&  вопросъ,  о  томъ,  что— такое  истина.... 

»)  1Ь1а.  Ст.  9. 

*)  I  1оан.  4)  8. 

*)  1оан.  14,  10. 

*)  Марк,  г,  22. 
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вародъ  въ  изумлен1и  зам']§чалъ:  никогда  человгькъ  ни  говорилъ 
такъ  ^).  По  всему  этому,  вопреки  мн4н1ю  гр.  Толстого,  I. 
Христа  нужно  признать  не  только  величайшимъ  учителемъ, 
но — Богоу  чителемъ . 

Поскольку  неверна  мысль  нашего  писателя  о  значен1и 
I.  Христа,  какъ  учителя,  постодьку-же  произвольно  его  мн4- 
ше  о  содержан1и  учен1я  Христова.  Какъ  мы  знаемъ,  Л.  Тол- 
стой ув-Ьряетг,  будтобы  Спаситель  училъ  людей  собственно 
тому,  какъ  имъ  наилучше  достигнуть  безмятежнаго  и  доволь- 
наго  въ  матерхальномъ  отношен1и  существован1я,  для  чего  и 
внушалъ  имъ  поставлять  весь  смыслъ  своей  жизни  въ  само- 
ютверженномъ  служен1и  благоденств1Ю  челов-Ьчества  въ  его 
настоящихъ  и  грядущихъ  покол'Ьшяхъ .  Въ  доказательство 
правоты  своего  взгляда  гр.  Толстой  ссылается,  между  про- 
чимъ,  и  на  слова  I.  Христа  объ  им'Ьющемъ  быть  всеобщемъ 
суд'Ь  Его  надъ  людьми  и  объ  ужасныхъ  посл4дств1яхъ  этого 
суда  для  т4хъ,  кто  бнлъ  равнодушенъ  къ  воп1ющимъ  нуж- 
дамъ  и  къ  горю  своихъ  собратьевъ  ').  Н'Ьтъ  нужды  много 
распространяться  въ  доказыванхи  того,  что  нашъ  писатель  про- 
извольно усвояетъ  I.  Христу  такое  учен1е,  а  потому  ограни- 
чимся ел*! дующими  зам^чан1ями. 

Трудно  было-бы  оспорить  то,  что  вообш,е  говоритъ  Л. 
Толстой  о  ц^ляхъ  человеческой  жизни  и  объ  обязанностяхъ 
индивидуума  по  отношешю  къ  ней,  еслибы  этотъ  писатель 
доказалъ,  что  I.  Христосъ  действительно  почиталъ  саму  по 
себгь  жизнь  людей  божественною  и,  внушая  имъ  безусловную 
преданность  Сыну  человеческому,  разумЬлъ  подъ  нимъ  не 
иного  кого,  какъ  человечество  или  вообще  людей. 

Что  Спаситель  не  могъ  почитать  и  отнюдь  не  почи- 
талъ людей  воплощен1емъ  божества  и  жизнь  ихъ  божествен- 
лою,  это  уже  бы.1о  указано  нами.  Онъ  только  Себя  объяв- 
лялъ  Богочеловекомъ  и  признавалъ  только  жизнь  Бога  бо- 
жественной жизнью.  Странно  усвоять  I.  Христу  мысль, 
будтобы  человеческая  жизнь  сама  по  себе  божественна.  Если- 
6и  она  была  такою,  тогда  не  было-бы  нужды  говорить  объ  ея 
поддержке  и  о  содейств1и  ея  благосостоян1ю.  Ведь  божествен- 
ная жизнь  сама  обусловливаетъ  собою  всякую  жизнь  и  всебла- 
женна  сама  по  себе.  Между  темъ,  I.  Христосъ  весьма  часто 


^)  1оан.  7»  4б. 

*)  Стран.  2  54  въ  12  т.  сочиненш.    См.    также   стр.    1$2  въ  Кратк.  ш- 
ложенги  евангелгя. 
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говоридъ  о  всец-Ьюй  зависимости  челов^чесЕаго  существовашя 
отъ  воли  Бож1ей  и  внушалъ  людямъ  видеть  только  въ  БогЬ 
своего  Верховнаго  Хранителя  и  Благодетеля  ^).  ПосЕОльЕу 
наша  жизнь  въ  нравственномъ  отношен1и  нечужда  гр-Ьхов- 
ности  и  вообще  несовершенна,  странно  и  говорить  объ  ея 
божественности,  называть  её  какою-то  святынею.  Что  I.  Хри- 
стосъ  отнюдь  не  разум4лъ  подъ  Сыномъ  челов^ческимъ  лю- 
дей вообще,  а  называлъ  этимъ  именемъ  только  Себя  Самого, 
это  видно,  помимо  уже  сказаннаго  нами,  и  изъ  Его  словъ  о 
всеобщемъ  судЬ  надъ  людьми.  Судъ  этотъ,  по  пророчествен- 
ному  евангельскому  изображен1ю,  будетъ  производиться  Сы- 
номъ челов^ческимъ.  Некогда  предъ  Нимъ  предстанутъ,  по 
Его  вол-Ь,  всгь  люди  безъ  исключен1я,  какъ  добрые,  такъ  и 
злые  *).  Первымъ  Онъ  даруетъ  в^чно  блаженную  жизнь,  а 
вторыхъ  обречетъ  на  в^чно  —  мучительную  участь  *).  Веб 
это  —  так1я  д^йствхя ,  которыя  свойственны  одному  Богу. 
Еслибы  подъ  Сыномъ  челов^ческимъ  нужно  было  разум'Ьть 
людей,  какъ  ув'Ьряетъ  гр.  Толстой,  то  въ  Евангел1и  или  не 
было-бы  и  самаго  пов'Ьтствован1я  о  всеобщемъ  судФ  надъ  людьми, 
или  говорилось-бы  о  какомъ-нибудь  суд^  однихъ  изъ  нигь 
надъ  другими.  Мало  того:  такъ  какъ  Л.  Толстой  приписн- 
ваетъ  I.  Христу  отрицаше  всякихъ  судовъ,  то  не  могло-бн 
быть  въ  Евангел1и  пов4ствован1и  даже  и  о  такомъ  суд'Ь  *). 
Между  т4мъ,  въ  немъ  ясно  и  опред'Ьленно  идетъ  р4чь  именно 
о  будущемъ  суд*  Сына  челов-Ьческаго  надъ  всгьми  людьми. 
Значитъ,  и  въ  данномъ  случае  нужно  разуметь  подъ  Сы- 
номъ челов^ческимъ  не  иного  кого,  какъ  только  I.  Христа. 
Контекстъ-же  свид-Ьтельствуехъ  объ  этомъ  съ  непререкаемой 
очевидностью.  Всл^дъ  за  Своими  словами  о  всеобщемъ  суд4, 
который  имФетъ  быть  произведенъ  Сыномъ  челов-Ьческинъ, 
I.  Христосъ  говоритъ  о  томъ-же  Сын^Ь  челов^ческомъ,  что 
Онъ  преданъ  будетъ  на  распятхе,  аЕвангелистъ  пов^ствуетъ 
о  предварительномъ  сов4щан1и  1удейскихъ  духовныхъ  санов- 
никовъ,  происходившемъ  во  дворф  Ка1афы,  касательно  того, 
какъ  взять  и  предать  смерти  1исуса  Христа  ^).  Итакъ,  не 
можетъ   быть  ни  мал-Ьйшаго   сомнФн1я  въ  томъ,  что  на  еван- 


^)  Мате.  5»  26—30;  6,  ^—и  и  мнопя  друг.  м-Ьста. 
*)  Мате.  25,  З^- 
*)  1Ы(1.  Ст.  34  и  41- 

*)  Потому-то  гр.  Толстой  въ  свсемъ  Кратко мъ  изложети  евамелгя  и  гиу 
казилъ  всю  бес-Ьду  I.  Христа  объ  Его  всеобщемъ  будущемъ  суд-Ь  надъ  людьаш» 
*)  Мате.  2б,  1—4- 
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гелъскомъ  язык4  слова:  Сынъ  человгьчешй  тожественны  съ 
словами:  /.  Хрисшосъ. 

Но  признан1е  того,  что  человеческая  жизнь  не  есть  сама 
по  себе  божественная  жизнь  и  что  подъ^Сыномъ  челов^че- 
скимъ  нужно  разуметь  только  I.  Христа,  сполна  опроверга- 
етъ  мысль  гр.  Толстого,  будтобы  Спаситель  учитъ  людей  воз- 
водить даже  чисто -животную  человеческую  жизнь  на  степень 
н^котораго  кумира  и  внушаетъ  каждому  изъ  нихъ  ограничить 
всЬ  свои  обязанности  одной  обязанностью  всецелаго  служешя 
обезпечен1Ю  и  улучшешю  матер1альнаго  положен1я  ближнихъ. 
На  самомъ  д^л*  I.  Христосъ  не  только  не  поощрялъ  людей 
поставлять  п;'Ьл1ю  всей  жизни  ихъ  безмятежное  и  довольное  въ 
матер1альномъ  отношен1и  существован1е  и  признавать  един- 
сшвепной  обязанностью  обязанность  всецФлаго  служен1я  жи- 
вотнымъ  потребностямъ  и  интересамъ  ближнихъ,  но  безусловно 
осуждаетъ  такое  воззр'Ьн1е  на  ц^ль  человеческой  жизни  и  на 
обязанности,  лежащ1я  на  людяхъ. 

Уже  на  основан1и  того  одного,  что  вне  человека  суще- 
ствуетъ  истинно- божественная  жизнь,  которою  условливается 
человеческая  жизнь,  сама  по  себе  не  божественная  и  суще- 
ствующая лишь  по  воле  Бога,  можно  было-бы  съ  основатель- 
ностью доказывать,  что  цел1Ю  человеческаго  существовашя 
отнюдь  не  должна  быть  собственно  безмятежная  и  довольная 
жизнь  на  земле.  Между  темъ,  въ  Евангел1и  много  прямыхъ 
и  ясныхъ  месть,  безусловно  порицающихъ  поставлеше  целью 
человеческой  жизни  чисто- эвдемонистичесской  цели,  за  каковую 
стоить  Л.  Толстой  ^),  и  указывающихъ  человеку  на  совер- 
шенно другое,  действительно  достойное  его,  благо,  должен- 
ствующее служить  цел1ю  его  жизни. 

Что  I.  Христосъ  весьма  строго  порицалъ  техъ,  кто  ста- 
вить главною  задачею  своей  жизни  достижен1е  безмятежнаго  и 
довольнаго  въ  матертальномъ  отношен1и  существовашя  на 
земле,  это  достаточно  видно,    между  прочимъ,    и  изъ  притчи 


^)  То  обстоятельство,  что  гр.  Толстой  говорить  объ  обязанности  ин- 
дивидуумовъ  отрекаться  отъ  всякой  собственности  и  работать  на  другихъ, 
отнюдь  не  доказываетъ,  будтобы  онъ  поставляетъ  ц'Ьл1Ю  только  челов'Ьчества 
эпикурейскую  ц-кль.  Во-пераыхъ,  челов-Ьчество  состоитъ  в-^дь  изъ  индивиду- 
умовъ.  Значить,  посл'Ьдн1е  не  могутъ  им'Ьть  отличной  отъ  него  ц-Ьли  жизни. 
Во-вторыхъ,  индивидуумъ  долженъ  отрекаться  отъ  собственности  и  работать 
на  другихъ  только  ради  достижешя  людьми  наилучшаго  животваго  суще- 
ствован1я  и  изъ  собственнаго  разсчёта  на  такое  существоваше.... 
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Его  объодномъ  богатомъ  человфк'Ь.  Посл4дн1й  говорилъ  себ4: 
„много  добра  утебялежитъ  намногхе  годы;  покойся-же,  -Ьшь, 
пей,  веселись^  ^).  Такого  поклонника  безмятежной  и  довольной 
жизни  на  землЪ  Богъ  назвалъ  безумцемъу  забывшимъ  объ 
ожидающей  его  загробной  жизни  и  о  необходимости  „въ  Бога 
богат-ЬтБ"  ^).  Относясь  къ  отд-бльнымь  лицамъ,  это  порицанхе 
за  пресл4дован1е  грубо-эпикурейскихъ  или  утонченно-эпику- 
рейскихъ  ц^лей  въ  жизни  одинаково  относится  и  къ  ц'блому 
человечеству,  образующемуся  не  иначе,  какъ  изъ  индивиду- 
умовъ.  Безусловно  воспрещая  людямъ  поставлять  главной  ц4- 
Л1Ю  ихъ  жизни  безмятежное  и  довольное  существованхе  на 
земл-Ь,  I.  Христосъ  говоритъ  каждому  изъ  нихъ  въ  отдельно- 
сти и  вс^мъ  вм^стЬ  следующее:  ищите  прежде  (пдсдхоу) 
царства  Божгя  {тг^у^ааМау  тоу  Оеоу)  и  праведности  ею 
{ха1  ТГ1У  д^xа^обVV^^у  аухоу)  ^).  О  водвореши  И  упроченш  на 
землЪ  этого  царства  Онъ  запов'Ьдалъ  намъ  постоянно  молиться 
Всевышнему  Отцу,  прося  Его:  да  пргидетъ  царствге  Твое  *). 
Ради  этого  царств1я  Бож1я  челов^къ  долженъ,  по  ученш 
I.  Христа,  жертвовать  всп^ми  мхрскими  благами  ^).  Не  оче- 
видно-ли  отсюда,  что  высшимъ  благомъ  человека,  главной 
ц-Ьлью  его  жизни  должно  быть  именно  это  царствхе  Бож1е? 

Но  чтб-же  оно  такое  и  въ  чемъ  собственно  состоитъ? 
По  мн'Ьн1ю  гр.  Толстого,  водвореше  на  земл4  безмятежнаго 
и  довольнаго  существован1я  для  всЬхъ  и  есть  водворен1е  цар- 
СТВ1Я  Бож1я  на  земл'Ь.  Дальше  такого  взгляда  на  царство 
Бож1е  не  пошелъ  онъ  и  въ  своемъ  сочинен1и:  Царство  Боокпе 
внутри  васъ,  не  смотря  на  его  заглав1е.  Въ  противор'Ьч1е  съ 
посл'Ёднимъ  оно  проникнуто  мыслью  только  о  скор^йшемъ 
уничтожен1и  всякаго  наличнаго  государственнаго  строя  и  о 
насаждеши  на  земл'Ь  царства  Бож1я  въ  сыислЬ  безмятежнаго 
и  въ  матер1альномъ  отношен1и  обезпеченнаго  существовашя 
людей.  Исполнен1е  заповеди  о  непротивлен1и  злому  и  друтихъ 
заповедей  является  у  гр.  Толстого  и  въ  этомъ  сочинеши  лишь 
средствомъ  для  осуществлен1я  на  земл4  такъ  принимаемаго 
имъ  Царства  Бож1я.  Положимъ,  подъ  вл1ян1емъ  критики, 
направленной  противъ  его  грубо-утилитарнаго  взгляда  на  доб- 


^)  Лук.    12,    19- 

2)   1Ыа.    Ст.    20— 21. 

^)  Мате.  6.  33. 

*)  Лук.    II,   2. 

^)  Мате.  13|  44—46  и  друг.  Марк.  8,  35  — 3^-  »^УК-  4»  43  и  др. 
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родитель,  Левъ  Толстой  въ  упомянутомъ  сочинея1И  заговорилъ 
даже  о  стремлеши  человека  въ  внутреннему  совершенству, 
какъ  объ  услов1и  водворешя  царства  Бож1я  на  зеил^  ^),  и 
осуждаетъ  позитивистовъ,  коммунистовъ  и  вс^хъ  пропов^дни- 
ковъ  всем1рнаго  братства  людей  за  утилитарный  взглядъ  на 
д-Ьдо  ').  Это,  однако,  нисколько  не  свид-Ьтельствуеть  о  томъ, 
будтобы  гр.  Толстой  ц4нитъ  доброд^Ьтель,  не  какъ  средство 
къ  достиженш  вн^  ея  лежащей  ц'1ли.  Правильный  взглядъ  на 
доброд']&тель,  на  нравственное  самоусовершенствован1е  человека, 
какъ  на  главную  ц^ль  жизни,  не  согласуется  не  только  съ 
отрицан1емъ  быт1я  живого  Бога  и  личнаго  безсмертхя  чело* 
выческой  души,  свойственнымъ  этому  писателю,  но  и  съ  про- 
водимыми въ  упомянутомъ  сочинен1и  другими  основными  его 
воз8р%н1ями.  Въ  доказательство  этого  достаточно  привести 
сл^дующ1я  его  слова:  „если  мы  в'Ьримъ  предсказан1ю  о  томъ, 
что  наступить  время,  когда  мечи  перекуются  на  орала  и  копья 
на  серпы,  мы  сеИчасъ-оюе,  не  откладывая  этого  на  будущее 
время,  должны  д'Ьлать  это  по  ж^^р^  силъ  нашихъ^  ^).  Такая 
торопливость  въ  насажденш  того,  что  гр.  Толстой  называетъ 
царствомъ  Бож1имъ,  нисколько  не  вяжется  съ  пониман1емъ 
царства  Бож1я,  какъ  явлен1я,  обусловленнаго  достижешемъ 
людьми  высокой  степени  нравственнаго  и  вообще  духовнаго 
совершенства.  Въ  д-Ьйствительности  и  дорожитъ  этотъ  писа- 
тель только  наружной  стороною  установ.1ен1я  царства  Бож1Я 
на  земл*!  въ  томъ  вид*!,  какъ  онъ  понимаетъ  его.  Такой 
взглядъ  на  царство  Бож1е  безусловно  противорФчитъ  какъ 
предсказашю  о  немъ  пророка  Иса1и,  на  которое  любить 
ссылаться  Л.  Толстой,  такъ  и  ученхю  1исуса  Христа.  Это 
противор4ч1е  состоитъ  не  въ  томъ  лишь,  что  гр.  Толстой  го- 
воритъ  о  царстве  Бож1емъ,  отрицая,  однако,  бытхе  живого, 
личнаго  Бога,  тогда  какъ  и  пророкъ  Иса1я  и  Спаситель  ясно 
учатъ,  чгоБогъ — виновникъ  и  устроитель  того  порядка  вещей, 
который  достоинъ  именоваться  Его  царствомъ.  Этимъ,  конечно, 
не  только  не  отрицается,  но  предполагается  учасйе  и  людей 
въ  его  созидан1и.   Противор4ч1е  между  Толстовскимъ  воззр*- 


^)  Стран.  75»  7^  и  друг,  въ  х  ч.  сочинен1я:  Царство  Божье  внутри 
васъ, 

*)  1Ь1{1.  Стран.  147* 

')  1Ь1(1.  Стран.  II.  Предскааашя-же  пророковъ  о  еравственномъ  обнов- 
леши  людей  гр.  Толстой  преусердно  замалчиваетъ,  хотя  они  им-Ьютъ  особен- 
ную важность. 
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шемъ  на  царство  Божхе  и  библейскимъ  ученхемъ  о  немъ  все- 
стороннее и  глубокое.  Разъяснимъ  это,  сколько  зд'Ьсь  возможно 
и  уместно. 

т 

Пророкъ  Иса1Я,  говоря,  что  некогда  волкъ  будетъ  жить 
съ  ягненкомъ,  барсъ  будетъ  лежать  вм'ЬсгЬ  съ  козленкомъ,  а 
люди  перекуютъ  мечи  на  орала  и  копья  на  серпы  и  т.  д.  *), 
изображаетъ  такое  положенхе  вещей  въ  м1р'Ь,  которое  должно 
наступить  отнюдь  не  всл^дствхе  лишь  усил1й  и  д'бятельности 
со  стороны  людей,  но  главнымъ  образомъ  благодаря  тому,  что 
совершится  для  челов'Ьчества  и  М1ра  Мессгею — вочелов-Ьчив- 
шимся  Единороднымъ  Сыномъ  Бож1имъ.  Это  ясно  видно  изъ 
перваго  и  дальнФйшихъ  стиховъ  Х1-же  главы  книги  этого 
Пророка,  содержащей  предсказан1е  касательно  пришеств1я 
Месс1и  и  насту плен1я  всеобщаго  мира  и  блаженства  *).  Такое 
воцаренхе  всеобщаго  мира  и  благоденств1я  во  вселенной  насту- 
пить, по  пророчеству  Иса1и,  уже  послгь  преобразован1я  и  об- 
новлешя  М1ра,  именно  тогда,  когда,  по  словамъ  ап.  Петра, 
будутъ  новыми  небо  и  земля  и  воцарится  на  нихъ  правда  *). 
Что  именно  это  самое  им4лъ  въ  виду  пророкъ  Иса1я,  видно 
изъего-же  словъ  о  сперва  им^Ьющемъ  быть  „поражеши"  земли 
и  объ  уб1ен1и  одного  нечестивца,  подъ  которымъ  разумеется, 
очевидно,  антихристъ  *).  Что  въ  мхрф  до  его  преобразован1Я 
и  обновлен1я  нельзя  ожидать  всеобщаго  мира  и  блаженства, 
объ  этомъ  не  разъ  говорилъ  самъ  1исусъ  Христосъ  *).  Между 
т^мъ,  гр.  Толстой  не  обращаетъ  никакого  вниман1я  на  слова 
Спасителя  о  томъ,  что  въ  отдаленномъ  будущемъ  вражда  уси- 
лится между  людьми  и  борьба  между  ними  за  обладан1е  зем- 
ными благами  необычайно  обострится,  а  сл-Ьдов.  настанетъ, 
вместо  всеобщаго  мира  и  благоденств1я,  время  самыхъ  жесто- 
кихъ  раздоровъ  и  самыхъ  жгучихъ  скорбей.  Что  слова  Исахи 
нельзя  понимать  такъ,  какъ  ихъ  понимаегъ  Л.  Толстой,  это 
видно  не  изъ  контекста  только,  но  и  изъ  нихъ  самихъ,  взя- 
тыхъ  отдельно.  Чтобы  волки  жили  дружно  съ  ягнятами,  а 
барсы — съ  козленятами,  настоящая  природа  волковъ  и  барсовъ, 
очевидно,   должна  радикально  изм']§ниться.    Но  тогда  они  уже 


*)  Гл.  И,  стр.  6—8  въ  книг-Ь  пророка  Исаш. 

*)  1Ы{1.  ст.  I  и  друг. 

')  2-е  поел.  3  гл.  ст.  п. 

*)  Ис.  XI.  4'  2  п.  вессал.  а,  8  и  друг. 

*)  Лук.  21,  8—27  и  друг.  м-Ьста. 
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перестанутъ  быть  водками  и  барсами  ^).  Всё  это  очень  хорошо 
понималъ  самъ  Исахя.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  что-же  означаютъ 
его  слова  о  подобннхъ  вещахъ?  Въ  этихъ  словахъ  Пророка, 
какъ  и  въ  словахъ  его  о  перековке  мечей  на  орала  и  кошй 
на  серпы,  аллегорически  изображается  вовсе  не  то,  что  будетъ 
происходить  н-Ькогда  на  теперешней  земл*  и  при  обычномъ 
порядк'Ь  вещей.  Пророкъ  хот-Ьлъ  сказать  и  говоритъ  лишь  то, 
что,  съ  окончательнымъ  водворентемъ  въ  челов'Ьческой  сред4 
царства  Бож1я,  им'Ьюш.емъ  наступить  при  совсЬмъ  иныхъ 
услов1яхъ,  чЬмъ  настоящ1я,  уже  не  будетъ  мЬста  ни  для  какого 
раздора  и  ни  для  какой  борьбы  среди  людей.  Но  почему- же? 
Да  потому  только,  что  люди  станутъ  въ  нравственномъ  отно- 
шеши  совершенно  другими,  ч4мъ  каковы  они  теперь.  Вотъ 
почему  какъ  Иса1я  ^),  такъ  и  друг1е  пророки  ^)  единогласно 
говорятъ  о  благодатномъ  нравственномъ  возрожденш  и  обнов- 
леши  людей,  какъ  о  необходимомъ  предварительномъ  услов1и 
наступлешя  для  нихъ  мира  и  блаженства. 

Но  если  пророческ1я  предсказашя  касательно  царства 
Бож1я  поставляютъ  его  собственно  въ  духовномъ  перерождеши 
ж  религ103но-нравственномь  усовершенствован1и  людей  и  ста- 
вятъ  въ  прямую  и  непременную  зависимость  отъ  такого  ихъ 
состояшя  мирную  и  блаженную  жизнь,  то  нельзя  и  ожидать 
отъ  1исуса  Христа  иного  по  существу  учешя  о  царствЬ 
Божхемъ. 

Объявляя  царствомъ  не  отъ  М1ра  сего  *)  то  царство, 
которое  Онъ  называетъ  Своимъ  ')  и  Владыкою  котораго  Онъ 
лвляется  ^),  Спаситель  уже  этимъ  однпмъ  показываетъ,  что 
царство  Бож1е  есть  чисто-духовное  царство,  непохожее  не 
только  на  обычныя  земныя  царства  или  государства,  но  и  на 
то  царство,  о  которомъ  говоритъ  гр.  Толстой.  Царство  Бож1е 
на  земле,  которое,  какъ  видно  изъ  притчей  Спасителя  о 
поле  ^),  о  неводе  ^)  и  т.  под.,  есть  церковь  Его,  существенно 


*)  Пророкъ  говорить  и  о  н-Ькоторыхъ  другихъ  животныхъ  то,  чего 
о  нихъ  нельзя  сказать  въ  буквальномъ  смысл-Ь,  какъ  наарим.  объ  употребле- 
нш  львами  соломы  въ  пишу. 

^  г,  25  и  27;  2,  5  и  друг. 

^)  1е8ек.  з6,  2б  и  27;  1оил.  2,  28—29  и  друг. 

*)  1оан.  18,  3^» 

»)  1Ь1а. 

*)  1оан.  17,  2;  хЗ,  36. 
')  Матв.  13  гл. 

«)  1ыа. 
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отличается  отъ  всякаго  обыкновеннаго  государства  или  царства 
уже  и  тЬмъ,  что  не  допускаетъ  съ  своей  стороны  употреблешя 
какихъ-либо  физичесвихъ  насильственныхъ  м'Ьръ  для  защиты 
своего  существовашя  и  своихъ  интересовъ  ^).  Основанное  на 
земл*  Христомъ  царство  отличается  отъ  царства,  о  которомъ 
мечтаетъ  Л.  Толстой,  уже  т'Ьмъ,  что  оно,  какъ  духовное,  не 
можетъ  им-ЬтБ  своей  ц'Ьлхю  достижеше  людьми  житейскаго 
безмятеж1я  и  матер1а.1ьнаго  довольства.  Будучи  духовнымъ, 
царство  Христово  должно  им'Ьть  ицЬль  чисто-духовную.  Она^ 
каЕъ  видно  уже  изъ  молитвы  Господней  ^),  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  люди  осуществляли  въ  своей  жизни  требован1я  воли 
Бож1ей.  Воля-же  эта  ясно  выражена  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ 
Спасителя:  будьте  совершенны,  какъ  совершенъ  Отецъ  вашъ 
пебесньт  ^).  А  поелику  Единородный  Сынъ  Бож1й,  Хисусъ  Хри- 
стосъ,  проявилъ  свойственное  Его  небесному  Отцу  совершен- 
ство въ  услов1яхъ  челов-Ьческаго  земного  быт1Я,  то  стремиться 
къ  совершенству  значитъ  для  людей  стремиться  къ  возможному 
воплощен1ю  въ  своей  жизни  религ10зно-нравственныхъ  качествъ, 
какими  отличался  Спаситель.  Вотъ  почему  Онъ  и  требовалъ 
отъ  Своихъ  учениковъ  и  отъ  всЬхъ  Своихъ  последователей, 
чтобы  они  шли  въ  своей  релипозно-нравственной  жизни  па 
стопамъ  Его,  подражали  Ему  *).  Вотъ  почему  и  св.  апостолъ 
Павелъ  прямо  указываетъ  ц-Ьль  для  вступившихъ  въ  земное  цар- 
ство Бож1е  въ  томъ,  чтобы  они  путемъ  непрестаннаго  религхозно- 
нравственнаго  возрастан1я  достигали  того  совершенства,  кото- 
раго  живымъ  воплощенхемъ  является  Богочелов-Ькъ  *).  Такимъ 
образомъ,  цФль  царства  Бож1я  на  земл-Ь,  пропов-Ьданнаго 
1исусомъ  Христомъ  и  созидаемаго  Имъ  при  непосредственномъ 
и  д-Ьятельномъ  участш  Его  посл'Ьдователей,  лежитъ  отнюдь 
не  вн-Ь  челов-Ька,  а  въ  самомъ-же  челов-Ьк-Ь — въ  его  духовномъ 
перерожден1и  и  непрестанномъ  нравственномъ  самоусовершен- 
ствоваши.  Мало  того:  это-то  духовное  перерождеше,  это-то 
непрестанное  нравственное  самоусовершенствоваше  людей  и 
есть  не  иное  что,  какъ  само  царствге  Божге  въ  нихъ,  раз- 
сматриваемое  съ  психологической  его  стороны.  Объ  этомъ 
ясно  учитъ  самъ  Спаситель.    На  вопросъ   фарисеевъ   о  томъ, 


О  1оан.  18.  з6;  Лук.  9»  54  и  55- 
^)  Мате.  6,  10. 
3)  Мате.  5,  48. 
*)  Мате.  10,  з8. 
^)  Ефес.  4»  Ч' 
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когда  прхйдетъ  царствхе  Божхе,  Онъ  сказалъ  имъ:  не  пргидетъ 
царствге  Божге  примтыпнымъ  образомь:  и  не  скажуть:  вотъ, 
оно  здгьсьу  или:  вотъ,  шамъ.  Ибо  царствге  Божье  внутри 
васъ  ^). 

Вопреки  ув'Ьрен1ямъ  гр.  Толстого,  будто  царство  Бож1е 
состоитъ  въ  уничтожеши  существующаго  государственно- 
сощалъваго  строя  и  въ  водворенхи  среди  людей  вн^шпяго 
мира  и  матерхальваго  довольства,  даже  ращоналисты,  знакомые 
съ  д-Ьломъ  и  нежелающ1е  фальшивить,  признаютъ,  что  Хри- 
стосъ  поставлялъ  царство  Бож1е  въ  совершенно  иномъ.  Заме- 
тивши, что  моральное  значен1е  учен1я  Христа  заключается 
въ  иде-Ь  царства  Бож1я,  Вольтманнъ  продол жаетъ:  царство 
Бож1е,  по  учен1Ю  1исуса,  существуетъ  внутри  челов-Ька  въ 
форм'Ё  обгцаго  духовно-нравствеинто  настроен1я.  Хисусъ  во 
встысъ  Своихъ  р-Ьчахъ  приводитъ  человека  отъ  чувственнаго 
къ  духовному,  отъ  вн-Ьшняго  къ  внутреннему.  Выше  обладан1я 
вс^мъ  м1ромъ,  по  учен1ю  1исуса,  поставляется  чистота  и 
здоровье  души  ^).  Въ  этихъ  словахъ  Вольтманна  правильно 
выражена  самая  суш;ественная  и  основная  особенность  учешя 
Христа  о  царств*  Бож1емъ.  Если  въ  людяхъ  вовсе  н'Ьтъ  об- 
щаго  духовно-нравственнаго  настроен1я,  бол-Ье  или  мен4е  гар- 
монирующаго  съ  требовашями  воли  Бож1ей,  то  нельзя  и  гово- 
рить о  существован1и  царства  Бож1я  на  земл*.  Душа  чело- 
веческая, нашъ  внутреншй  М1ръ,  составляетъ  ту  единственную 
область,  изъ  которой  на  землЬ  можетъ,  подъ  влхяшемъ  благо- 
дати Бож1ей,  получить  начало  и  на  которой  можетъ  утвер- 
ждаться порядокъ  вещей,  свид'Ьтельствующ1й  о  господств-Ь  воли 
Бож1ей  среди  людей  и  выражающхй  её.  Но  въ  чемъ  же  именно 
состоитъ  то  душевное  настроен1е  людей,  которое  является 
царствомъ  Бож1имъ  въ  нихъ?  Условливаясь  живой  в-Ьрою  въ 
1исуса  Христа  и  любовью  къ  людямъ  ''),  настроен1е  это  ха- 
рактеризуется следующими  основными,  не  отделимыми  одно 
отъ  другаго,  свойствами:  а)  смиренгемъ  *)  истиннаго  христха- 
нина,  соединеннымъ  со  сознан1емъ  неудовлетворительности 
всякаго  наличнаго  нравственнаго  его  ссстоян1я  и  съ  непре- 
стающей  жаждою  добра  и  добра,  б)  кротостью^  выходящей 
изъ  живого  сознан1я  возможности  различныхъ  недостатковъ  и 


^)  Лук.    17|    20   и    21. 

^  Стран.  192  и  193  въ  цитов.  сочинсн1И  Вольтманна. 
^)  1   Гоан.  3»  23. 

*)  Блаженны   не  иищге  духомъ  (Мате.  5»  З)»    ^  просто  нищге   по  учен1Ю 
Л.Толстого.  Между  т-Ьмъ,  нищ1ебываютъ  нередко  очень  дурными  людьми.... 
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въ  бдижнвхъ,  а  потому  вызывающей  на  снисходительное  отно- 
шен1е  къ  нимъ  и  на  терп'Ьливое  перенесен1е  разныхъ  обидъ 
отъ  нихъ,  в)  правдолюбгемъ,  выражающимся  особенно  во  всег- 
дашней правдивости  и  искренности  во  всЬхъ  словахъ  и  по- 
ступкахъ,  г)  милосердгемъ,  предполагающимъ  чуткость  ко  вся- 
кой нужд*!,  ко  всякому  страдашю,  ко  всякой  скорби  даже  и 
враговъ  свойхъ  и  готовность  посильно  помочь  имъ  и  ут-Ьшить 
ихъ,  д)  чистотою  сердгщ^  недопускающей  никакихъ  нечистыхъ 
или  дурныхъ  помысловъ,  чувствован1й  и  влечен1й  или  желашй, 
е)  мпролюбгемъ^  при  которомъ  христханинъ  не  удовлетворяется 
т'Ьмъ,  что  самъ  онъ  не  подаетъ  никакихъ  резонныхъ  основашй 
къ  несоглас1ямъ  или  къ  раздорамъ  и  вражде,  но  всячески 
старается  о  томъ,  чтобы  внести  соглас1е  и  миръ  повсюду,  гд4 
замфчаетъ  какой-либо  раздоръ  и  какую-нибудь  вражду,  ж)  лю- 
бовью къ  справедливости^  въ  силу  которой  христ1анинъ,  соз- 
навая, что  раздоры  и  вражда  проистекаютъ  изъ  недостатка  въ 
людяхъ  чувства  истинной  справедливости,  всевозможно  ста- 
рается о  возбужден1и  и  укр-Ьпленхи  этого  чувства  въ  нихъ, 
хотябы  ему  пришлось  переносить  изъ- за  этого  даже  пресл-Ь- 
дован1я  или  гонен1я,  и  з)  полной  преданностью  Христу  и 
пнтересамо  Его  царства^  при  которой  человЬкъ  радостно 
переноситъ  всячесшя  злослов1я,  поношен1я  й  страдашя  ради 
Христа  иизъ-за  своего  посильнаго  служешя  распространешю 
и  процв-Ьташю  Его  царства  на  земл-Ь, — царства  истины,  любвв, 
правды  и  духовной  свободы  ^).  Таковы  отличительныя  свойства, 
характеризующ1я  собою  то  душевное  настроен1е  и  состояше 
челов'Ька,  которое  названо  въ  Ёвангел1и  царствомъ  Божхимъ 
внутри  насъ.  Ап.  Павелъ  кратко  выражаетъ  понятхе  о  немъ 
въ  слЬдующихъ  словахъ:  Царстте  Бож1е,  говорить  Онъ,  не 

пища  гс  питге   [оух  Готег  >;  раосШа  тоу  беоу  Рдахпд  ха1  лбаи^у 

по  праведность  и  миръ  и  радость  воСв.Дух)ь  {&иа  дмаюа^ 

ха1  еЩуг}  ха1  хада  Ь  Пуе^б/лап  ауих))  ^).  Зд4сь  вс4  нравствбН- 

ныя  качества  общаго  душевнаго  настроешя  челов'Ька  обозна- 
чаются однимъ  словомъ:  праведность.  Хотя  слово:  бгхаюа^г^! 
им-Ьетъ  и  друг1я  значен1я,  но  въ  данномъ  случае  оно  несом - 
н-Ьино  означаетъ  праведность,  святость,  какъ  и  въ  словахъ 
Христа:  ищите  прежде  всею  царства  Божгя  и  правды 
{д1ха1оаууг}у)  его  ^).  А  КТО  достигъ  этой  праведности  въ  боль* 


*)  Мате.  22— 37~40.  1оан.  14»  2х.  1оан.  15,  17-  Мате.  5»  3  — ^а  и  44— 
47-  1оан.  I,  17*  1оан.  8,  ^2. 
-)  Римл.   14,  17' 
^)  Мате.  6,  33» 


шей  или  въ  меньшее  степени,  тотъ  испытываетъ  и  больппй 
или  неньш1й  душевный  миръ,  большее  или  меньшее  внутреннее 
<$лаженства, — блаженство  чистой  совести,  уже  зд^сь  на  земл-Ь, 
не  смотря  на  свое  внгьшнее  положеше  и  состоянхе,  могущее 
быть  не  только  въ  высшей  стенени  незавиднымъ,  но  и  б^д- 
ственнымъ  въ  зависимости  отъ  разныхъ  вн-Ьшнихъ  обстоя- 
телъствъ.  Такова  мысль  ап.  Павла,  взятая  особенно  въ  кон- 
текст*  ^). 

Ирхобр-Ьтенхе  праведности  или  нравственнаго  совершен- 
ства, условливающаго  собою  нашъ  душевный  миръ,  наше  внут- 
реннее блаженство,  является  идеаломъ,  къ  осуществлешю  кото- 
раго  мы  должны  стремиться,  высшимъ  благомъ,  достижеше 
котораго  должно  быть  для  насъ  важн'Ье  и  дороже  всего,  ц'Ьлхю, 
къ  которой  должны  направляться  вс^  наши  помыслы  и  же- 
лашя.  Полное  осуществлеше  этого  царства  Божхя,  т.  е.  нрав- 
ственнаго совершенства  и  соединеннаго  съ  нимъ  блаженства, 
недостижимо,  однако,  въ  условхяхъ  нашей  земной  жизни,  а 
потому  Спаситель  обЬщалъ  в-Ьрнымъ  и  усерднымъ  Своимъ 
посл'Ьдователямъ  царство  небесное  ^).  Это  последнее,  им-Ьюп^ее 
окончательно  наступить  для  людей  посл-Ь  втораго  пришеств1я 
Богочелов-Ька  на  землю,  не  есть,  по  своему  характеру  и  по 
своей  ц-Ьли,  какое-либо  иное  царство  сравнительно  съ  земнымъ 
царствомъ  Бож1имъ.  То  и  другое — одно  и  тоже  царство  Бо- 
Ж1е.  Различ1е  между  ними  состоитъ  только  въ  томъ,  что  они 
находятся  въ  различныхъ  стад1яхъ  своего  развит1я  и  въ  раз- 
ныхъ услов1яхъ  существовашя.  Земное  царство  Бож1е,  т.  е. 
церковь,  подвержено  изм'Ьнешямъ  въ  количественномъ  отноше- 
ши,  какъ  это  видно  изъ  притчи  Христа  наприм.  о  горчичномъ 
верн']^  ^).  Составъ  членовъ  этого  царства  возрастаетъ,  но  мо- 
жетъ  и  уменьшиться  значительно  *).  Въ  земномъ  царств-Ь 
Божхемъ  добрые  и  злые,  добродетель  и  порокъ  не  отделены 
одни  отъ  другихъ,  а  существуюгъ  совм-бстно,  подобно  тому, 
хакъ  въ  хл-Ьбномъ  пол-Ь  произрастаютъ  наряду  съ  пшеницей 
я  негодные  плевелы,  заглушая,  т^сня  ее  ^).  Даже  и  наилучшимъ 
членамъ  церкви  Христовой  приходится  бол-Ье  или  мен-Ье  пережи- 
вать какъ  внутреннюю  борьбу  съ гр'Ьховными  помыслами,  чувства* 
ли  и  вождел'Ёшями,  такъ  и  различныя  испыташя  въ  виду  т^хъ 


')  2  Кор.  6,  10  И  Друг.  м-Ьста. 
^)  Мате.  5>  3»  ^о  "  Друг.  м-Ьста. 


)  Мате.  13,  31""32. 
*)  Мате.  24,  5- 
*)  Мате.  13,  24—30- 
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или  иныхъ  вн^шнихъ  соблазновъ  и  искушен1й.  Потому-то,  Спа- 
ситель говорить,  что  царство  Бож1е  берется  людьми  путемъ 
усил1й  ').  Блаженный  миръ  души  не  можетъ  не  омрачаться 
и  не  прерываться  даже  и  у  наилучшихъ  христханъ  не  только 
всл']&дств1е  указанной  душевной  борьбы  ивозможныхъ  привей 
нравственныхъ  падензй,  но  и  всл-Ьдствхе  окружаюш;аго  зла, 
зр-Ьлище  котораго  способно  возмущать  и  тревожить  ихъ  *). 
Земное  царство  Божхе,  церковь  Христова,  им'Ьетъ  много  раз- 
наго  рода  вн-Ьшнихъ  враговъ  и  должно  вести  съ  ними  не- 
престанную борьбу,  отъ  чего  и  называется  воинствующимъ. 
Въ  земномъ  царств-Ь  Божгемъ  единен1е  людей  съ  Богомъ  и 
другъ  съ  другомъ,  о  каковомъ  единеши  молилъ  Отца  Своего 
Небеснаго  1исусъ  Христосъ  предъ  Своими  крестными  страда- 
Н1ЯМИ  и  смертью  ^),  или  является  очень  ограниченнымъ,  или 
же  еп],е  только  ип],ется.  Въ  царств-Ь  небесномъ  откроется  доб- 
рымъ  людямъ  возможность  уже  безпрепятственнаго  дальн-Ьй- 
шаго  и  дальн^йшаго  самоусовершенствован1я,  нич'Ьмъневозму- 
щаемаго  блаженства  и  полнаго  единен1я  съ  Богомъ  и  другъ 
съ  другомъ  *). 

Какъ  видимъ,  гр.  Толстой  не  только  извращаетъ  хрисп- 
анское  ученхе  о  царстве  Бож1емъ,  но  даже  безусловно  отвер- 
гаетъ  его,  ибо  отрицаетъ  не  только  быт1е  живого  Бога,  Про- 
мысла и  личнаго  безсмерт1я  челов-Ьческаго  духа,  но  и  вс& 
остальное,  чтб  предполагается  понятхемъ  о  царств-Ь  Божгемъ, 
о  царств-Ь  Христовомъ.  Л.  Толстой  надлежаще  не  усвоилъ 
въ  учен1и  Спасителя  о  царств']^  Бож1емъ  даже  мысли  о  томъ, 
что  люди  могутъ  достигнуть  вн-Ьшняго  благоденств1я  лишь 
подъ  условхемъ  обладашя  праведностью  или  святостью.  Гос- 
подь 1исусъ  Христосъ  сказалъ:  ищите  прежде  всего  царства 
Бож1я,  т.  е.  праведности,  нравственнаго  совершенства,  и  тог- 
да само  собою  достигнется  матер1альное  довольство  и  прочее, 
желаемое  людьми  ^).  Нашъ-же  писатель  началъ  съ  конца^ — 
съ  мысли  о  немедленномъ  полученш  людьми  вн'Ьшнихъ  благъ, 
а  т'1мъ,  безъ  чего  обладан1е  ими  немыслимо,  совершенно 
пренебрегъ.  Какъ  велико  это  пренебрежен1е,  видно  уже  и  В8Ъ 
того,  что  гр.  Толстой  отваживается  ув-Ьрять,  будто  внЬшняго, 


*)  Мате.  II,  12.  Марк.  8,  34- 
^  1оан.  1б,  33»  Д'Ьян.  14,  22. 
^)  1оан.  17,  21. 

*)  I  Хоаи.  3)  2.  Ефес.  4)  П  ^  14*  Апок.    21,  27.  I     Кор.   2,   9*  Апок» 
7,  1б.  I   Кор.  15,  25- 

*;  Мате.  6,  33.  25,  28  и  друг.  м-Ьста. 
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обязательнаго  для  всЬхъ,  опред^ленхя  зла  н-бть  и  не  можетъ 
быть"  ^).  Выходитъ,  будто  Спаситель  не  предложилъ  обяза- 
тельнаго для  вс'Ьхъ  опред'Ьлен1Я  зла.  Да  разв^  не  дано  Имъ 
4ЭТ0  опред-бленхе  уже  въ  ученхи  о  праведности  и  объеянепре- 
м4нныхъ  принадлежностяхъ  или  свойствахъ:  смиреши,  крото- 
сти и  т.  под.?  Всё  противоположное  праведности  и  этимъ 
ея  свойствамъ  должно  считаться  ваьми  людьми  за  зло. 
Л.  Толстой,  какъ  одинъ  изъ  крайнихъ  утилитаристовъ,  не  хо- 
чешъ  принять  такого  единственно-правильнаго  понятхя  о  добр* 
и  зл4.  Объявивъ,  что  зло  неопределимо,  онъ,  въ  противор^чхе 
съ  самимъ  собою,  решительно  поставляетъ  его  въ  сложив- 
шемся государственно-сощальномъ  стро-Ь  съ  властями,  полиц!- 
€й,  войскомъ,  судами,  войнами,  институтомъ  собственно- 
сти и  т.  д.  и  въ  существоваши  церкви,  не  отрицаю- 
щей государства  и  его  установленхй.  Вотъ  почему  всяче- 
ски и  агитируетъ  онъ  за  немедленное  уничтоженхе  государ- 
ства и  фанатически  нападаетъ  на  церковь  въ  своихъ  бого- 
сдовско-философскихъ  сочинен1яхъ.  Еслибы  ихъ  авторъ  от- 
бросилъ  свое  самомн^ше  и  нахватанныя  имъ  изъ  самыхъ 
мутныхъ  источниковъ  идеи  и  надлежаще  вдумался  въ  христ!- 
анское  ученхе  о  томъ,  что  безмятежное  и  довольное  въ  мате- 
рхальномъ  отношен1и  существоваше  людей  возможно  лишь 
подъ  условхемъ  нравственнаго  перерождешя  и  самоусовер- 
шенствовашя  ихъ,  то  уб^дился-бы,  что  только  въ  этомъ  ученш 
заключается  надлежащее  разр-Ьшенхе  занимающаго  его  вопро- 
са объ  улучшенш  взаимныхъ  отношен1й  между  людьми  и  о 
хатер1альномъ  обезпечеши  всякой  бедноты  и  нищеты. 

Дурны  наличныя  отношешя  между  людьми,  и  весьма 
хног1е  изъ  послЬднихъ  б-Ьдствуютъ  наприм.  въ  матерхальномъ 
отношен1и  вовсе  не  потому,  что  существуетъ  государство  съ 
разными  его  учреждешями  и  дЪйствхями  и  что  церковь  не 
возстаётъ  противъ  государства.  Действительной  причиною 
указанныхъ  и  другихъ  печальныхъ  явлешй  нужно  считать 
не  иное  что,  какъ  злую  волю  человека,  его  дурныя  похоти, 
страсти  и  влечен1я.  Нич^мъ  и  никогда  неопровержимую 
истину  возвестилъ  Спаситель,  сказавши^  что  въ  испорченномъ 
сердце  людей,  въ  ихъ  дурномъ  душевномънаправленгщ^дьйлЮ' 
чается  единственный  источникъ  того  зла,  которое  проявляет- 
ся въ  человеческой  жизни,  начиная  съ  такихъ  или  иныхъ 
хищническихъ  захватовъ  чужого  имущества  и  оканчивая  уб1й- 
ствами  ^).  Въ  некоторыхъ  местахъ  въ  особенности  сочинешя 


')  Стран.  276  и  277  въ  X  ч.  Царства  Божья  внутри  васъ, 
^  Мате.  15,  19*  »^УК.  6,  4  и  друг.  м-Ьста. 
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своего:  Хргсстганское  учете  самъ  гр.  Толстой  отчасти  при- 
ближается къ  такому  взгляду  на  д^ло,  но  его  превратные 
метафизическ1я  воззр-Ьнхя  на  Божество,  челов-Ька  и  мхръ  не 
дали  ему  возможности  надлежаще  овладеть  этимъ  взглядомъ 
и  последовательно  провести  его.  Вотъ  почему  онъ  и  воюетъ 
не  противъ  коренной  причины  представляющихся  ему  вн-Ьш- 
нихъ  житейски  хъ  золъ,  а  противъ  того  собственно,  что  она 
производить,  да  и  въ  этомъ  случае  впадаетъ  въ  великую  и 
вредную  ошибку,  принимая  за  зло  даже  государство  и  цер- 
ковь. Государство,  долженствующее  служить  воплощешемь 
справедливости,  им^Ьотъ  ц^лхю  оградить  людей  отъ  наиболь- 
шаго  зла,  какое  они  могли-бы  испытывать,  будучи  предостав- 
лены на  жертву  всяческому  произволу  и  д'Ьйств1ю  нич^мъ  не 
сдерживаемыхъ  челов-Ьческихъ  дурныхъ  вождел-ЬнШ  и  стра- 
стей. Церковь- же  им-Ьеть  своей  главн-Ьйшей  задачею  побороть 
въ  людяхъ  коренную  причину  вн'Ьшнихъ  нестроешй  и  золъ 
человеческой  жизни  и  сод-Ьлать  людей  по  возможности  правед- 
ными, а  вм^ст-Ь  съ  этимъ  и  счастливыми.  Не  безнравственно- 
ли,  не  вредно- ли  возставать  противъ  самого  существа  госу- 
дарства и  церкви  и  объявлять  то  и  другую  зломъ  и  даже 
источникомъ  зла? 

Пусть  государство  и  его  д-Ьятели  не  удовлетворяютъ,  по 
фактическому  своему  состоян1Ю  и  направлен1ю,  нашимъ  спра- 
ведливымъ  ожидан1ямъ.  Изъ  этого  слЬдуетъ  только  то,  что 
каждый  изъ  насъ,  начавши  съ  собственнаго  нравственнаго 
оздоровлен1я,  обязанъ  сод-Ьйствовать  доступными  для  нега 
нравственно-чистыми  путями  улучшешю  положен1я  д-Ьлъ  въ 
государственно- сощальной  области,  а  не  становиться  въ  ряды 
анархистовъ-революцюнеровъ.  Посл'Ьднихъ,  впрочемъ,  осуждаетъ 
и  Л.  Толстой,  поскольку  они  стремятся  къ  насильственному 
ниспровержешю  того  или  иного  государственно- сощальнаге 
строя.  Онъ  правильно  указываетъ  на  то,  что  еслибы  револю- 
щонерамъ  и  удалось  свергнуть  какое-либо  наличное  прави- 
тельство и  передать  власть  въ  руки  другого,  то  новая  власть 
станетъ  действовать  по  необходимости  деспотично  и  жестоко, 
будучи  побуждаема  къ  самозащит*  отъ  озлобленныхъ  свергну- 
тыхъ  представителей  власти  и  ихъ  сторонниковъ  и  усиливаясь 
водворить  тотъ  или  другой  новый  порядокъ  ^).  Но  д-Ьятель- 
ность  револющонеровъ  неодобрительна  не  въ  этомъ  только  от- 
ношен1и.  Перемена  одного  государственно-сощальнаго  строя 
на  другой,  произведенная  насильственнымъ  путемъ,  не  уничто- 

О  Стран.  286  и  287  въ  I  ч.  Царства  Божгя  внутри  васъ. 
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жаетъ,  по  справедливому  мн-Ьнхю  Спенсера,  существующаго 
зла,  а  только  переливаетъ  его  изъ  одной  формы  въ  другую, 
только  изм'Ьняетъ  его  видъ,  заставляя  терпеть  отъ  него  если 
не  прежн1е-же,  то  иные  слои  народной  массы  ^).  Недостато- 
чно сказать  и  это.  Порядокъ  вещей,  созданный  на  потокахъ 
человеческой  крови,  не  прочееъ.  Привыкш1е  къ  пролит1ю 
крови  или  къ  зр']^лип^мъ  ея  потоковъ  и  усвоивш1е  себ']^  мысль 
о  дозволительности  приб']&гать  къ  насильственнымъ  д^йствхямь 
для  ниспровержен1я  существующаго  государственно-соц1альна- 
го  строя  неизбежно  озвгьряются  въ  своихъ  помыслахъ,  чувст- 
вахъ  и  желашяхъ.  Коль  скоро  созданный  новый  порядокъ  въ 
чемъ-нибудь  не  удовлетворитъ  такихъ  людей,  у  которыхъ 
эгоисшическгя  стремлен1я  лишь  усиливаются  отъ  провозгла- 
шен]я  идей  всеобщаго  внгьшияго  равенства  и  всеобщей  внеш- 
ней свободы,  то  они  не  пост-Ьснятся  разрушать  насильствен- 
нымъ образомъ  одинъ  вн-Ьшнхй  строй  за  другимъ.  Въ  виду 
всего  этого  истинные  представители  науки  и  действительные 
друзья  человечества  сходятся  между  собою  въ  мн-Ьши,  что 
прочное  и  правильное  улучшеше  государственно- сощальнаго 
строя  возможно  только  подъ  условхемъ  „внутренняго  переро- 
жден1я  человеческой  природы"  *).  Между  темъ,  гр.  Толстой 
не  разумеетъ  этой  истины  и,  осуждая  анархисте въ-революц1- 
онеровъ,  самъ  добивается,  хотя  и  инымъ  путемъ,  того-же 
самаго,  къ  чему  стремятся  они.  Какъбы  не  понимая,  къ  ка- 
кому великому  злу  ведетъ  его  анархическая  проповедь,  онъ 
ожесточенно  нападаетъ  и  на  церковь,  имеющую  своей  прямой 
задачею  внутреннее  перерожденхе  или  нравственное  усовер- 
шенствоваше  человеческой  природы,  безъ  чего  немыслимо 
благоденств1е  людей. 

Пусть  и  церковь  въ  лице  своихъ  пастырей  и  прочихъ 
ея  членовъ  плохо  выполняетъ  свою  задачу.  Изъ  этого  никакъ 
не  следуетъ-же  необходимость  уничтожен1я  ея,  хотябы  оно  и 
было  возможно,  чего  сказать,  конечно,  нельзя.  Изъ  неудовле- 
творительнаго  состоян1я  пастырей  церкви  и  остальныхъ  ея 
членовъ,  еслибы  оно  было  даже  общимъ,  а  это — неправда, 
выходитъ  только  то  заключеше,  что  всяюй,  кому  дороги  выс- 
Ш1е  интересы  человечества  и  внешнее  его  благоденств1е,  дол- 


*)  Стран.  181  и  друг,    въ    I    т.   сочинен1я:   Изученье    соцгологхи   (Спб. 

1874'  г.). 

^  Стран.  183  въ  сочинен1и  Л.  Прэнса:  Органтацхя  свободы  и  обществ, 
долгъ  (Спб.  1897  г.),  Этотъ  ученый  справедливо-же  говоритъ,  что  всякая  проч- 
ная реформа  яепремпяно  должна  быть  основана  на  существующемъ  стро-к...» 
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женъ,  самъ  всецело  проникшись  духомъ  Христовымъ  и  посто- 
янно самоусовершенствуясь,  стать  живымъ  и  д-Ьятельнымъ 
членомъ  церкви  Христовой  и  всячески  стараться  о  нравствен- 
номъ  перерожден1и  и  обновлеши  окружающихъ  его  людей. 
Только  этимъ  однимъ  путемъ  возможно  улучшеше  состоян1Я 
какъ  церкви,  такъ  и  государственно  -  сощальнаго  строя. 
Мало  того:  когда  всЬ  люди  нравственно  переродились-бы  и 
достигли- бы  возможной  для  нихъ  на  земл'Ь  праведности  иди 
святости,  тогда  самъ  собою  отпалъ-бы  всяк1й  государственный 
строй  съ  его  различными  Vрину дательными  средствами  для 
удержап1я  дурныхъ  челов'Ьческихъ  страстей  въ  н-Ькоторыхъ 
вн'Ьшнихъ  границахъ,  и  наступила-бы  для  людей  безмятежная 
и  исполненная  всякихъ  благъ  жизнь.  Тотъ-же  путь,  на  кото- 
рый всталъ  гр.  Толстой  и  на  который  онъ  безпокойно  и  на- 
стойчиво приг.1ашаетъ  другихъ,  можетъ  привести  въ  конц4 
всего  только  къ  наибольшему  злу,  ч4мъ  какое  существуетъ 
теперь. 

Но  если  Л.  Толстой  столь  глубоко  непраБъ  въ  своемъ 
отрицан1и  христ1анскаго  учен1я  о  царств*  Божхемъ  и  въ 
своемъ  собствепномъ  понят1и  о  посл-Ьднемъ,  то  не  правъ-.!1и  онъ, 
утверждая,  будтобы  доброе  ваправлен1е  человеческой  воли  можетъ 
и  должно  выражаться  лишь  въ  д^лахъ  любви  по  отношенио  еъ 
ближнимъ?  Отнюдь  н^тъ!  Уже  не  говоря  о  томъ,  что  самое  понят1е 
праведности  или  святости  неизбежно  предполагаетъ  прежде 
всего  надлежащее  отношенхе  человека  къ  Богу,  мы  должны 
обратить  вниман1е  на  то,  что  та  самая  бесЬда  I.  Христа  о  все- 
общемъ  будуп],емъ  суд*,  на  которую  ссылается  гр.  Толстой  въ 
доказательство  этой  своей  мысли,  говоритъ  противъ  него-же,  а 
вовсе  не  за  него.  Какъ  изъ  словъ  праведниковъ,  такъ  и  изъ 
словъ  гр-Ьшниковъ  ясно  сл-Ьдуетъ  признаше  ими  I.  Христа 
Владыкою  вселенной  и  В.иастелиномъ  своей  судьбы.  Съ  дру- 
гой стороны.  Спаситель  указываетъ  въ  жестокосердхи  гр-Ьш- 
никовъ  и  въ  сострадательномъ  отношен1и  праведниковъ  къ 
нуждамъ  ихъ  собратьевъ  то  нарушен1е,  то  исподнен1е  Ею 
воли,  то  преступное,  то  одобрительное  отношен1е  къ  Нему 
Самому.  Но  о  чемъ  говоритъ  все  это?  Оказывается,  что  не- 
достаточно однихъ  д4лъ  любви  къ  ближнимъ  для  того,  что- 
бы челов'1ческая  жизнь  была  вполне  достойною  вънравствен- 
номъ  отношен1и.  У  людей  должны  стоять  на  первомъ  план* 
ихъ  отношен1я  къ  Богу,  а  именно:  сердечное  признанхе  Его 
быт1я  и  владычества  надъ  ними  и  совершенге  добрыхъ  дЪлъ 
не  всл'Ёдств1е  только  личныхъ  воззр*н1й  и  влечешй,  а  т^мъ 
бол  "Ее  не  ради  искан1я  собственной -же  выгоды,  какъ   это  вы- 
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ходитъ  по  учен1ю  Л.  Толстого,  но  изъ  повиновен1я  Богу, 
изъ  стремлен1я  угодить  Ему,  изъ  горячей  любви  къ  Нему  и 
къ  возлюбленнымъ  Имъ  людямъ.  Но  если  обратимся  къ  дру- 
гимъ  евангельскимъ  м'Ьстамъ,  излагающимъ  учен1е  Т.  Христа, 
то,  пожалуй,  еще  р-Ьзче  выступитъ  антихрист1анск1й  харак- 
теръ  мысли  гр.  Толстого  и  его  многочисленныхъ  едйномыш- 
ленниковъ,  будтобы  вся  нравствеаная  задача  жизнедеятель- 
ности индивидуума  состоитъ  въ  самоотверженномъ  служенхи 
благу  ближнихъ  ради  собственнаго  счаст1я.  Изъ  многочислен- 
ныхъ м^стъ  этого  рода  нельзя  не  остановиться  на  сл-Ьдую- 
щемъ  пов-Ьствоваши.  Когда  I.  Христосъ  находился  въ  пустын-Ь 
и  постился  втечеше  сорока  дней,  явился  къ  Нему  д1аволъ  и, 
между  прочимъ,  сказалъ  Ему,  что  если  Онъ,  павши,  покло- 
нится искусителю,  то  посл'Ьдн1й  отдастъ  въ  Его  власть  всЬ 
царства  М1ра.  На  эти  соблазнительныя  слова  1.  Христосъ  от- 
вЪтилъ  д1аволу:  только  Господу  Богу  нужно  покланяться  и 
Ему  одному  служить  \).  Слова,  сказанныя  дхаволу  Спасите- 
лемъ,  вполн-Ь  относятся  и  къ  тому,  что  внушаетъ  людямъ 
Л.  Толстой.  Посл*дн1й,  отвергнувъ  бытхе  живого  Бога  и  слу- 
жеше  Ему,  возвелъ  на  степень  некоего  идола  человечество  и 
убеждаетъ  всякое  отдельное  лицо,  ради  его  собственнаго  сча- 
СТ1Я,  всецело  отдаться,  забывъ  Бога,  на  служен1е  другимъ  лю- 
дямъ и  вид-Ьть  въ  такомъ  служеши  свой  единственный,  но 
весьма  корыстный,  долгъ  '),  Эти  внушен1я  людямъ — едвали 
не  сатанинск1я  внушешя.... 

Итакъ,  I.  Христосъ  училъ  совершенно  противоположно 
тому,  что  приписываетъ  Ему  гр.  Толстой.  Не  что-либо  другое 
должно  составлять  главную  цЬль  стремлешй  и  дМств1й  чело- 
века, а  пр1обретен1е  праведности,  проявляющейся,  съ  одной 
стороны,  въ  сердечной  любви  и  преданности  Богу,  а,  съ  дру- 
гой, въ  деятельной  любви  къ  ближнимъ  во  имя  Бога  и  ради 
Бога.  I.  Христосъ  не  только  былъ  учителемъ  праведности, 
но  и  живымъ  воплощешемъ  ея.  Не  только  Самъ  Онъ  свиде- 
тельствовалъ  о  Своей  праведности,  но  не  могли  Его  не  счи- 
тать праведникомъ  все,  кто  ближе  и  безпристрастнее  при- 
сматривался къ  Его  безмерно-высокому  нравственному  харак- 


')  Мате.  4»  8—10. 

^  По  метафизическимъ  взглядамъ  гр.  Толстого  выходить,  что  чело- 
в'Ькъ,  освобождая  ближняго  отъ  страданха  и  способствуя  его  благу,  д-Ьдаеть 
это  въ  сущности  для  себя  самого,  ибо  существованхе  другихъ  людей  есть 
не  бол-^е,  какъ  иллюз1я  (см.  объ  этомъ  въ  нашемъ  сочинен!»:  Любовь  къ  лю» 
длмг  въ  ученш  графа  Л.  Толстого  и  его  руководителей). 
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теру.  Даже  Пилатъ  не  могъ  не  увид-Ьть  въ  I.  Христе  пра- 
ведника ^).  Пилату-же  принадлежать  глубоко  знаменательныя 
слова:  се,  человгькъ^)^  сказанныя  имъ  по  отношенхю  къ 
Спасителю.  Въ  этомъ  изречен1и  Пилатъ,  даже  не  созна- 
вая всего  его  значен1я  и  смысла,  выразилъ  чрезвычайно- 
в'Ьрную  и  глубокую  мысль.  Въ  лиц-Ь  I.  Христа  не  только 
ипостасно,  въ  одномъ  лиц*,  соединена  божеская  природа  съ 
человеческою,  но  чслов-Ьческая  природа  выступила  въ  своемъ 
идеальномъ,  совершенномъ  вид-Ь.  Ап.  Павелъ  указываетъ  на 
эту  характеристическую  особенность  человеческой  природы 
I.  Христа  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  первый  человгькъ  (Адамъ) 
изъ  земли  персшныгЦ  второй  тловгькъ  (I.  Христосъ)  Господь 
съ  неба.  Еакъ  мы  носили  образъ  перстнаго,  будемь  носить  и 
образъ  небеснаго  ^).  Изъ  этихъ  словъ  Апостола  ясно  видно, 
что  въ  человеческой  природ*  I.  Христа  осуществлена  идея 
самаго  совершеннаго  человека,  отъ  вечности  присущая  Ра- 
зуму Бож1Ю.  Единородный  Сынъ  Бож1й,  вочелов4чивпгась, 
осуществилъ  въ  Своей  земной  жизни  то,  чЬмъ  предопределено 
сделаться  людямъ  духовно  и  т-Ьлесно,  нравственно  и  физически, 
подъ  условхемъ  ихъ  живого  общенхя  и  единенхя  съ  Богомъ — 
Источникомъ  всякаго  совершенства  и  жизни.  Еакъ  безгреш- 
ный, безусловно  святой,  I.  Христосъ  осуществилъ  идею  со- 
вершеннаго человека  съ  нравственной  стороны.  Еакъвоскрес- 
Ш1Й  изъ  мертвыхъ  въ  прославленномъ  т^ле,  одухотворенномъ 
и  потому  неподчиненномъ  обычнымъ  услов1ямъ  нашей  телес- 
ной жизни,  I.  Христосъ  осуществилъ  идею  безусловно- совер- 
шеннаго человека  съ  физической  стороны.  Поэтому,  объ  I. 
Христе  нельзя  не  сказать,  что  это — единственный,  идеальный 
человекъ  по  Своей  человеческой  природе. 

Не  отрицая  въ  общемъ  нравственно-высокаго  характера 
жизни  I.  Христа  и  называя  Его  даже  образцомъ  нравствен- 
наго  совершенства,  которому  должны  подражать  люди  *),  Л* 
Толстой,  въ  противореч1е  съ  самимъ  собою,  уверяетъ,  будтобн 
слабость  и  недостатки  человеческой  природы  I.  Христа  обна- 
ружились въ  Его  глубокой  скорби  предъ  Его  крестными  стра- 
дашями  и  смертью  и  въ  явившемся  было  у  Него  намереши 
воспротивиться    вооруженной    силою    имевшимъ  взять  Его  *)• 


^)  Мата  27,  24. 

2)  1оан.  19,  5* 

^  I  Кор.  15,  47  и  49- 

*)  Стран.  74  и  75  ^"ь  I  ч.  Царствия  Божгя  въ  внутри  вась. 

^)  Стран.  154  въ  Кратк.  изложены  Евангелгя, 
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I.  Христосъ  несомн'Ьнно  скорб^лъ  предъ  Своими  крестными 
страдашями  и  смертью  такъ  сильно  и  глубоко,  какъ,  конечно, 
не  скорб'блъ  ни  одинъ  челов']&къ  въ  тр%.  Но,  спрашивается, 
ч%мъ-же  вызывалась  эта  скорбь? 

Это  была  святМшая  изъ  свят']^йшихъ  скорбей,  вызван- 
ная яснымъ  и  живымъ  сознан1емъ  вс']&хъ  гр'1ховъ  и  нрав- 
ственныхъ  язвъ  человечества,  всей  безмерности  его  вины 
предъ  Богомъ  и  всего  ужаса  оставлен1я  виновныхъ  караю- 
щей Правдою.  Взявши  на  Себя  гр-Ьхи  всего  М1ра,  I.  Хрис- 
тосъ душевно  выстрадалъ  въ  Геосиманскомъ  саду  за  всЬхъ 
людей  всё  то,  чтб  должны  бы  выстрадать  они.  Это,  значить, 
была  скорбь  безм-Ьрнаго  челов'Ьколюб1я  и  абсолютной  нрав- 
ственной чистоты.  Не  потому- ли  I.  Христосъ  и  говорилъ  пла- 
кавшимъ  о  Немъ  женш;инамъ?  дщери  Терусалимскгя!  не  плачьте 
обо  Мнщ  но  плачьте  о  себгь  и  о  дгьтяхъ  вашихъ  ^)?  Причи- 
ной великихъ  душевныхъ  мукъ  Христа  было  и  сознанхе  всего 
гр^ха,  всей  злобы  человечества,  каше  обнаружатся  въ  обре- 
чен1и  Его  людьми,  которыхъ  Онъ  такъ  любилъ,  на  крестныя 
страдан1я  и  смерть.  Но  еслибы  скорбь  Христа  предъ  Его 
крестными  страдашями  и  смертью  была  даже  и  выражешемъ 
одного  страха  предъ  ними,  чего,  однако,  допустить  нельзя  въ 
виду  обнаруженнаго  Спасителемъ  а)  безнрим^рнаго  терпен1Я 
среди  ужасныхъ  мукъ  и  б)  безконечной  любви  къ  самимъ 
мучителямъ  Его  *),  то  и  это  не  доказывало-бы  мысли  гр. 
Толстото.  Содрогаться  предъ  страшными  пытками  и  казнями 
еще  не  значитъ  непременно  обнаружить  нравственную  слабость. 

Непр1ятности  и  страдан1я  въ  человеческомъ  мхре^  нельзя 
считать  вообще  необходимыми,  обусловливающими  собою  са- 
мую возможность  пр1ятностей  или  наслажден1й.  Дж.  Селли 
справедливо  говорить  касательно  этого  следующее.  Не  правда, 
будто  наслажден1я  не  чувствовались  бы  безъ  предшествовавшихъ 
ямъ  страдан1й.  Люди  чувствовали- бы  и  сознавали-бы  наслажде- 
Б1е,  еслибы  оно  сопровождало  каждый  шагъихъ,  лишь- бы  оно 
ощущалось  въ  различныхъ  степеняхъ  напряженности.  Нельзя 
опускать  изь  виду  и  того,  что  есть  и  состояше  безразлич1Я, 
обусловливающее  собою  сознаваемость  наслаждешй  ^).  Христь 
анское  учен1е  объясняетъ  происхожденхе  страданШ  въ  челове- 
честве грехопаденхемъ  прародителей.  Будучи  последств1ями 
яравственнаго     зла,     страдан1я    въ   грешномъ   человечестве 


^)  Лук.  23,  28. 

*)  1ЬЫ.  Ст.  33— 37» 

')  Стран.   174  и  175  в^  со«шненш:  Лессимивмл  (Спб.  1893  г.). 


—  220  — 

представляются  уже  какъбы  нормальнымъ  явленхемъ.  Для 
Христа-же,  который,  по  Своему  человечеству,  съ  детства  пере- 
ходилъ  отъ  С0СТ0ЯН1Я  чистой  невинности  къ  большему  и 
большему  совершенству  ^),  страдан1я  были  явденхемъ  противо- 
естественнымъ.  Поэтому,  Его  человеческая  природа  не  могла 
не  содрогаться  въ  виду  ихъ.  Что  касается  смерти,  то  и  она 
не  представляетъ  собою  необходимаго  явлен1я  въ  человечестве. 
Противъ  этой  мысли  напрасно  было-бы  возставать  съ  естествен- 
но-научной точки  зрен1я.  Обменъ  матерш,  непрестанно  проис- 
Х0ДЯЩ1Й  въ  живомъ  человеческомъ  организме,  самъ  по  себе 
отнюдь  не  предполагаетъ  съ  какой-нибудь  необходимостью 
прекращешя  этого  жизненнаго  процесса.  Ограниченность  зем- 
ной поверхности  требуетъ  только  постеиеннаго  утонченхя  или 
какъбы  одухотворен1я  человеческихъ  телъ,  а  оно  возможно 
съ  точки  зрен1я  естествознан1я,  ибо  матер1я  встречается  въ 
природе  въ  самомъ  тонкомъ  или  эфирообразномъ  виде.  Для 
естествознан1я  вопросъ  о  смерти  даже  животныхъ  составляетъ 
загадку,  и  оно  дальше  разныхъ  гипотезъ  не  ушло  въ  его 
решенхи  ^).  Объяснен1е  умиран1я  даннаго  растительнаго  иди 
животнаго  организма  темъ,  что  онъ  совершилъ  циклъ  своего 
развит1я  и  выполнилъ  свое  назначеше,  представляется  наиболее 
ращональнымъ.  Но  къ  человеку  оно  неприложимо,  ибо  нельзя 
указать  предела  духовному  человеческому  развитхю '').  А  поелику 
въ  человеке  душа  самымъ  теснейшимъ  образомъ  связана  съ 
теломъ,  то  последнему  не  для  чего  прекращать  своего  жизнен- 
наго процесса,  пока  душа  не  выполнила  своего  предназначен 
Н1Я.  Въ  виду-же  того,  что  последнее  уходить  въ  безконечность, 
тело  человеческое  до.1жно-бы  вовсе  неумирать.  Христханское 
вероученхе  видитъ  въ  телесной  смерти  человека  последствхе 
и  проявлеше  его  греховности.  Такой  взглядъ  на  причину  смер- 
ти въ  человеческой  среде  свойственъ  об1цечеловеческому 
сознашю,  неомраченному  какими-либо  предвзятыми  и  ошибоч- 
ными философскими  воззрен1ями.  Это  видно,  между  прочимъ, 
изъ  того,  что  почти  все  язычесше  народы,  подобно  евреямъ, 
смотрели   и  смотрятъ  на  человечесшй  трупъ,  какъ  на  нечто 


*)  Лук.  2,  40. 

*)  Стран.  20,  21  и  друг,  въ  сочинен1и  г.  проф.  А.  0.  Брандта:  Жизнь 
и  смерть  (Харьк.  1886  г.). 

^)  1Ь1(1.  страы.  17*  Справедливо  зд-^сь  сказано,  что  слабость  высшихъ 
духовныхъ  силъ  у  многихъ  старцевъ  есть  лишь  ненормальность,  а  не  н'кчто 
общее  и  необходимое.  А  если  это  такъ,  то  несправедливо  было-бы  говорить 
о  какомъ-нибудь  опред-Ьденномъ  пред-Ьд-Ь  духовнаго  ра8вит1я  челов-Ька. 
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такое,  прикосновеше  къ  чему  оскверняетъ.  Но  если  смерть 
гртьшныхъ  людей  стала  своего  рода  естественнымъ  явленхемъ, 
хотя  и  прискорбнымъ,  то  въ  природ-Ь  Спасителя  смерть  пред- 
ставляетъ  собою  безусловное  противор4ч1е  съ  т-Ьмь,  ч^мъ  Онъ 
былъ  и  есть.  Христосъ,  будучи  вочелов^чившимся  Сыномъ 
Божхимъ,  есть  сама  жизнь  и  источникъ  жизни  для  другихъ. 
Хотя  Его  т-Ьлесная  смерть  спасительна  для  насъ,  т^мъ  не 
менФе  она  была  чрезвычайно  пенормальнымъ  явленхемъ  для 
Шею  Самого.  А  коль  скоро  отрицать  этого  нельзя,  въ  такомъ 
случае  I.  Христосъ  не  могъ  не  возмущаться  духомъ  предъ 
предстоявшими  Ему  мучен1ями  и  смертью — плодами  хр-Ьха, 
зла.  Это  возмущен1е — признакъ  не  слабости,  а  святости. 

Что- же  касается  той  мысли  гр.  Толстого,  встречающейся 
и  у  н-Ькоторыхъ  другихъ  нев'Ьрующихъ  писателей,  будтобы 
I.  Христосъ  намеревался  силою  воспротивиться  им-Ьвшимъ 
взять  Его,  то  эта  мысль  представляется  еще  бол-Ье  произ- 
вольною, ч-Ьмъ  сейчасъ  разсмотр^нная.  Высказывая  ее,  Л. 
Толстой  им-Ьотъ  въ  виду  слова  Спасителя,  сказанныя  Имъ, 
предъ  крестными  Своими  страдан1ями  и  смертью,  учени- 
камъ  касательно  того,  чтобы  они,  продавши  одежду  свою, 
купили  ножъ  ^).  Услышавши  это,  ученики  сказали:  Господи! 
вотъ,  здгьсь  два  меча,  на  что  отв^чалъ  имъ  Спаситель:  до- 
вольно •).  Но  есть- ли  въ  этихъ  словахъ  какое-либо  указанхе 
на  возникшее  въ  I.  Христе  желаехе  силою  воспротивиться 
т-Ьмъ,  кто  им^лъ  взять  Его?  Вовсе  н'Ьтъ. 

,  Спаситель  всего  скорее  не  указывалъ-ли  ученикамъ, 
вакъ  они  должны  вести  себя  въ послгьдсшв'т,  когда  имъ  при- 
дется идти  на  пропов-Ьдъ  о  Немъ?  Такъ  заставляетъ  думать 
уже  Его  упоминанхе  о  томъ,  как1я  наставлен1я  давалъ  Онъ 
имъ  прежде,  посылая  ихъ  на  проповедь.  Тогда,  говорилъ  I. 
Христосъ,  Я  посылалъ  васъ  безъ  м^шка,  безъ  сумы,  безъ 
обуви,  и  вы  не  терпели  ни  въ  чемъ  недостатка.  Теперь-же, 
продолжалъ  Спаситель,  кто  им-Ьотъ  м-Ьшокъ,  тотъ  возьми  его, 
также  и  суму,  а  у  кого  нЬтъ,  продай  одежду  свою  и  купи 
ножъ  (/лахаьоаг)  ^).  Прямо  за  ЭТИМИ  словами  Онъ  говоритъ  а 
скоро  имЬющихъ  исполниться  пророчествахъ  касательно  Его 
страдашй  и  смерти  *).  Если  возьмемъ  всё  это  во  внимаше, 
то  не  выходитъ-ли   действительно,   что  I.  Христосъ  говоритъ 


1)  Лук.  22,  35—3^- 

^  1Ыа.  Ст.  з8. 

^)  IЬ^(^.  Ст.  зз^з^* 

*)  1Ыс1.  Ст.  37* 
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собственно  о  томъ,  какъ  ученики  должны  поступать,  отправ- 
ляясь на  пропов-Ьдь,  когда  съ  ними  уже  не  будетъ  ихъ  Боже- 
ственнаго  учителя.  Указывая  на  ожидающую  Его  мучитель- 
ную смерть,  Спаситель  не  предсказывалъ-ли  о  томъ,  что 
и  учениковъ  ожидаютъ  гонен1я  и  пресл'Ьдован1я?  Но  при  та- 
кихъ  ст4снительныхъ  обстоятельствахъ  ученики  меньше  всего 
могли-бы  разсчитывать  на  дружескхя  услуги  со  сторону  дру- 
гихъ  людей.  На  эту- то  ожидающую  учениковъ  трудность  ихъ 
положешя  I.  Христосъ  и  указываетъ  Своими  словами  о  м^Ьшк-Ь, 
сумФ  и  прочихъ  вещахъ.  Путникамъ  часто  бываетъ  нуженъ 
ножъ  ^).  Спаситель  упомянулъ  и  о  немъ,  очевидно,  желая 
чрезъ  то  указать  ученикамъ,  что  даже  въ  такихъ  вещахъ, 
какъ  ножъ,  они  могутъ  встр-Ьтить  отказъ  со  стороны  ихъ 
ближнихъ.  Между  т'Ьмъ,  ученики  не  поняли  истиннаго  смысла 
п  ц'Ьли  р-Ьчи  своего  Божественнаго  учителя  и  заговорили 
объ  имеющихся  у  нихъ  двухъ  мечахъ.  Видя  непонимаше 
Своихъ  слушателей,  Онъ  сказалъ  имъ:  довольно  и  тФмъ  далъ 
имъ  почувствовать,  что  они  думаютъ  вовсе  не  о  томъ,  на  что 
Онъ  указыва.1ъ  имъ.  Слово:  довольно  обозначаетъ  лишь  не- 
нужность дальн-Ьйшаго  продолжешя  р-Ьчи. 

Вотъ  какъ,  по  нашему  мн'ЬнШ,  сл4дуегъ  понимать  слова 
I.  Христа.  Между  т-Ьмъ,  если  допустить  предлагаемое  гр. 
Толстымъ  объяснен1е,  въ  такомъ  случае  придется  приписать 
Богочелов-Ьку  не  только  недопустимое  въ  Немъ  противор'Ьч1е 
съ  Его  собственнымъ  ученхемъ  и  съ  Его  обычнымъ  образомъ 
д']&йств1й,  но  немыслимое  даже  и  во  всякомъ  обыкновенномъ 
челов'Ьк'Ь  непониман1е  самыхъ  простыхъ  и  очевидныхъ  вещей. 
Каждый  согласится,  что  въ  положен1и  I.  Христа  никакъ  нельзя 
было  разсчитывать  на  усп']&шное  сопротивлеше  громадной 
толп-Ь  вооруженныхъ  людей,  находившейся  во  всякое  время 
въ  распоряжеши  худейскихъ  начальниковъ.  Къ  тому-же,  по- 
сл-Ьдше  всегда  могли  достать  для  своихъ  ц-Ьдей  потребное  ко- 
личество и  дисциплинированной  стражи — солдатъ.  Поэтому 
даже  удачное  сопротивленхе  въ  одномъ  какомъ  нибудь  случае 
въ  результате  повлекло-бы  за  собою  лишь  наихудш1я  посл^д- 
СТВ1Я  для  I.  Христа.  Наконецъ,  еслибы  Онъ  им-Ьдъ  въ  виду 
д-Ьйствительно  вооруженное  сопротивленхе  пресл'Ьдователямъ, 
то  разв-Ь  могъ-бы  Онъ  сказать,  что  для  этого  достаточно  е 
двухъ  „мечей",  бывшихъ  у  Его  учениковъ?  Напротивъ,  Онъ 
потребовалъ-бы  бЬ-ньшаго  запаса  ихъ. 


*)  греческое   слово:   )1&х°^'Р°^  значить   и  ножъ,  а  не  мечъ  только.  По- 
этому, въ  славяискомъ  псервод'Ь  и  стоить  это  слово,  но  не  слово:  мечъ. 
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Такимъ  образомъ,  какъ  СЕорбь  и  душевныя  муки  Бого- 
челов']&Ба  въ  Геесиманскомъ  саду,  таБъ  и  разсмотр']&нныя  нами 
Его  слова  вовсе  нельзя  понимать  въ  качеств-Ь  доказательства 
Его  нравственной  слабости.  Скорбь  I.  Христа  въ  Геесиман- 
скомъ саду  была  скорбью  за  гр'Ьшныхъ  людей.  Душевныя 
Его  муки  въ  виду  предстоявшихъ  Ему  крестныхъ  страданхй 
и  смерти  были  выражешемъ  собственно  ужаса  нравственно- 
совершеннаго  существа  предъ  чудовищностью  гр4ха  и  его 
неизб'Ьжныхъ  пос.и'Ьдствхй.  Слова  Спасителя  объ  ожидающемъ 
Его  учениковъ  тяжкомъ  положеши  выражали  не  иное  что, 
какъ  Его  любвеобильное  и  попечительное  отношеше  къ  нимъ. 
А  коль  скоро  всё  это — правда,  то  выходитъ,  что  Христосъ — 
не  только  безприм'Ьрный  по  Своему  авторитету  Учитель, 
между  прочимъ,  и  праведности,  но — сама  воплощенная  пра- 
ведность. 

Итакъ,  I.  Христосъ,  несомненно  бывъ  Верховнымъ  Учи-  , 
телемъ,  лично  являвшимся,  какъ  живое  воплощенхе  истины 
и  добра,  самымъ  совершенн^йшимъ  образомъ  удовлетворилъ 
потребности  религшзно-нравственнаго  сознашя  человечества 
въ  Божественномъ  учеши.  Но  удовлетворилъ-ли  Онъ  другой, 
не  мен^е  настоятельной  и  неотклонимой,  потребности  челове- 
чества въ  примиренш  его  съ  Богомъ  посредствомъ  искупи- 
тельной добровольной  смерти  за  гр^шныхъ  людей?  Право- 
славно-христханская  церковь,  начиная  съ  первыхъ  дней  сво- 
его существовашя,  учила  и  учитъ,  что  Богочелов^къ  добро- 
вольно принесъ  собственную  жизнь  въ  искупительную  жертву 
за  весь  грешный  человеческШ  родъ,  чрезъ  то  примирилъ  лю- 
дей съ  Богомъ  и  умиротворилъ  ихъ  совесть.  Гр.  Толстой, 
однако,  такъ  не  думаетъ.  Онъуверяетъ,  будтобы  I.  Христосъ 
не  признавалъ  прирожденной  нравственной  испорченности  лю- 
дей, никогда  не  объявлялъ  Себя  пришедшимъ  искупить  Своей 
кровью  грехи  и  вины  человеческаго  рода  и  виделъ  въ  Своихъ 
крестныхъ  страдан1яхъ  и  смерти  не  более,  какъ  утвержденхе 
или  подтверждеше  истинности  Своего  ученхя.  Но  оправды- 
ваются-ли  уверен1я  этого  писателя  темъ  самцмъ,  на  чемъ 
онъ  пытается  обосновать  свое  антихристханское  воззренхе? 
Остановимся  хотя  на  нехюторыхъ  евангельскихъ  местахъ,  но 
такихъ,  которыя,  какъ  наиболее  невыгодныя  для  него,  этотъ 
писатель  или  нарочито  обходитъ  молчашемъ^  или  превратно 
истолковываетъ. 

Л.  Толстой  видитъ  неоспоримое  доказательство  при- 
рожденной людямъ  нравственной  чистоты  въ  следую  щихъ 
словахъ  I.  Христа  о  детяхъ:  таковыхъ  (гсоу  хоюЬхсоу)  есть  цар^ 
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ство  небесное  ^);  кто  не  приметъ  царствгя  Божья,  какъ  дитя 
{(Ьа  лшдюу)^  тотъ  не  войдетъ  въ  него^).  Между  т-Ьмъ,  въ 
этихъ  словахъ  н'Ьтъ  и  намека  на  то,  будтобы  д-Ьти  безусловно 
чисты  въ  нравственномъ  отношеши.  Спаситель  указываетъ 
ими  только  на  одну  какую-то  черту,  которая  д^лаетъ  д-Ьтей 
достойными  подражанхя  со  стороны  взрослыхъ  лицъ.  Какая-же 
это — черта?  Вдумываясь  въ  подробности  евангельскаго  по- 
в-Ьствованхя,  мы  должны  сказать,  что  I.  Христосъ  им-Ьдъ  въ 
виду  только  ту  доверчивость,  съ  которою  дЬти  идутъ  и  лас- 
каются къ  совершенно-незнакомому  имъ  челов-Ьку,  но  съ  лю- 
бовью обратившемуся  къ  нимъ.  Существоваше-же  дов-ерчиво- 
сти  къ  людямъ  въ  комъ-нибудь  не  есть  еще  доказательство 
совершенной  нравственной  чистоты  и  безупречности.  Потому- 
то  и  въ  д^тяхъ  каждый  можетъ  наблюдать  рядомъ  съ  дов-Ьр- 
чивостью  прояБлеше  дурныхъ  качествъ,  какъ  наприм.  зависти, 
жадности,  упрямства  и  прочаго  ^). 

Но  и  независимо  отъ  вс^хъ  этихъ  соображенхй  слова 
I.  Христа  о  д^тяхъ  никоимъ  образомъ  не  уполномочиваютъ 
приписывать  Ему  взглядъ  на  д'Ьтей,  какъ  на  безусловно-чис- 
тыхъ  въ  нравственномъ  отношен1и.  Еслибы  Спаситель  дей- 
ствительно им'Ьлъ  этотъ  взглядъ,  онъ  прямо  сказалъ-бы,  что 
д4ти  неизбежно  суть  члены  царствхя  Божхя.  Однако,  I.  Хри- 
стосъ не  сказалъ  такъ.  Этого  мало.  Онъ,  напротивъ,  говорить 
въ  другомъ  м^ст^,  что  если  кто  не  родится  отъ  воды  гс  Духа, 
тотъ  не  может ъ  воттс  въ  царствге  Бож1е  ^).  Замечательно, 
что  Спаситель  при  этомъ  не  сд^лалъ  исключен1я  ни  для  ка- 
кихъ  людей,  хотябы  то  были  самыя  маленьшя  д^ти.  Значить, 
и  они  нечужды  греховной  заразы,  коль  скоро  для  ихъвступ- 
лешя  въ  царств1е  Божхе  требуется  соблюден1е  особаго  условхя. 

Такимъ  образомъ,  даже  те  изречен1я  I.  Христа,  на  ко- 
торыя  ссылается  гр.  Толстой  въ  доказательство  своей  мысли, 


^)  Мате.   19,  14- 

-)  Лук.  18,  17. 

•^)  Съ  этимъ  соглашается  самъ  гр.  Толстой  (см.  стран.  177  въ  сочине- 
н1и:  Изложенге  Евангелия  съ  примгьчангями  с1  се1).  Въ  чемъ  же  Л.  Толстой 
ыоставляетъ  нравственную  чистоту  д-Ьтсй?  Да — въ  томъ,  что  они  прощаютъ 
обиды,  не  блудятъ,  не  клянутся  и  т.  д.  (1Ыс1.  Стран. -178.).  Вотъ  до  какихь 
абсурдовъ  договорился  гр.  Толстой!...  Зд'Ьсь  извращается  и  самое  понят1е  о 
нравственной  чистот-Ь  или  безупречности.  Можетъ  наприм.  не  клясться  и 
взрослый,  но  быть  въ  тоже  время  великимъ  нравственнымь  уродомъ  и  по 
своему  душевному  настроен  1ю  и  по  своимъ  д-Ьйствхямъ.  Существоваше  такихъ 
людей  среди  сектантовъ  есть  безспорный  фактъ. 

*;  1оан.  з,  5' 
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на  самомъ  д^л'Ь  свид'Ьтелъствуютъ  противъ  него.  Между  т'Ьмъ, 
этотъ  писатель  не  обратилъ  вниманхя  на  мнопя  другхя  из- 
реченхя  Спасителя,  ясно  говорящхя,  что  Онъ  не  только  самъ 
признавалъ,  но  и  насъ  училъ  признавать  прирожденную  всЬмъ 
людямъ  гр'Ьховность.  Что  значитъ,  наприм'Ьръ,  то  обстоя- 
тельство, что  Т.  Христосъ  началъ  Свою  общественную  про- 
пов-Ьдь  призывомъ  всгьоп>  людей  къ  покаянш  ^)?  Каяться  в^дь 
значитъ  признавать  пашу  греховность  предъ  Богомъ,  т.  е. 
наше  отступничество  отъ  Него  или  нашу  холодность  къ  Нему 
и  вообще  несоблюден1ё  нами  Его  воли  по  отношешю  къ  чему 
бы  то  ни  было.  Если-же  ваь  призываются  къ  покаянхю.  то, 
значитъ,  есть  суть  грешники.  Заг'Ьмъ,  не  Самъ-ли  I.  Хри- 
стосъ преподалъ  всгьыъ-ж^  людямъ  такую  молитву,  въ  кото- 
рой испрашивается  у  Бога  прощен1е  гр'Ьховъ  нашихъ  *)? 
Наконецъ,  Спаситель-же  сказалъ  всгьжь  людямъ  безъ  искдю- 
чен1я  следующее:  ест  не  увгьруеше^  что  это  Я,  то  умрете 
во  гргьхаосъ  вагаихъ  ').  Въ  этихъ  словахъ  Христа  также  не- 
оспоримо выражена  мысль  о  греховности  воьхъ  .1юдей.  Ап. 
1оаннъ,  на  коего  любитъ  ссылаться  гр.  Толстой,  говоритъ 
сл'Ьдующтя    глубоко-назидательныя   слова:  если  говоримь,  что 

не  имгьемъ  гртха  СЕау  гГлсо//^у,  оте  &иад-С1ау  оутс  ьхо^лгу),  обма- 
нываемъ  самихъ  себя  (ёаухоЬд  ллагсд/нЕг),  гс  истины  нгьтъ  въ 
насъ  (хп\  Г]  Щ{>е1а  огн  ьапг  Ь  {цпг)  *).  Что-же,  какъ  не  уче- 
те I.  Христа  о  прирожденной  нравственной  испорченности 
всЬхъ  людей,  заключается  въ  этихъ  словахъ  возлюбленнаго 
Его  ученика? 

Что  нравственная  порча  глубоко  проникаетъ  человече- 
скую природу,  оспаривать  это  значитъ  идти  противъ  очевид- 
ности. Вся  истор1я  человечества  есть  неопровержимое  свиде- 
тельство нравственной  испорченности  людей.  Положимъ,  на 
страницахъ  истор1и  встречаемся  и  съ  проявлешями  добрыхъ 
инстинктовъ,  свойственныхъ  человеку,  но  она-же  говоритъ 
о  томъ,  какъ  къ  самому  добру  приплетается  зло  и  омрачаетъ 
его.  Самонаблюден1е  также  всегда  говорило  и  говоритъ  каж- 
дому человеку,  чуткому  къ  требованхямъ  своей  совести  и 
чуждому  превратныхъ  понятхй  о  добре  и  зле,  что  въ  насъ 
господству етъ  сильное  и  неискоренимое  нашими  личными 
средствами   влеченхе    ко  злу.    Потому-то,    и  более    серьезные 


*)  Мато.  4,  17- 
*)  Лук.  II,  4- 
')  1оан.  8,  24- 
*)  I  1оан.  1,  8. 
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изъ  философовъ,  какъ  наприм.  Кантъ  ^),  прямо  приваавали 
въ  чедов'Ьк'Ь  существованхе  „ радикал ъ наго  зла",  т,  е.  могу- 
щественнаго  предрасположен1я  и  влечен1я  ко  злу.  Но  откуда- 
же  и  какъ  произошло  оно  въ  людяхъ?  Сколько  теор1й  ни 
предлагалось  различными  мыслителями  для  объяснешя  про- 
исхожден1я  въ  людяхъ  склонности  ко  злу,  ни  одна  изъ  этихъ 
теор1й  не  дала  и  не  даетъ  удовлетворительнаго  ответа  на 
этотъ  вопросъ  ^).  Надлежащее  его  разр^шен1е  мы  находимъ 
только  въ  библейскомъ  пов4ствован1и  о  гр'Ьхопаден1и  нашихъ 
прародителей.  Въ  своемъ  Отвтуиь  Синоду  гр.  Толстой  назы- 
ваетъ  это  пов^ствоваше  „басней,  неим^Ьющей  никакого  смысла 
въ  наше  время"  ^),  а  въ  своей  пресловутой  Крипшюь  догмат 
шическаго  богословия  самымъ  кощунственнымъ  образомъ  глу- 
мится надъ  православно-христханскимъ  учен1емъ  о  происхож- 
ден1и  зла  въ  М1р^.  Но  пм'Ь.тъ-ли  Л.  Толстой  достаточяыя 
основан1я  такъ  относиться  къ  библейскому  пов-Ьствовашю  и 
къ  христ1анскому  учен1ю  о  происхожденхп  зла?  Такихъ  осно- 
ван1й  онъ  не  только  не  выставилъ,  но  и  не  могъ  выставить. 
Доказательствомъ  того,  что  библейское  пов^ствоваше  о 
гр-Ьхопаденхи  прародителей  есть,  будтобы,  не  иное  что,  кавъ 
басня,  служитъ  у  гр.  Толстого  ссы.1ка  на  „наше  время",  въ 
которое,  значитъ,  якобы  уже  окончательно  и  основательно  дока- 
зано это.  Но  в4дь  такая  ссылка  представляется  наивной.  Наука 
не  только  не  доказала,  но  и  не  можетъ  доказать  съ  надлежащей 
основательностью,  будто  библейское  пов^ствованхе  о  гр'Ьхопа- 
деши  прародителей  есть  сказка.  Научному  непосредственному 
изсл'Ьдовап1ю  и  познан1ю  не  подлежатъ  первобытные  люди  и 
истор1я  ихъ  нравственной  жизни.  Люди  науки,  какъ  и  разнне 
мыслители,  могутъ  построить  относительно  этого  лишь  тЬ  иди 
друпе  догадки,  предположенхя.  Эти-же  посл4дн1я  никакъ  нель- 
зя отожествлять  съ  научной  истиною.  Между  т-Ьмъ,  Л.  То!- 
стой  именно  и  допускаетъ  такую  странность  своей  ссылкою 
на  „наше  время",  хотя  оно  дальше  догадокъ  не  ушло  и  не 
могло  уйти  въ  р'Ьшен1и  упомянутаго  вопроса.  Но  еще  болЪе 
странно  то,  что  гр.  Толстой  не  взялъ  во  вниманхе  существу- 
ющаго  разноглас1я  между  этими  догадками.   Если  по  одн4мъ 


*)  Стран.  20  и  др>т.  въ  сочинении:  В1е  ВеНдгоп  гппегНа1Ь  Л.  СНгеляел 
А.  ЪШзеп  Уегпип(1  (1872  г.). 

*)  Подробный  обзоръ  этихъ  теорш  и  обстоятельный  ихъ  рааборъ 
читатель  найдетъ  въ  сочпненхи  о.  проф.  Т.  И.  Буткевича:  Здо,  ею  сущность 
и  происхождете  (Харьковъ;  1897  г.). 

^)  Стран.  8x0  въ  6  кн.  Мишонер.  обозр}ьн1я  за  1901  г. 
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изъ  нихъ  библейское  пов4ствован1е  о  гр-Ьхопаденхи  прароди- 
телей представляется  миоомъ,  своего  рода  баснею,  то  по  дру- 
гимъ  оно  им^етъ  значеше  чисто  -  историческаго  факта.  Не 
должно-ли  считать  бо.гЬе  обоснованною  и  достов'Ьрною  ту  „до- 
гадку", которая  совпадаетъ  съ  библейскимъ  пов4ствован1емъ 
и  христханскимъ  учешемъ  о  гр'Ьхопаден1и  прародителей?  Въ 
настоящее  время  въ  наук-Ь,  независимой  отъ  христханскихъ 
теологическихъ  воззрЬшй,  накопилось  значительное  число  дан- 
ннхъ,  вынуждающихъ  всякагго  безпристрастнаго  и  добросов-Ьст- 
наго  челов-Ька  признать  подлинность  Моисеева  Пятокнижгя 
и  историческ1й  характеръ  его  пов'Ьствован1я  ^).  Но,  кром^  это- 
го, за  достоверность  библейскаго  пов-Ьствованхн  о  гр-Ьхопаде- 
ши  нашихъ  прародителей  свид^тельствуютъ  всеобщ1я  преда- 
Н1я  народовъ  касательно  ихъ  первобытнаго  состоян1я  и  паде- 
шя.  Такъ,  возьмите  хотябы  преданхе  китайцевъ,  Въ  немъ 
даже  и  подробности,  какъ  напр  им.  разсказъ  о  дракон* — со- 
блазнител'Ь  первыхъ  людей,  о  жен*  перваго  человека,  внявшей 
словамъ  искусителя,  йот.  под.,  совпадаютъ  съ  библейскимъ 
пов'Ьствовашемъ.  Откуда-же  взялись  эти,  по  существу  своему 
^диногласныя  и  лишь  въ  н^когорыхъ  деталяхъ  разногласящхя, 
предан1я  народовъ,  даже  и  отдаленннхъ  другъ  отъ  друга  и 
до  недавняго  времени  не  им'Ьвшихъ  никакого  общен1я  между 
собою?  Нельзя  сколько-нибудь  удовлетворительно  объяснить 
зтото  факта  ни  релипозно-поэтическимъ  творчествомъ  разныхъ 
по  степени  своего  развитхя  народовъ  и  случайнымъ  совпаде- 
шемъ  продуктовъ  этого  творчества  въ  ихъ  содержан1и,  ни  по- 
заимствованхями  ихъ  однимъ  народомъ  отъ  другого.  Единствен- 
но— разумнымъ  объяснешемъ  согласхя  всеобщихъ  народ ныхъ 
предашй  о  первоначальномъ  состояши  и  паден1и  прародителей 
можетъ  быть  признанхе  того,  что  въ  основ^ь  этихъ  предашй 
дежитъ  чисто — историческхй  фактъ,  воспоминанхе  о  которомъ 
искони  передавалось  отъ  одного  челов'Ьческаго  покол^нхя  дру- 
гому. Что  пророкъ  Моисей  почерпнулъ  св*д'Ьн1я  о  первобыт- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  и  гр-Ьхопадеши  прародите.1ей  изъ  особаго  источ- 
ника, а  именно:  изъ  Божественнаго  откровешя,  твердо  сохра- 
нившагося  въ  преданхи  его  народа,  но  не  изъ  иныхъ  народ- 
ныхъ  преданШ,  объ  этомъ  красноречиво  свид4тельствуетъ  са- 
кый  характеръ    его  пов'Бствовангя,    отличающхйся  оригиналь- 


^)  См.  сочинен1е  Ф.  Вигуру  подъ  заглавхемъ;  ^^е  ВьЬеХ  ипЛ  оНе  пеиегеп 
ЕпЫескипдеп  %п  РаИШгпа^  %п  Лдурип  ип^  %п  Аззуггеп  (1—4  части).  Ср.  из- 
лающееся  на  русск.  язык'Ь  сочинен1е  того-же  автора:  Руководство  къ  чтепгю 
и  изученгю  Библш, 
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востью  и  строгой  последовательностью  сравнительно  съ  т^мъ^. 
какъ  передается  д-Ьдо  въ  разныхъ  народныхъ  предан1яхъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  решительное  8аявлен1е  гр.  Толстого,  будто- 
библейское  повествован1е  о  гр-Ьхопаденхи  прародителей  есть 
свазва,  само  представляется  свазочнымъ,  фантастичесвимъ. 

Вся  критива  Л.  Толстымъ  христ1ансваго  учен1я  о  гр-Ь- 
хопаден1и  прародителей  есть  плодъ  или  недоразуменхй,  или  же 
преднам^реннаго  лжетолвованхя.  Последнее,  всего  вероятн-Ье, 
и  рувоводило  гр.  Толстымъ  въ  его  вритив-Ь.  Не  вдаваясь  въ 
неуместный  зд-Ьсь  разборъ  всего,  наговореннаго  имъ,  воснем- 
ся  главнаго. 

Желая  довазать,  будто  цервовное  учен1е  о  грехопадеши 
прародителей  есть  извращенхе  библейсваго  повествован1я  объ 
этомъ  гр4хопадети,  Л.  Толстой  утверждаетъ,  будто  истинный 
смыслъ  библейсваго  повествованхя  завлючается  въ  сл^дую- 
щемъ:  „Богъ,  говоритъ  гр.  Толстой,  сд^ладъ  челов^ва,  но 
хот^лъ  оставить  его  тавимъ-же,  вавъ  животныя,  незнающимъ 
0ТЛИЧ1Я  добраго  отъ  злого,  и  потому  запретилъ  ему  есть  пло- 
ды древа  познан1я  добра  и  зла.  При  этомъ,  чтобы  напугать 
человева,  Богъ  обманулъ  ^)  его,  свазавъ,  что  онъ  умретъ,  воль 

СЕОрО   СЪеСТЪ.    Но   ЧеЛОВеВЪ     съ   помощью   мудрости    (ЗМ1Я)     об- 

личилъ  обманъ  Бога,  позналъ  добро  и  зло  и  не  умеръ.  Но- 
Богъ  испугался  этого  и  загородилъ  отъ  него  доступъ  въ  де- 
реву жизни,  въ  воторому,  должно  предполагать,  человевъ  все- 
тави  найдетъ  доступъ,  вавъ  онъ  нашелъ  доступъ  въ  познашю- 
добра  и  зла"  ^).  Эти  слова  Л.  Толстого  доказываютъ,  что  не 
цервовь  извратила  смыслъ  библейсваго  повествованхя  о  гр4- 
хопаден1и  прародителей,  а  сделалъ  это  липхь  онъ  самъ. 

Богъ,  по  библейсвому  свазанхю,  сотворилъ  человева  глу- 
бово  отличнымъ  отъ  животныхъ.  Въ  Библш  прямо  свазано^ 
что  тольво  люди  созданы  „по  образу  и  подобхю"  Бож1ю '). 
Сотворивъ  прародителей  тавовыми,  Богъ  поставилъ  ихъ  не 
тольво  во  главе  всего  сущаго  на  земле,  но  и  владывами  надъ 
всемъ  земнымъ,  не  исвлючая  и  самыхъ  высшихъ  животныхъ*). 
А  тавъ  вавъ  владычествовать  надъ  природою  человевъ  можетъ^ 
тольво  подъ  условхемъ  надлежащаго  познан1я  ея,  то  Господь 
самъ  побуждаетъ   нашихъ  прародителей    въ  ознавомлен1Ю   сь 


^)  Прискорбно    выписывать    подобный    кощунственныя   выражен1я,   но 
д'Ьлаемъ  это  ради  точн-Ьйшей  передачи  сказаннаго  Л.  Толстымъ. 
=*)  Стран.  132  въ  Кришикгь  догм,  боюслоегя. 
^)  Быт.  I,  2б  и  27. 
*;  1Ь1а.  Ст.  28. 


229 


окружающей  ихъ  природою  и  поставляетъ  ихъ  въ  благопр1ят- 
ныя  услов1я  для  праобр'Ьтешя  должныхъ  св'6д4н1й  о  ней  ^). 
Какъ  видимъ,  гр.  Толстой  оклеветалъ  самого  Бога,  утверждая, 
будто  Онъ  желалъ  оставить  людей  въ  положен1и  животныхъ, 
не  знающихъ  отлич1я  добра  и  зла.  Познавая  М1ръ  и  пользу- 
ясь его  благами,  прародители  не  могли  не  им^ть  поняшгя  и  о 
8л4,  вакъ  противоположности  того  физичесЕи-добраго,  кото- 
рое созерцали  они  и  которымъ  пользовались.  Будучи  созданы 
по  образу  и  подобш  Бож1Ю,  они  не  могли  не  им-Ьть,  такъ 
<?казать,  теоретическаго  представлешя  о  добр-Ь  и  зл-Ь  и  въ 
качестве  нравственныхъ  противоположностей.  Признать  это 
т^мъ  бол-Ье  необходимо,  что  уже  данная  отъ  самого  Бога  за- 
поведь должна  была  указывать  прародителямъ  на  дозволи- 
тельное и  недозволительное  въ  нравственномъ  отношенхи.  А 
отсюда  видно,  что  то  познаше  добра  и  зла,  которое  соединя- 
лось съ  вкушешемъ  запретныхъ  плодовъ,  было  не  теоретиче- 
окимъ  познашемъ  отлич1я  добра  отъ  зла,  а  чЬмъ-то  другимъ. 
Но  ч^мъ-же  именно?  На  язык^  Библ1и  слово:  познаше  упо- 
требляется въ  двухъ  различныхъ  смыслахъ.  Во  многихъ  слу- 
чаяхъ  это  слово  указываетъ  вовсе  не  на  прюбр'Ьтенхе  знан1я 
о  чемъ-нибудь,  а  на  тотъ  или  другой  поступокъ  человека. 
Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  смысл4  употреблено  слово:  познанге 
въ  сл-Ьдующихъ  наприм.  словахъ:  Адамъ  позналъ  Еву^  оюену 
свою,  и  она  зачала  и  родила  сына  Каина  ^).  Именно  въ  прак- 
тпческомъ  смысл*]^  должно  понимать  и  библейское  изреченхе  о 
познанш  добра  и  зла  чрезъ  известное  дерево.  Вкусивъ  за- 
претныхъ плодовъ  и  т']&мъ  нарушивши  волю  Бож1Ю,  которая 
должна  быть  непреложнымъ  закономъ  челов']&ческой  жизнед']^- 
ятельности,  прародители  должны  были  испытать  и  испы- 
тали на  себе  самихъ,  къ  какимъ  пагубнымъ  посл^дствхямъ 
ведвтъ  пару  тенге  воли  Бож1ей,  попранге  нравственнаго  зако- 
на. Первымъ  изъ  этихъ  посл^дствхй  было  у  прародителей  чув- 
отво  стыда  и  страха  предъ  Богомъ  вм4сто  прежняго  сынов- 
не-радостнаго  отношенхя  къ  Нему  ^).  Не  странно- ли  же  утвер- 
ждаетъ  Л.  Толстой,  будто  Богъ  не  жела.1ъ,  чтобы  люди  по- 
гнали различ1е  между  добромъ  и  зломъ?  Богъ  дЪлалъ  все  по- 
требное для  того,  чтобы  прародители  знали  отлич1е  добра  отъ 
зла,  но  Онъ,  какъ  само  добро,  не  хот^лъ  того,  чтобы  онивъ 
самой  жизни  своей  перешли  отъ  добра  ко  злу,   т.  е.  сод^ла- 


*)  Быт.   2,    19—20, 

=0  Быт.  4э  I-  Ср.  Быт.  19|  5  и  друг.  л-Ьста. 
•)  1Ь1(1.  з>  10. 
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лись  нравственно  дурными.  Можно  прекрасно  знать,  чЪыъ 
отличается  ядовитое  вещество  отъ  неядовитаго,  но  не  сл-Ьду- 
етъ  отравляться  ядомъ.  Отравлен1я  прародителей  нравствен- 
нымъ  ядомъ  и  не  хот^лъ  Господь,  а  потому  и  предостерегалъ 
ихъ  отъ  этого.  Только  злой  духъ  желалъ,  чтобы  люди  нрав- 
ственно пали,  а  потому  коварно  и  ув'Ьрялъ  ихъ,  что  коль 
скоро  они  вкусятъ  запрещенныхъ  плодовъ,  то  немедленно  сд4« 
лаются  подобными  Божеству, .  знающему  добро  и  зло  *).  Тутъ 
злой  духъ  такъ-же  клеветалъ  на  Бога,  какъ  клевещетъ  на^ 
Бога  гр.  Толстой.  Богъ  несомненно  знаетъ  все  безм-Ьрясе 
различ1е  между  добромъ  и  зломъ,  но  последнее '  безусловна 
чуждо  Ему  и  мерзко  въ  Его  очахъ.  Д1аволъ-же  такъ  пред- 
ставлялъ  прародителямъ  д-Ьло,  какъ  будто  и  Богъ  позналъ  до- 
бро чрезъ  совершен1е  зла.  Л.  Толстой,  пожалуй,  сошлется  въ 
свое  оправдаше  на  сл^Ьдующхя  слова  троичваго  въ  Лицахъ 
Бога:  вотъ,  Адамъ  сталь  какъ  одинъ  изъ  Еасъ,  зная  добро  и 
зло  *).  Но  в-Ьдь  въ  этихъ  словахъ  Богъ  со  скорбью  указыва- 
етъ  на  то,  чЬмъ  стали  Адамъ  и  Ева  съ  коварной  точки  зр4- 
шя  ихъ  искусителя  и  ихъ  собственныхъ  обманчивыхъ  вожде^ 
л^Ьихй. 

Будучи  безусловно  неправъ  въ  истолкован1и  библейскихъ 
словъ  о  познаван1и  прародителями  добра  и  зла,  гр.  Толстой 
столько-же  неправъ  и  въ  истолкован1и  библейскихъ  словъ  а 
смерти,  угрожавшей  прародителямъ  за  нарушенхе  Господней 
запов-Ьди.  Предсказан1е  Господа  о  томъ,  что  прародители  под- 
вергнутся смерти  въ  случае  вкушенхя  запретныхъ  плодовъ^ 
стало  исполняться  немедленно  поел*  того,  какъ  прародителе 
нарушили  заповедь  Бож1Ю.  В-Ьдь  самъ  Л.  Толстой  многократ- 
но повторяетъ  въ  свовхъ  богословско-философскихъ  сочине* 
Н1яхъ,  что  жить  несогласно  съ  волею  Бож1ею  значитъ  не  жить 
истинной  жизнью,  а  духовно  умирать  постепенно.  Вотъ  тако- 
го-то рода  духовное  умираше  и  началось  для  прародителей 
съ  самого  момента  нарушешя  ими  воли  Божхей,  поскольку  въ 
нихъ  действовало  зло.  Что  касается  до  телесной  ихъ  жизни, 
то  велишй  духовный  переворотъ,  совершивш1йся  вънихъ,  дол- 
женъ  былъ  отразиться  и  на  ихъ  т-Ьл-Ь  немедленно-же  и  чисто- 
разрушительнымъ  образомъ.  Оно  тоже^уже  начало  умирать.  Уда- 
ден1е  прародителей  отъ  близости  къ  дереву  жизни,  совершои- 
ное  Богомъ,  было  съ  Его  стороны  великимъ  благодтьянкмъ  въ- 
нравственно    павшимъ   прародителямъ    и   къ  ихъ   потомвамъ. 


1)  1ыа.  Ст.  5. 
^  1ыа.  Ст.  22. 
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Жизнь  гр^шнаго  человека  стала  неизб'Ьжно  сопряженной  съ 
разными  скорбями,  бол-Ьзнями,  страдашями  и  б4дств1ями.  Без- 
конечно  влачить  такую  жизнь  на  земл'Ь  было- бы  ужаснымъ 
несчастхемъ,  отъ  котораго  и  избавилъ  милосердый  Господь  пра- 
родителей и  ихъ  потомковъ. 

Гр.  Толстой  находитъ  непримиримое  противор'Ьчхе  въ 
томъ,  что,  по  христ1анскому  учен1ю,  Богъ  съ  Своей  стороны 
сд4лалъ  все  потребное  для  того,  чтобы  наши  прародители  оста- 
лись верными  требован1ямъ  добра,  а  между  т-Ьмъ  вышло  со- 
вс^Ьмъ  другое:  челов-Ькъ  нравственно  палъ  ^).  Напрасно  усмат- 
ривается противор^ч1е  тамъ,  гд-Ь  его  н4тъ.  Оно  было-бы  только 
въ  томъ  случа-Ь,  еслибы  Богъ  не  далъ  человеку  свободной  воли 
и  создалъ  его  вообще  неспособнымъ  жить  и  действовать  со- 
гласно или  несогласно  съ  требован1ями  воли  Бож1ей.  Между 
т4мъ,  положен1е  д^ла  представляется  совершенно  инымъ  по 
Библ1и.  Гр^хопаденхе  прародителей  было  плодомъ  ихъ  свобод- 
ной воли,  хотя  и  дМствовавшей  подъ  коварнымъ  и  тонко 
разсчитаннымъ  вл1ян1емъ  злого  духа. 

Они,  какъ  тварныя  существа,  не  были  и  даже  не  могли 
быть  нравственно-  совершенными  существами,  для  которыхъ 
было-бы  невозможно  нравственное  паденхе.  Постоянное  и  по- 
степенное развитхе  и  самоусовершенствоваше  могло  стоять  и 
стояло  предъ  ними  лишь  въ  качеств'Ь  ц-Ьли,  къ  которой  они 
должны  были  стремиться.  Конечно,  первоначальное  состоянхе 
нашихъ  прародителей  не  было  и  какимъ-то  безразличнымъ  или 
индиферентнымъ  къ  добру  и  злу.  Такое  состоянхе  было-бы  уже 
зломъ  въ  разумно- свободномъ  существ-Ь  и  вообще  немыслимо. 
Какъ  создаше  Бож1е,  носящее  въ  себ-Ь  некоторое  отображеше 
совершенствъ  своего  Творца,  первобытный  челов'Ькъ  несомн-Ьн- 
но  им^лъ  влечеше  къ  добру,  а  не  козлу,  и  былъ  посителемъ 
возможнаго  для  него  добра.  Но  прародителямъ  еще  предстояло 
самод-Ьятельно  развить  въ  себ^  это  влеченхе  къ  добру  и  само- 
стоятельно сод-Ьлать  себя  неспособными  уклониться  отъ  него. 
Вотъ  собственно  въ  какомъ  состоян1и  находились  прародители 
до  искушен1я  ихъ  злымъ  духомъ.  Это  состояше,  значитъ,  не 
исключало  возможности  и  нравственнаго  паден1я.  Та  свобода 
воли,  которою  располагали  прародители  и  безъ  которой  они 
не  могли- бы  возвышаться  надъ  животными  и  жить  нравствен- 
ной жизнью,  только  еще  въ  будущемъ  могла  доработаться  чрезъ 
собственныя  ихъ  усил1я  и  д-Ьйствтя  до  той  совершенной  нрав- 
ственной свободы,  которая  вполне  гармонируетъ  съ  волей  Бо- 


^)  Стран.  127,  1^9,  139  **  ДРУ^-  ^'^  Критикл  догматич.  боюсловЫ. 
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Ж1ею.  Но,  кавъ  свободная,  она  могла  пойти  и  въ  направлеши, 
противномъ  вол'Ь  Бога.  Тою  нормою,  съ  которою  должна  была 
сообразоваться  свободная  воля  прародителей  въ  самые  началь- 
ные моменты  своей  самод']^ятельности,  была  запов'Ьдь  Бож1я  о 
невкушеши  н^которыхъ  плодовъ.  Вм-Ьсто  добровольнаго  подчи- 
нен1я  этой  заповеди,  выражавшей  волю  Бож1Ю,  прародители 
могли  поступить  согласно  какому-либо  желанхю  собственной 
воли,  т.  е.  поставить  посл'Ьднюю  въ  независимость  отъ  Высо- 
чайшей Воли  и  на  м^сто  даннаго  Ею  закона  создать  и  поста- 
вить свой  собственный.  Стремлен1е  къ  такой-то  автономхи  или 
къ  полной  независимости  и  было  внутренпимъ  искушешемъ 
для  Адама  и  Евы  ^).  Но  оно  могло  или  заявиться  фактически, 
или  же  навсегда  уничтожиться  подъ  давлешемъ  самой-же  че- 
лов'Ьческой  воли  и  еяд4й(5тв1й,  согласныхъ  съ  волей  Бож1ею. 
Между  т^мъ,  къ  указанному  внутреннему  искушенш  для  пра- 
родителей присоединилось  внешнее  искушенхе  со  стороны  зло- 
го духа.  Такъ  какъ  Богъ  открывалъ  Себя  прародителямъ  не- 
гсзбижно  подъ  изв']^стными  имъ  внешними  образами,  то  и  злой 
духъ  не  могъ  не  явиться  предъ  прародителями  подъ  какимъ- 
либо  вн'Ьшнимъ  же  образомъ.  Представши  предъ  Евою  въ  вид4 
ЗМ1Я,  дтаволъ  избралъ  пунктомъ  своего  нападен1я  именно  то, 
что  должно  было  служить  пробнымъ  камнемъ  нравственной 
твердости  прародителей.  Онъ  указалъ  посл'Ьднимъ  на  возмож- 
ность независимаго  отношен1я  къ  Богу  и  соблазнялъ  ихъ  за- 
манчивой перспективою  сразу  сделаться  н-Ьихими  богами.  Ева 
сначала  смущается  и  колеблется,  но  мечта  о  независимости 
даже  отъ  самого  Бога,  искусно  возбужденнная  и  хитро  под- 
держанная, беретъ  въ  прародителяхъ  перевЬсъ  надъ  чувствомъ 
долга  и  повиновешя  Творцу  и  Цромыслителю.  Можегъ-ли  же 
быть  бол-Ье  удовлетворительное  объяснеше  происхожденхя  грЬ- 
ха,  ч-Ьмъ  какое  дается  въ  христаанскомъ  ученхи? 

Гр.  Толстой,  безъ  мал^йшихъ  разумныхъ  основан1й  от- 
вергающ1й  это  ученхе,  предлагаетъ  свое  объясневхе  происхожде- 
шя  зла  въ  челов'Ьческомъ  род'Ь,  но  такое  объясненхе,  которое 
лишь  запутываетъ  и  затемняетъ  д'Ьло.  Въ  болЬе  раннихъ  сво- 
ихъ  богословско-философскихъ  произведенхяхъ  онъ  объяснядъ 
всЬ  дурныя  С0СТ0ЯН1Я  и  д'Ьйствхя  людей  то  изъ  вн'Ьпшихъ  со- 


^)  Подобнаго  рода  стрсилен'ю  стало  въ  иосл'Ьднее  время  сильно  заяв- 
ляться у  русскихъ  разл11чныхъ  интсллигеытовъ  подъ  формою  требовашя  раз- 
ныхъ  автоном!!!,  правъ  и  проч.,  при  чсмъ  объ  обязаыностяхъ  и  о  долгЬ  все 
бол-Ье  и  бол-Ьс  умалчивается.  Это— печальное  и  опаснлйшее  явдеше  во  всксь 
отыошсы1яхъ... 
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<>лазновъ,  то  изъ  нев'Ьд^нхя  истины,  то  изъ  ограниченности 
человеческой  природы  вообще.  Но  такое  объяснен1е  несостоя- 
тельно. 

Одни  люди  не  могли-бы  совершать  соблазнитедьныя  для 
другихъ  д4йств1я,  еслибы  не  были  склонны  делать  дурное.  Безъ 
общей  склонности  къ  дурному  соблазнительныя  д-Ьйствхя  однихъ 
людей  не  могли-бы  вл1ять  на  ихъ  собратьевъ  столь  сильно, 
ч^колько  обыкновенно  вл1яютъ.  Какъ  видимъ,  Л.  Толстой  въ 
<5ущности  обходитъ  молчан1емъ  вопросъ,  откуда-же  и  какъ  яви- 
лась въ  людяхъ  сильная  склонность  ко  злу.  Последняя  нима- 
л-Ьйше  не  объясняется  и  нев'Ьд'Ьн1емъ  истины,  бывающимъ  у 
людей.  В^дь  гр.  Толстой,  конечно,  и  на  самомъ  себ-Ь  часто 
яспытывалъ  и  испытываетъ,  что  можно  знать  хорошо,  въ  чемъ 
состоитъ  добро,  и  въ  тоже  время  тяготеть  къ  дурному,  гре- 
ховно жить  и  действовать.  Что  же  касается  ограниченности 
человеческой  природы,  то  она  предполагаетъ  только  переходъ 
отъ  начальнаго  чистаго  нравственнаго  состоян1я  къ  сознатель- 
ному большему  и  большему  нравственному  усовершенствовашю, 
но  отнюдь  не  зло,  не  грехъ.  Объяснять  происхожденхе  зла 
ограниченностью  человеческой  природы  значитъ  уничтожать 
самое  различ1е  между  нравственно-дурнымъ  и  хорошимъ  и 
узаконять  грехъ  въ  человеческомъ  роде,  ибо  человекъ  никогда 
неможетъ  отрешиться  отъ  своей  ограниченности  и  соделаться 
безусловнымъ  или  неограниченнымъ  существомъ.  Бнявъ,  должно 
быть,  критическимъ  замечан1ямъ  противъ  такихъ  странныхъ 
язъяснешй  происхождешя  зла  въ  человеческомъ  роде,  гр.  Тол- 
Ч5Т0Й  въ  своемъ  сочиненти:  Христганское  учете  ясно  высту- 
пилъ  съ  новой  для  него,  но  по  существу  своему  весьма  ста- 
рой, теорхею  проиехожденхя  греха,  зла.  Теперь  оказывается, 
что  его  источникомъ  служитъ  не  иное  что,  какъ  наше  тело  ^). 
Но  и  эта  теор1я  безусловно  ошибочна. 

Л.  Толстой,  нападая  въ  своей  Критикгь  догматическаго 
'боьословгя  на  христтанское  ученхе  о  происхождеши  зла,  ста- 
рался представить  дело  такъ,  какъ  будтобы  самъ  Богъ,  по 
этому  учен1Ю,  является  виновникомъ  зла.  Но  если  эти  стара- 
Н1Я  не  увенчались  успехомъ,  то  гр.  Толстой  действительно 
переноситъ  своей  теортею  ответственность  за  господствующее 
въ  М1ре  зло  на  Бога  и  только  на  Бога.  Въ  самомъ  деле,  ведь 
яе  люди  дали  себе  тело,  а  Богъ  сотворилъ  ихъ  духовно-те- 
лесными существами.  Значитъ,  Онъ  и  есть  единственный  ви- 
новникъ  того,  что  люди  грешили  и  грешатъ.  Но  и  независимо 


')  Стран.  28  и  друг.  въХрист,  учеми. 


—  234  — 

отъ  этого  теорхя  Л.  Толстого  негостоятельна.  Коль  скоро  т-Ьдо 
есть  неизб-Ьшный  и  истинный  источникъ  гр'Ьха,  а  челов-Ькъ 
немыслимъ  безъ  т^ла  на  землЬ,  то  это  ведетъ  къ  уничтоже- 
Н1Ю  самаго  различ1я  между  добромъ  изломъ,  Еавъ  нравствен- 
ными явлен1ями.  Нравственно-доброе  и  злое  предполагаютъ 
происхожден1е  лишь  отъ  свободног!  доброй  или  злой  воли.  А  если 
зло  необходимо  творится  челов^комъ,  какъ  т^лесно-духовнымъ 
существомъ,  то  зло  уже  перестаетъ  быть  нравственно-дурнымъ 
явлен1емъ  и  превращается  въ  нашурси^ьно-пеобходимое  явлеше. 
О  посл^днемъ-же  можемъ  говорить  лишь  съ  точки  зр-Ьшя  вре- 
да или  пользы,  но  отнюдь  не  съ  нравственной  точки  зр'Ьнхя. 
Но  этого  мало. 

Гр.    Толстой     въ    СВОИХЪ     бОГОСЛОВСКО-фиЛОСОфсКИХЪ    СОЧИ- 

нешяхъ  часто  повторяетъ  мысль,  будто  христханское  ученхе  о 
наследственной  предрасположенности  человека  ко  гр4ху,  взя- 
тое вм-Ьст^  съ  ученхемъ  объ  искуплеши,  отнимаетъ  у  людей 
всякое  побужденхе  къ  борьб*  со  зломъ  и  къ  нравственному 
самоусовершенствован! ю  ').  Въ  этомъ  случа-Ь  онъ  опять  ела- 
гаетъ  вину  съ  своей  больной  головы  на  чужую  здоровую.  Изъ 
нашего  трактата  объ  усвоен1и  челов4комъ  того,  что  совершено 
Христомъ  для  блага  человечества,  читатель  въ  последствш 
обстоятельнее  ^увидитъ,  какъ  глубоко  неправъ  гр.  Толстой, 
уверяя,  будто,  по  церковно-христ1анскому  ученхю  о  первород- 
номъ  грех*  и  объ  искуплен1и,  отъ  человека  не  требуется  лич- 
наго  нравственнаго  подвижничества  и  будто  ему  остается  лишь 
молиться  и  участвовать  въ  таинствахъ  ^).  Взведя  такую  худу 
на  церковь,  этотъ  писатель  и  называетъ  безнравственнейшимъ 
учен1е  ея  о  первородномъ  гр4хе  и  объ  искуплен1и  ^).  Каса- 
тельно этого  зам^тимъ  теперь  лишь  следующее.  Челов^къ,  съ 
православно-христ1анской  точки  зрен1я,  является  въ  высшей 
степени  ответственнымъ  предъ  Богомъ  и  предъ  своей  совестью, 
коль  скоро  не  только  не  борется  съ  прирожденнымъ  влечентемъ 
ко  греху,  но  и  усиливаетъ  это  влечете  своимъ  небрежнымъ 
или  прямо  предосудительнымъ  отношен1емъ  къ  своему  нрав- 
ственному долгу.  Еслибы  христ1анство,  содержимое  церковью, 
иначе  смотрело  на  дело,  то  оно  и  не  предъявляло-бы  ника- 
кихъ  нравственныхъ  требован1й  своимъ  последователямъ.  Ме- 
жду темъ,  оно  предъявляетъ  людямъ,  какъ  мы  видели,  требо- 


^)  Стран.  142   въ  Критикп»   догматич.    богословгя.    Страи.  1о8    въ  I  ч. 
Царства  Божгя  внутри  васъ, 
-)  1Ь1с1. 
^)  Стран.  142  въ  Критикп  догматич.  богословгя. 
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ваше  даже  праведности,  признавая,  очевидно,  что  они,  если 
будутъ  стараться,  въ  состоянш  постепенно  пр1обр'Ьтать  её  хотя 
и  при  благодатной  помощи.  Къ  тому-же,  православная  церковь 
не  учила  и  не  учить,  будто  въ  падшемъ  челов^к-Ь  не  сохра- 
нилось остатковъ  добра  и  влеченхя  къ  последнему. 

Внушаетъ  людямъ  складывать  руки  въ  д-ЬлЬ  нравствен- 
ной жизни  и  отдаваться  потоку  чувственныхъ  и  связанныхъ 
съ  ними  другихъ  страстей  не  христханское  учете,  а  Толстов- 
ское учен1е  о  ^Ьл-Ь,  какъ  источнике  зла,  и  потому  только 
последнее  изъ  этихъ  учен1й  есть  по  истин-Ь  безнравствен- 
н-Ьйшее.  Такъ  какъ  само  божество  сод-Ьлало  т-Ьло  источникомъ 
зла,  а  чаюв'Ькъ  не  въ  силахъ  и  не  въ  прав*  изменить  это, 
то  странно  было-бы  съ  нашей  стороны  вести  какую-либо 
борьбу  съ  чувственными  и  съ  связанными  съ  ними  иными 
похотями.  Эти  посл^днхя  для  насъ  должны  быть  даже  закон- 
ными, обязательными,  поскольку  не  получаемъ  явнаго  вреда 
Д.1Я  себя  отъ  усердяаго  служешя  имъ. 

Объявивъ  т^ло  источникомъ  гр^ха  или  зла,  Л.  Толстой 
и  въ  этомъ  случае  яв.1яется  противникомъ  христханскаго  уче- 
шя.  Посл-Ьдиему  совершенно  чужда  мысль  о  тЬд-Ь,  какъ  объ 
источник-Ь  зла.  Спаситель  ясно  сказалъ,  что  человеческое 
сердце,  настроеше  нашей  души,  есть  источникъ  и  дурныхъ 
нашихъ  помысловъ,  и  дурныхъ  вождел-Ьихй,  и  дурныхъ  дМ- 
СТВ1Й  ^).  Истор1я-же  гр^хопаденк  прародителей  служить  пре- 
красной иллюстращею  къ  этимъ  словамь  Богочелов-Ька.  Не 
т^ло  прародителей  было  субъективной  причиною  ихъ  падешя, 
а  влечен1е  ихъ  духа  къ  независимости  или  къ  самозакошю. 
Истор1я  нравственныхъ  падешй  ихъ  потомковъ,  еслибы  она 
писалась,  подтверждала-бы  то  же  самое,  т.  е.  то,  что  источ- 
никъ челов-Ьческихъ  грЬховъ  заключается  въ  нашей  души,  въ 
направлен1и  нашего  л.  Да  иначе  и  быть  не  должно.  ТЪло, 
какъ  т-Ьло,  есть  н4что  въ  нравственномъ  отношен1п  безраз- 
личное. Вся  сущность  д^Ьла  заключается  въ  томь,  какъ  чело- 
в'Ькъ  относится  къ  нему  и  къ  его  запросамь  въ  качеств'Ь 
нравственно-д-Ьйствующей  личности.  Онъ  можетъ  искуствен- 
но  раздуть  ихъ,  сообщить  имь  превратное  направленте  и  ви- 
д']&ть  въ  служен1и  имъ  особое  для  себя  наслажден1е.  Это  и 
будетъ  гр^хъ,  но  не  т^ла,  а  души  мелов-Ьческой.  Мало  того: 
челов^къ  можетъ  искуственно  возбуждать  даже  еще  дремлю- 
щ1я  или  еще  несозр']&вш1Я  потребности  т'1^ла,  наприм.  половыя, 
и   удовлетворять    ихъ.    Это  —  опятьтаки     вина    челов-Ьческой 


^)  Мате.   15,   19" 
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души.  Вообще  странно  видеть  въ  т-Ьд-Ь  источнивъ  гр^ха 
или  зла.  Напрасно  сталъ-бы  гр.  Толстой  ссылаться  на  н-Ько- 
торыя  м-Ьста  Свящ.  писашя,  въ  коихъ  прямо  осуждается 
плоть  и  приписывается  ей  то  или  другое  дурное  качество. 
Въ  Ветхомъ  и  Новомъ  Зав-Ьт^  слова:  плоть,  плотской  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  не  выражаютъ  поняпя  только  о  т-Ьл-Ь,  о 
чувственности  и  т.  под.  Такъ,  наприм.  въ  словахъ:  не  в^ьчио 
Духу  Моему  быть  пренебрежену  человеками  симщ  потому 
что  они — плоть  '),  называется  плотгю  весь  челов-Ькъ  съ 
его  душею  и  т-Ьломъ.  Ап.  Павелъ  усвояетъ  елотскость  пре- 
имущественно духовнымъ  силамъ  и  д^ятельностямъ  челове- 
ка, какъ  наприм.  уму  и  его  функц1ямъ  ^).  Но  что  же  имен- 
но им'Ьется  въ  виду  въ  этихъ  случаяхъ?  Не  иное  что-нибудь, 
а  только  ненормальное  илг1  дурное  направлете  всей  жизни 
человека:  и  духовной  и  телесной.  Но  оно,  по  учен1ю  С^!!Ова 
Бож1я,  беретъ  свое  начало  не  въ  т^л-Ь,  а  въ  духовной  сторо- 
не человека  '^). 

Но  коль  скоро  въ  людяхъ  несомн-Ьнио  существуетъ  внут- 
реннее предрасположен1е  ко  гр-Ьху,  возникшее  со  времени 
нравственнаго  падешя  прародитсюй  и  путемъ  наследственно- 
сти переходящее  отъ  одного  челов-Ька  къ  другому,  коль  скоро 
люди  постоянно  и  много  гр4шатъ,  то  они  не  могутъ  не  созна- 
вать своей  великой  ответственности  предъ  Богомъ,  не  могутъ 
не  желать  умиротворея1я  своей  совести  и  примирешя  съ  Во- 
гомъ.  Нужно  въ  нравственномъ  отношен1и  окончательно  огру- 
беть, извратиться,  или  же  всецело  подчиниться  какому-ни- 
будь недостойному  человека  м1ровоззрен1Ю,  такъ  или  иначе 
уничтожающему  въ  его  мн^нхи  должное  понят1е  о  нравствен- 
но-добромъ  и  зломъ,  чтобы  не  сознавать  нравственной  ответ- 
ственности предъ  Богомъ  и  не  жаждать  умиротворешя  сове- 
сти и  примиренхя  съ  Нимъ.  Исторхя  религ1й  служитъ  неопро- 
вержимымъ  доказательствомъ  существовашя  въ  людяхъ  этого 
сознашя  и  этой  духовной  жажды.  О  томъ-же  самомъ  говорить 
намъ  какъ  самонаблюденхе,  такъ  и  наблюденхе  надъ  другими 
.1юдьми,  нравственно  неумершими  въ  раболепстве  предъ 
своимъ  л  и  въ  служен1и  разнымъ  дурнымъ  похотямъ.  Но  ка- 
кимъ-же  путемъ  можетъ  быть  достигнуто  умиротвореше  на- 
шей совести  и  наше  примиреше  съ  Богомъ? 

По  мненш  гр.  Толстого  выходить,  что  достаточно  пре- 
подать людямъ  истинное  ученте  о  жизни,    чтобы  они  получи- 


*)  Быт.  6,  3- 

*)  Га  лат.  5»  20  и  друг.  м-Ьста. 

^)  Мате.  15,  19;  »Лук.  6,  45  и  друг.  м-Ьста. 
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ли  возможность  загладить  прежнте  гр-Ьхи  и  начать  праведную 
жизнь.  Въ  основ-Ь  такого  мн4н1я  лежитъ  превратное  понят1е 
о  Бог'Ь  и  чслов-Ьк^,  равно  вакъ  о  ц4ли  жизни  посл^дняго, 
уже  достаточно  нами  опровергнутое.  Коль  скоро  же  люди  ве 
изм'Ьняютъ  разумному  взгляду  на  Бога,  на  себя  самихъ  и  на 
свое  назначен1е  и  не  извратили  въ  себ^  совести,  то  препо- 
даше  имъ  действительно  истиннаго  учен1я,  каковымъ  можетъ 
быть  только  Богооткровенное  учен1е,  всего  меньше  можетъ 
послужить  къ  умиротворенхю  ихъ  сов-Ьсти  и  къ  примирен1Ю 
съ  Богомъ.  Д-Ьло — въ  томъ,  что  сознаше  греховности  и  ви- 
новности человека  предъ  Богомъ  можетъ  делаться  лишь  бол^е 
живымъ,  сильнымъ  и  мучительнымъ,  коль  скоро,  всл'Ьдств1е 
преподаннаго  возвышеннаго  учешя,  люди  ясн-Ье  прежняго  уви- 
дятъ  всю  мерзость  гр-Ьха,  свою  нравственную  ответственность 
предъ  Богомъ  и  всю  невозможность  загладить  совершонные 
грехи.  Если  опытъ  свидетельств  у  етъ  вообще  о  томъ,  что  чемъ 
более  высокой  нравственной  жизнью  отличается  человекъ, 
темъ  глубже  и  больнее  онъ  ^увствуетъ  всяшй  диссонансъ  въ 
ней,  темъ  виновнее  считаетъ  себя  предъ  Богомъ,  темъ  силь- 
нее ищетъ  мира  съ  своей  совестью  и  съ  Богомъ,  то,  значитъ, 
уяснен1е  предъ  людьми  безусловно-высокаго  нравственнаго 
идеала  и  пробужден1е  въ  пихъ  стремлешя  къ  его  воплоще- 
шю  въ  своей  жизни  должно-бы  только  терзать  и  мучить  ихъ 
духовно,  пока  не  умиротворена  ихъ  совесть  и  пока  не  откры- 
лась имъ  возможность  начать  новую  жизнь.  Чтб  же  остава- 
лось-бы  делать  людямъ  въ  такомъ  положеши? 

Успокоивать  себя  темъ,  что  они  наследственно  пред- 
расположены ко  злу,  что  они — существа  слабыя,  было-бы  со- 
вершенно напрасно.  Какъ  ни  искусительно  унаследованное 
нами  предрасположен1е  ко  греху,  какъ  ни  слаба  наша  при- 
рода, но  наше  собственное  сознаше  и  наша  собственная  со- 
весть ясно  говорятъ  намъ,  что  мы  не  должны- бы  грешить  и 
что  были-бы  въ  состояши  удержаться  отъ  массы  по  крайней 
мере  „вольныхъ"  греховъ,  совершонныхъ  и  совершаемыхъ 
нами.  Вдумываясь-же  глубже  и  всестороннее  въ  исторш  лич- 
ной своей  нравственной  жизни  и  безпристрастно  оценивая  её, 
человекъ  неизбежно  приходитъ  къ  тому  горькому  убеждешю, 
что  и  множество  его  „невольныхъ"  греховъ  есть  п.10дъ  не 
серьезнаго  его  отношешя  къ  делу  своей  нравственной  жизни. 
Да  и  независимо  отъ  этого  оправдывать  свои  пороки  унасле- 
дованнымъ  предрасположен1емъ  ко  греху,  слабостью  челове- 
ческой природы,  или  же  внешними  соблазнами  и  искушенгя- 
ми,  значитъ  уже  грешить  и  открывать  для  себя  путь  ко  вся- 
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кому  нравственному  безобраз1Ю.  Довольствоваться  одвимъ 
раскаянхемъ  въ  совершонныхъ  гр4хахъ,  какъ  бы  ни  было  вели- 
ко и  глубоко  оно,  тоже  нельзя.  Вопреки  мн-Ьнхю  Р.  де — ла 
Грассери  ^),  именно  при  бол-Ье  высокомъ-то  уровне  чело- 
в^ческаго  пониман1я  и  развит1я,  и  невозможно  довольство- 
ван1е  однимъ  раскаян1емъ,  хотя  оно  действительно  представ- 
ляется „самымъ  логическимъ  и  прямымъ"  посл%дств1емъ  со- 
вершоннаго  гр-Ьха.  Раскаян1е  не  зачеркиваетъ.  не  уничтожаетъ 
того,  что  уже  сделано.  Воспоминанхе  же  о  дурномъ  душев- 
номъ  движен1и  или  поступке,  намъ  непрощенномъ,  можетъ 
всегда  жить  въ  насъ  и  удручать  насъ.  Мы  не  въ  состояши 
искупить  содеянной  вины  предъ  Богомъ  и  предъ  своей  совЪстш 
даже  и  предпр1ят1емъ  цЬлаго  ряда  добрыхъ  д'Ьлъ,  еслибы  и 
могли  творить  безусловно  доброе,  разсматриваемое  не  по 
внешности  только.  В^дь  мы  чувствуемъ  себя  всегда  обязан- 
ными не  гр-Ьшить  и  всегда  совершать  одно  лишь  добро,  она- 
читъ,  одними  нашими  дМств1ями  не  загладимъ  другихъ.  Шд- 
вергнемъ-ли  мы  себя  за  совершонный  нами  гр4хъ  какому-ни- 
будь добровольному  наказан1Ю,  чрезъ  это  гр'Ьхъ  не  вычер- 
кнется  въ  нашихъ  глазахъ  изъ  истор1и  нашей  нравственной 
жизни  и  не  искупится.  Это  т^мъ  бол%е  должно  сказать,  что 
при  обил1и  нашихъ  гр^ховъ  и  великой  тяжести  многихъ  изъ 
нихъ  не  должно  быть  и  р'Ьчи  о  достаточномъ  самонаказан1и. 
Несоизмеримо  -  бо-т^е  надежнымъ  и  прямымъ  сред- 
ствомъ  къ  примирен1ю  съ  нашей  совестью  и  съ  Богомъ  яв- 
ляется исканхе  всепрощен1я  у  Бога.  Только  Онъ — полноправ- 
ный и  действительный  нравственный  законодатель.  Греша, 
мы  нарушаемъ  Его  святую  волю.  Какъ  всеведущ1й,  .1ишь 
Онъ  можетъ  надлежаще  определить  и  оцепить  наше  нравст- 
венное состоя Н1е.  Значить,  только  отъ  Бога  и  можетъ  зави- 
сеть прощен1е  нашихъ  греховъ.  Но  сущность  вопроса  заклю- 
чается въ  томъ,  согласуется- ли  прощен1е  греховъ,  неискуплен- 
ныхъ  наказан1емъ,  съ  присущимъ  намъ-же  самимъ  чувствомъ 
справедливости?  На  этотъ  вопросъ  долженъ  быть  лишь  отрица- 
тельный ответь.  Внутри  себя  мы  находимъ  своего  рода  протестъ 
противъ  прощен1я  ненаказанныхъ  греховъ.  Наша  собственная  со- 
весть, если  она  въ  насъ  не  заглушена  и  не  извращена,  действуетъ 
согласно  идее  правды,  казня  насъ  за  соделанные  грехи  ду- 
шевными муками.  Наше  сердце,  конечно,  склонно  желать, 
чтобы  Богъ  былъ  для  насъ  Богомъ  любви  только,  но  наша 
совесть  уже   темъ    самымъ,    что   сама   действуетъ   по   идее 


^)  Стран.  210  въ  сочиненш:  Психологгя  релшш. 
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правды,  хочетъ,  чтобы  Богъ  былъ  и  Богомъ  правды,  справед- 
ливости, карающей  зло,  наказывающей  гр'Ьхъ.  Потребность 
эта  неоспорима.  Еслибы  Богъ  простилъ  людямъ  ихъ  вину, 
они  почувствовали- бы  себя,  пожалуй,  въ  еще  бол%е  тяжкомъ 
положеши.  Даже  въ  обыкновенныхъ  житейскихъ  отношен1яхъ 
для  насъ  бываетъ  отраднее  уплатить  кому-либо  наприм. 
долгъ,  ч'Ьмъ  вид'Ьть  себя  недолжниками  всл'Ьдствхе  того  толь- 
ко,  что  онъ  намъ  прощенъ.  Но  совесть  наша  еще  мен4е  спо- 
собна успокоиться,  и  мы  т'Ьмъ  мен'Ье  въ  состоян1И  вступить 
въ  СЫН0ВН1Я  отношешя  къ  Богу,  коль  скоро  наша  винапредъ 
Нимъ  не  была- бы  надлежаще  искуплена.  Да  и  со  стороны 
Бога  невозможно  прощать  гр-Ьхи,  ник16мъ  и  никогда  неискуп- 
ленные. Гр.  Толстой,  какъ  и  многхе  другхе  изъ  его  едиаомыш- 
ленниковъ,  постоянно  повторяетъ,  что  Богъ  есть  любовь.  Но 
онъ  забываетъ  или  не  хочетъ  знать  того,  что  Богъ  есть  и 
абсолютная  правда,  какъ  объ  этомъ  говоритъ  не  только  Свящ. 
писан1е,  но  и  общечеловеческое  сознан1е.  Еслибы  Богъ  былъ 
только  любовью,  то  Онъ  уже  не  былъ-бы  всесовершеннымъ 
существомъ.  Любовь,  будучи  послгьдовательно  осугцествляема^ 
въ  конц4  всего  переходитъ  въ  полный  индиферентизмъ  къ 
добру  и  злу  и  способна  даже  губить  людей,  предостав.1яя  имъ 
безнаказанно  делать  все,  что  угодно.  Называя  Бога  любовхю, 
евангелистъ  1оаннъ  им^лъ  въ  виду,  во-первыхъ,  лишьт'Ьд'Ьй- 
СТВ1Я  Бож1и,  въ  которыхъ  какъбы  осязательно  проявилась 
любовь  Бож1я,  а,  во — вторыхъ,  то,  что  любовь  въ  Бог^Ь  есть  не 
просто  любовь,  а  любовь  праведная^  т.  е.  действующая  въ 
строжайшей  гармоши  съ  требован1ями  абсолютной  правды. 
Еслибы  евангелистъ  1оаннъ  понималъ  любовь  въ  Бог^  такъ, 
какъ  понвмаетъ  её  Л.  Толстой  съ  своими  единомышленника- 
ми, въ  такомъ  случа'Ь  онъ  не  могъ-бы  и  говорить  наприм. 
того,  что  Христосъ  есть  умилостгсвлете  Бога  за  гр^хи  на- 
ши ^).  Такимъ  образомъ,  и  голосъ  нашей  совести  и  самое 
понятхе  о  Бог-Ь  не  допускаютъ  прощен1я  намъ  гр^ховъ  безъ 
какого-либо  вполне  достаточнаго  искуп.1ен1я  ихъ.  Но  кто  же 
могъ  явиться  Искупителемъ  человечества? 

На  этотъ  вопросъ  не  богословы  только,  но  и  все  истин- 
но-просвещенные и  нравственно-серьезные  люди  могутъ  дать 
и  даютъ  лишь  следующ1й  ответъ.  „Съ  одной  стороны.  Иску- 
питель долженъ  быть  человекомъ,  ибо  только  причастный  чело- 
веческому естеству  можетъ,  говоритъ  Б.  Н.  Чичеринъ,  взять 
на  себя  грехи  людей  и  принесть  себя  добровольно  въ  жертву 

^)  I  1оан.  2,  2, 
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за  братьевъ.  Съ  другой  стороны,  онъ  должеиъ  стоять  выше 
челов'Ьческаго  естества,  быть  совершеннымъ  существомъ,  не 
причастнымъ  грЪху,  т.  е.  носящимъ  въ  себ^  безконечное  на- 
чало. Одпимъ  словомъ:  онъ  долженъ  быть  вм-Ьст^  и  челов4- 
комъ  и  Богомъ"  М.  Зам^Ьчательно,  что  дажеШтраусъ  неволь- 
но обмолвился  подобными  безусловно -справедливыми  словами. 
„При  всей  работ-Ь  надъ  самимъ  собою,  говорить  онъ,  при 
всей  борьбе  съ  своей  чувственностью  и  съ  своимъ  эгоизмомъ 
челов'Ькъ  всётаки  никогда  не  удовлетворяетъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  нравственныхъ  стремлен1й:  онъ  желаетъ  себ^  такой 
чистоты,  такого  совершенства,  которыхъ  самъ  себ4  доставлять 
не  можетъ  и  которыхъ  онъ  надеется  достигнуть  только  кровш 
Спасителя,  обр'Ьтенхемъ  въ  Немъ  своего  оправдан1я"  *).  По 
христханскому  учеп1ю  Христосъ  и  есть  нашъ  Искуситель,  при- 
миряюга;1й  насъ  съ  Богомъ  и  чрезъ  это  съ  собственной  на- 
шей сов'Ьстью. 

Гр.  Толстой  глумится  и  въ  своемъ  Отв)ьшуь  Синоду 
надъ  христханскимъ  учен1емъ  объ  Искупителе  и  объ  искуп- 
леши  "'').  Но  это  доказываетъ  лишь  крагХне-низкгй  уровень  его 
нравственныхъ  понят1й  и  стрем.1ен1й.  Впрочемъ,  причиною 
этого  глумлен1я  является  до  известной  степени  и  непонимаше 
имъ  д'Ьла,  о  которомъ  онъ  разсуждаетъ  очень  развязно  и 
докторально.  Онъ  называетъ  Бога  „жестокимъ"  за  то,  что 
Богъ  обрекъ  Своего  Сына  на  страдангя  и  смерть.  Но  в^Ьдь 
Богъ  Отецъ  въ  супщости  не  обрекалъ  Сына  Своего  на  это, 
не  наказывалъ  Его  за  людей.  Самому  Сыну  Бож1Ю  угодно 
было,  по  любви  къ  человечеству  и  ради  его  спасешя,  поне- 
сти на  себе  то,  чего  требовала  и  Ему  присуп^ая  правда. 
Если  Л.  Толстой  не  хочетъ  признавать  требован1й  правды,  то 
т4мъ  хуже  для  него  самого  есш  не  въ  теперешней,  то  въ 
загробной  жизни.  Гр.  Толстому  кажется  страннымъ,  что  изъ- 
за  непродолжительныхъ  страдан1й  и  смерти  одного  существа 
прощается  вина  всему  человечеству.  Но  в^дь  и  въ  этомъ 
возражен1и  сказывается  только  непониман1е  д^ла  Л.  Толстымъ. 
Въ  очахъ  вечной  Правды  ценна  не  просто  продолжительность 
страдан1й  и  не  единичность  смерти,  а  безмерно-ценно  велмчее 
любви  къ  людямъ  Того,  Кто,  будучи  ихъ  Владыкою,  каковъя 
есть  В0ПЛ0ТИВШ1ЙСЯ  Единородный  Сынъ  Бож1й,  однако  обрекъ 


')  Стран.  209  ^^  2-мъ  издан!»  сочинен1я:  Наука  п  релшхя, 
'^)  Стр<1н.  138  ВЪ  сочинешк:  Вег  аНе  ип(1  <?сг  пеие  01апЬе  (13-с  Лейп- 
циг. издан1е). 

•^)  Стран.  Вю  въ  6  кн.  Мисшпер.  Обозр1Ьн%л,  за  1901  г. 
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Себя  на  муки  и  смерть,  по  Своему  человечеству,  ради 
блага  людей.  Н^тъ  ничего  неудобонрхемлсмагодля  нашего  ра- 
зума и  въ  томъ,  что  кара,  перенесенная  не  самими  людьми, 
а  Христомъ,  стала  для  нихъ  спасительной.  В-Ьдь  даже,  съ 
юридической  точки  зр'Ьн1я,  лицо,  обладающее  правомъ  помило- 
вашя,  можетъ  отпустить  челов-Ьку  вину  и  за  заслуги  его  отца 
или  матери,  и  мы  не  считаемъ  этого  за  нарушенхе  справед- 
ливости. Напротивъ,  мы  можемъ  вид-Ьть  въ  этомъ  акт^  мило- 
серд1Я  выражен1е  высшей  справедливости,  признающей  нрав- 
ственную связь  людей,  а  посл'Ьдняя  наибол'Ье  применима  въ 
области  нравственнаго  суда  *).  Христосъ-же  Самъ  благоволилъ 
объединить  Себя  съ  челов-Ьчествомъ.  Кром-Ь  того,  гр.  Толстой 
какъбы  нарочито  опустилъ  изъ  виду,  что,  по  христ1анскому 
учен1ю,  только  тотъ  изъ  насъ  удостоивается  оправдан1я,  кто 
въ  своей  живой  в^р^  во  Христа  нравственно  объединяется  съ 
Нимъ  и  въ  глубин-Ь  своего  духа  самъ  по  возможности  пере- 
живаетъ  мыслхю,  чувствомъ  и  волей  страданхя  и  смерть 
Своего  Спасителя.  Наконецъ,  еще  бол-Ье  странной  представ- 
ляется та  мысль  Л.  Толстого,  будто  искуплен1е  и  спасен1е 
человечества,  еслибы  оно  д-Ьйствительно  совершилось,  до-ижно 
было  им^ть  своимъ  посл'Ьдств1емъ  неспособность  людей  ко 
гр^Ьху  и  жизнь  безъ  страдан1й  и  смерти  ^).  Въ  основ*  этой 
по  истин-Ь  наивной  мысли  гр.  Толстого  лежитъ,  очевидно,  ожи- 
дан1е  того,  чтобы  Искупитель  и  Спаситель  человечества  пре- 
вратилъ  людей  изъ  разумно-свободныхъ  существъ  въ  как1я-то 
маргонешки,  способныя  двигаться  только  въ  одномъ  направ- 
ленш  и  находиться  по   необходимости   всегда   въ   одномъ    и 

ТОМЪ-Же   С0СТ0ЯН1И. 

По  причине  своего  особаго  нравственнаго  настроенхя  и 
вследств1е  превратныхъ  своихъ  понятхй  о  Боге  и  человеке 
враждебно  относясь  къ  христ1анскому  учен1ю  объ  искупленхи, 
Л.  Толстой  не  хочетъ  видеть  Искупитем  во  Христе.  Между 
т^мъ,  на  искупительное  призванте  I.  Христа  указывалъ  еще 
до  Его  рожден1Я  явивш1йся  1осифу  ангелъ  въ  следующихъ 
словахъ:  Онъ  спасетъ  {АшЬ^  ас6ае1)   людей   Своихъ  отъ   грть- 

ХОвЪ  иХЪ   {йлд  х(5у  й/иадпсоу  аухоог)  ').   ПОДЪ  грехами,  КОНечнО, 

нельзя  разуметь  разныхъ  лишенхй   и  бедствхй   человеческой 


О  Стран.  207  **  лр.  въ  цитов.  сочинеши  Б.  Н.  Чичерина. 

^  Стран.  151  и  др.  въ  Критикгь  дтматич,  боюсловгя.  Эту  мысль  и 
подобныя  с&  гр.  Толстой  высказываетъ  и  въ  другихъ  своихъ  сочинешяхъ 
этого  рода. 

*)  Мате.   I,  21. 
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жизни,  Еакъ  это  думаетъ  гр.  Толстой.  Слово:  &р1адт1а  упо- 
треблялось еще  въ  христ1ансБ0мъ  языческомъ  М1р^  и  въ  зна- 
чеши  преступлен1я,  гр4ха  *).  Въ  Ветхомъ-же  Зав^т-Ь  всЬ  т* 
выражен1я,  въ  коихъ  идетъ  р^^чь  о  нарушенхи  челов'Ькомъ 
воли  Бож1ей,  объ  Его  виновности  предъ  Богомъ,  переведена 
у  70-ти  толБОвниковъ  только  словами,  имеющими  одинъ  и 
тотъ-же  корень  съ  ацадхСа  (гр'Ьхъ)  ^).  Въ  Новомъ  Зав^тФ 
везд*  гр'Ьхъ  {&цаох1а)  означаетъ  не  иное  что,  какъ  неповино- 
веше  Богу,  вину  предъ  нимъ.  Зат'бмъ,  1оаннъ  Креститель, 
увидавши  идущаго  къ  Нему  I.  Христа,  пророчески  сказалъ: 
се,  агиецъ    Божгй    {6  *Лцу6я  %оу  Оеог)).    вземляй   гргьхи   мгра 

(6  аХдсоу  т^у  а[1адх1ау  год  ноарсоху)     ^).     Слова:      тнец/Ъ     БожЫ 

указываютъ  на  безгрешность  I.  Христа,  на  особую  близость 
Его  къ  Богу  и  на  избраше  Его  Богомъ  для  исвупленхя  вины 
человечества.  Слово:  аХдоу  значитъ поднимать,  брать  на  себя, 
удалять,  уничтожать.  Какъ  ни  изворачивается  Л.  Толстой, 
желая  истолковать  эти  слова  въ  благопр1ятномъ  для  своего 
учен1я  смысле,  но  совершенно  напрасно.  Для  всякаго  очевид- 
но, что  Тоаннъ  Креститель  приведенными  словами  указывадъ 
на  то,  что  I.  Христосъ  пришелъ  въ  М1ръ  и  для  искуплен]я 
гр^ховъ  человечества  всей  Своей  жизнью,  а  въ  особенности 
Своей  пречистой  кров1ю.  Такъ  именно  учидъ  о  Себе  и  Бого- 
человекъ. 

Онъ  неоднократно  указывалъ  на  то,  что  пришелъ  въ 
М1ръ  для  спасешя  человёческаго  рода  отъ  греховъ  и  отъ  свя- 
занныхъ  съ  ними  последств1й.  Приведемъ  изъ  каждаго  еван- 
гельскаго  повествован1я  хотя  по  одному,  относящемуся  сюда, 
йзречен1ю  Спасителя.  Сынъ  челов^ь'сескш^  говорить  о  Себе 
I.  Христосъ,  пришелъ  взыскать  и  спасши  погиЬшее*).  Сыт 
человгьческгй  не  для  того  пришелъ^  чтобы  Ему  служилщ  но 
чтобы  послуоюить  и  отдать  душу  Свою  {двуут  нуг  у)Ухг1У  АЪх<^) 
для  искупленья  многихъ  (Хтдоу  д.ух1  лоХХсог)  ^),  Сынъ  чедов4- 
ческ1й  пришелъ  не  ногу блять  души  человечесшя  {\р)х^^^^9^' 
7^(^V)^  а  спасать  {йккй  аоЗаш)  ^).  Я  пришель^  говорить  о 
Себе  I.  Христосъ,  не  судить  м1ръ,  но  спасти  мгръ  ').  Гр. 
Толстой  уверяетъ,  будтобы  эти  и  подобныя  выражешя   додзк- 

^)  Стран.  7»  19  и  друг,  въ  I  ч.  Н151.  ХепорЬ. 

*)  Быт.  $9,  9'»  *^св.  6,  2  и  друг,  м-кста. 

^)  1оан.  I,  29. 

*)  Мате.  18,  II. 

')  Марк.  10,  45* 

«)  Лук.  9>  5 6. 

')  1оян.  12,  47» 
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вы  быть  относимы  въ  каждому  челов^Еу,  обязанному  быть 
ч^пасителемъ  ближнихъ  отъ  страдан1й  и  б^дствхй,  и  будтобы, 
поскольку  эти  слова  относятся  ко  Христу,  они  указываютъ 
яа  благодетельное  для  людей  значеше  Его  нронов^^ди.  Но  уже 
достаточно  доказано  нами,  что  подъ  Сыиомъ  челов^^ческимъ 
не  можетъ  разум']^ться  никто,  кром^  I.  Христа.  Зат'Ьмъ,  одни 
люди,  положимъ,  могутъ  иногда  спасать  другихъ  отъ  какого- 
дибо  страдашя  и  б1&дств1я,  но  никто  изъ  нихъ  не  быдъ  и 
не  можетъ  быть  спасителемъ  ц^лаго  человечества,  всего  М1ра. 
Бъ  тому- же,  въ  приведенныхъ  словахъ  I.  Христа,  очевидно, 
разумеется  спасенхе  отъ  гр^ха,  отъ  вины  предъ  Богомъ.  Но 
БЪ  такомъ  снасеши  нуждается  каждый  челов^къ,  кто-бы  онъ 
ни  быдъ.  Далее,  слова:  спаситель,  спасать  въ  Свящ.  писан1И 
даже  Ветхаго  Завета  употребляются  по  огношенхю  къБогу  ^). 
Въ  Новомъ-же  Завете  они  прилагаются  преимущественно  къ 
I.  Христу,  а  не  къ  Богу  Отцу^).  Вообще  гр.  Толстой  не 
имеетъ  права  утверждать,  будто  I.  Христосъ  разумелъ  спа- 
сеше  людей  собственно  при  посредстве  Своего  учен1я.  Бого- 
человекъ  прямо  и  ясно  говоритъ,  что  это  искупленхе  греховъ 
и  вины  человечества  совершится  чрезъ  Его  добровольную 
смерть  за  людей.  Л.  Толстой  не  оспариваетъ  того,  что  I. 
Христосъ  словами:  отдать,  положить  душу  за  кого-либо  выра- 
жаетъ  понят1е  о  смерти  за  людей.  Слово-же  Хут^оу^  зна- 
чащее выкупъ  кого-либо  за  что-нибудь  и  употребленное  въ 
одномъ  изъ  приведенныхъ  изречешй  I.  Христа,  свидетельств 
вуетъ,  что  Его  добровольная  смерть  за  всехъ  людей  имеетъ 
8начен1е  жертвы,  искупляющей  предъ  Богомъ  грехъ  и  вину 
человечества. 

Что  крестныя  страдан1я  и  смерть  Богочеловека  имели 
дел1Ю  собственно  не  подтвержденхе  истинности  Его,  про- 
поведи какъ  утверждаетъ  гр.  Толстой  съ  голоса  неверующихъ  и 
произвольно  истолковывающихъ  евангельсшй  текстъ  писателей, 
но  искуплеше  греховъ  и  вины  человечества  предъ  Богомъ, 
въ  пользу  этого  ясно  и  убедительно  говорять  МН0Г1Я  слова 
Самого-же  Спасителя,  Его  непосредственныхъ  учениковъ  и 
самыхъ  первыхъ  церковныхъ  писателей.  Приведемъ  лишь 
самое  необходимое  изъ  относящагося  сюда. 

Евангелисты  повествуютъ  о  следующемъ  важномъ  и  знаме- 
нательномъ событш,  совершившемся  вовремя  „тайной вечери^. 
Господь  I.  Христосъ,   преподавъ  Своимъ   учеяикамъ  прелом- 


^)  Зл'Ьсь  только  дважды  употреблено  это  слово  по  отношен1Ю  къ 
лямъ,  кои  освобождали  евреевъ  отъ  иыоземыаго  ига  (Суд,  З1  9)  15)* 
'^)  Лук*  2,  II  и  друг,  м-кста. 
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ленный  Имъ  хл^бъ,  сказалъ:  сге  есть  пыьло  Мое  (хотб  еаи 
то  асЪца  Л/ог),  которое  за  васъ  предается  (то  улео  ь^шЬу  Лйб- 
/^гVо^•)  О-  Взявши-же  чашу  съ  виномъ,  I.  Христосъ  сказалъ: 
сгя  чаша  есть  новый  завгьтъ  въ  Моей  крови  (ёг  хф  аТ/иатс  Л/ог), 
которая  за  васъ  проливается  (то  Ьлкд  у/исоу  ёх^угои^оу)  ^), 
Въ  лиц-Ь  учениковъ  Спаситель  говоритъ  зд-Ьсь,  какъ  и  на 
многихъ  другихъ  случаяхъ,  вс^мъ  людямъ.  Подъ  предашемъ 
Своего  т^ла  и  пролитхемъ  Своей  крови  Онъ,  очевидно,  ра- 
зум^етъ  крестную  Свою  смерть  и  пролитхе  Своей  крови  въ 
страдальчесше  и  посл-Ьдихе  часы  Его  жизни.  Что  эта  без- 
мерно-великая жертва,  принесенная  I.  Христо\1Ъ  по  безпре- 
д'Ьльной  любви  къ  ЛЮДЯМЪ,  должна  снять  съ  нихъ  тяжкое 
бремя  гр']&ховъ  и  ихъ  вины  предъ  Богомъ  и  открыть  имъ 
СЫН0ВН1Й  доступъ  къ  Нему,  видно  и  изъ  сл-Ьдующихъ  словъ 
I.  Христа.  Когда  Я  вознесет  буду  отъ  земли,  говоритъ 
Онъ,  всгъхъ  привлеку  къ  Себгь  ^).  Что  зд%сь  идетъ  р^чь  именно 
о  крестной  смерти  Спасителя,  видео  изъ  словъ  Евангелиста, 
непосредственно  сл-Ьдующихъ  за  приведеннымъ  изречен1емъ 
Богочелов-Ька.  Сге  говорилг  Онъ,  зам^чаетъ  Евангелистъ,  давая 
разумгьшь,  какою  смертью  Онъ  умретъ  *).  11ривлечен1е-же 
людей  къ  Богочелов'Ьку,  воплотившемуся  Единородному  Сыну 
Бож1ю,  не  можетъ,  само  собою  разумеется,  означать  ничего 
другого,  кроме  искуплен1я  людей  и  нравственнаго  ихъ  усынов- 
лен1я  Богу  Отцу.  Спрашивается:  откуда-же  взялъ  Л.  Тол- 
стой, будтобы  I.  Христосъ  указывалъ  въ  Своей  крестной 
смерти  лишь  подтвержденхе  истинности  Своего  ученхя?  Оче- 
видно, это — плодъ  измышлен1й  нашего  писателя.  Строго  го- 
воря, ученхе  I.  Христа,  если  его  понимать  согласно  толкова* 
н1ю  гр.  Толстого,  даже  и  не  требовало,  чтобы  подтверждать 
его  такимъ  образомъ... 

Что  слова  Спасителя  о  значенш  и  цЬли  Его  крестной  смер- 
ти нельзя  понимать  иначе,  ч^мъ  каковъ  ихъ  прямой  смыслъ,. 
видно  изъ  многочисленныхъ  изречен1й  о  ней  св.  апосто- 
ловъ.  Все  они  единогласно  придаютъ  крестной  смерти  I.  Хри- 
ста искупительное  значенхе.  Но  нарочито  ограничимся  приве- 
ден1емъ  относящихся  сюда  словъ  только  изъ  Ьго  СоборнаЮ' 
послангя  ап.  Тоанна.  Кровь  I.  Христа,  говоритъ  онъ,  очи- 
щаетъ  насъ  отъ   всякаго  грп^ха^).   I.  Христосъ^   по    словамъ- 

О  Лук.   22,    19- 

*)  1ЬЫ.  Ст.  20. 
*)  1оан.  12,  }2. 
*)  1Ыс1.  Ст.  33- 
*)  I,  7- 
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этого- же  Апостола,  есть  у  милостив  лете  не  только  за  наши 
%ргьхи^  но  и  за  гргьхи  всего  мгра  ^).  Изъ  самыхъ  первыхъ  цер- 
ковныхъ  писателей  сошлемся  тоже  на  слова  лишь  н^Ькото- 
рыхъ.  „Для  того  Господь  предалъ  т-Ьло  Свое  на  смерть,  го- 
ворить апостольсшй  мужъ  Варнава,  чтобы  мы  получили  от- 
пущен1е  гр-Ьховъ  и  освятили сь  чрезъ  окропленхе  кров1ю  Его" '). 
I.  Христосъ,  по  словамъ  св.  Игнат1я  Богоносца,  умеръ  за 
насъ.  чтобы  мы,  ув^ровавъ  въ  Него,  изб-Ьжали  смерти  ^). 
Такъ  разсуждали  о  значен1и  и  ц-Ьди  крестной  смерти  I.  Хри- 
Ч5та  вс4  писатели  и  учители  православно-христ1анской  церкви 
втечен1е  всЬхъ  в-Ьковъ  ея  существовашя. 

Такимъ  образомъ,  то,  чего  пламенно  жаждало  и  домога- 
лось релипозно-нравственное  созяанхе  человечества,  поскольку 
юно  выразилось  въ  истор1и  религ1й,  ради  чего  втечеше  тыся- 
чел^Ьт1й  лились  потоки  крови  животныхъ  и  людей,  однажды 
и  навсега  даровано  людямъ  чрезъ  крестную  смерть  Богоче- 
лов'З&ка.  Ею  уничтожена  та  нравственная  пропасть,  которая, 
по  сознан1Ю  самихъ-же  людей,  образовалась,  благодаря  ихъ 
тр'Ьховности  и  виновности  предъ  Богомъ,  и  которая  сама  со- 
<5ою  отд-Ьляла  ихъ  отъ  Него.  Снявъ  съ  человечества  тяжкое 
<!ремя  греховности  и  мучительнаго  сознан1я  безмерной  вины 
предъ  святымъ  Богомъ,  крестная  смерть  Спасителя  уже  откры- 
вала ЛЮДЯМЪ  путь  къ  чисто-  сыновнимъ  отношен1ямъ  къ  Богу  и 
вообще  къ  тесному  единенхю  съ  Нимъ.  Такое  значенхе  и  дёй- 
<5тв1е  свойственно  крестной  смерти!.  Христа,  какъ  единственно- 
достойной  и  величайшей  жертве,  какая  только  могла  быть 
принесена  безпредельно  любящимъ  Существомъ  за  грешныхъ 
^кюдей.  Жертва  эта  добровольно  принесена  Самимъ  Богочело- 
в^комъ  *).  Еакъ  безгрешный,  Самъ  по  Себе  онъ  не  подле- 
оюалъ  никакимъ  страдан1ямъ  и  смерти.  Темъ  не  менее  Онъ 
лодвергалъ  имъ  Себя  ради  спасен1Я  человечества,  взявъ  его 
великую  вину  предъ  Богомъ  на  Себя  Самого  и  вынесши  есте- 
-ственно  вызываемое  ею  наказаше  *).  Не  ясно-ли,  что  более 
достойной  и  великой  жертвы   за   грехи   и  вину  человечества 


')   2,   2. 

^)  Стран.  41  ьъ  Писанъяхъ  мужей  апостольскихъ, 

^)  1ЪЫ.  Стран.  ^д6, 

*)  1оан.  10,  17—18. 

^)  Гр.  Толстой  возстаетъ  противъ  идеи  во8мезд1я,  нака8ан1я.  Между 
Т'кмъ,  ея  законность  и  необходимость  въ  нравственной  области  столь  сильно 
я  неотразимо  даетъ  себя  чувствовать,  что  самъ  этотъ  писатель  допустилъ 
и  въ  своеиъ  учеши  возисэд1е,  нака8ан1е,  хотя  и  своеобразное,  для  т'Ьхъ,  кто 


—  246  — 

нельзя  и  представить  себ4?  Потому-то,  посл'Ь  принесенное 
Самимъ  Богочелов']&комъ  яертвы  стали  уже  ненужны  веб  т^ 
искупительныя  жертвы,  вашя  приносились  и  кашя  доселе 
приносятся  нев^дающимп  о  свят'&йшей  и  величайшей  Голгоо- 
ской  жертве. 

Но  принесен1емъ  искупительной  жертвы  за  гр4хи  чело- 
вечества не  могло  ограничиться  д*ло  освобождешя  людей  отъ- 
вс1ьхъ  посл']&дств1й  гр^ха.  Победа  надъ  грЪхомъ  должна  была 
завершиться  победою  и  надъ  самымъ  ужаснымъ  ея  посл'Ьд- 
ств1емъ — смертью,  предъ  которою  содрогалось  и  содрогается 
человечество.  Эта  поб-Ьда  надъ  смертью  должна  была  вьфа- 
зиться  въ  воскресенш  I.  Христа  поел*  Его  смерти.  Воскре- 
сен1е  Спасителя  изъ  мертвыхъ  требовалось  и  въ  качестве 
подтвержден1я  спасительности  Его  смерти  за  людей.  По  все- 
гдашнему >чен1ю  православно-христ1анской  церкви  I.  Хри- 
стосъ  и  на  самомъ  д^л-Ь  совершилъ  победу  надъ  смертш 
славнымъ  воскресенземъ  Свовмъ,  подтвердилъ  благодетель- 
ность для  людей  принесенной  крестной  жертвы  за  нихъ  и 
да.1ъ  имъ  несомненную  надежду  на  воскрешенхе  и  ихъ  тЬлъ, 
Между  темъ,  Л.  Толстой  уверяетъ,  будтобы  I.  Христосъ 
не  только  не  воскресъ,  но  даже  никогда  и  7т  однимъ  словомъ  не 
предсказывалъ  во  время  Своей  земной  жизни  о  Своемъ  восвре- 
сеши  изъ  мертвыхъ  и  никогда-же  ни  одпимъ  словомъ  не 
подтверждалъ  веры  въ  личную  загробную  жизнь  человека. 
Но  правъ  ли  гр.  Толстой?  Согласно  съ  задачею  нашего  сочи- 
нен1я  скажемъ  и  касательно  этого  предмета  лишь  самое  не- 
обходимое. 

Все,  чемъ  доказывает!,  Л.  Толстой,  будтобы  Спаситель 
не  предсказывалъ  Своего  славнаго  воскресев1я  изъ  мертвыхъ, 
въ  сущности  сводится  къ  следующему,  те  слова  I.  Христа, 
въ  коихъ  верующ1е  усматриваютъ  Его  предсказанхя  о  имею- 
щемъ  быть  Его  воскресен1и  изъ  мертвыхъ,  по  гречески  вы- 
ражены то  словомъ:  йг1охг}Ц1,  то  словомъ:  ёуе1до}.  Между 
темъ,  по  уверен1Ю  гр.  Толстого,  ни  одно  изъ  этихъ  словъ, 
будтобы,  не  означаетъ  воскресен1я  изъ  мертвыхъ.  Первое  ивъ 
нихъ  значитъ,  будтобы,  только  возсшановлять,  а  второе — бу- 
гЫшь,  проснуться,  встать.  Чтобы  эти  слова  получили  вна- 
чен1е:  воскреснуть   изъ  мертвыхъ,    для    этого   непременно-де 


не  выполняетъ  нравственнаго  закона.^  Так]е  люди,  по  словамъ  Л.  Толстого^ 
должны  совсп,мъ  уничтожиться  посл-к  т-к лесной  своей  смерти,  тогда  как^ 
для  выполнявшихъ  нравственный  ваконъ  существ уетъ  н'Ькое  бевсмерпе. 
Равв*!;  это  не  есть  своеообраввое  наказаше  дурныхъ  людей? 
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требуется  приеоединен1е  къ  нимъ  выражешя:  гсзъ  мерттлхъ. 
1исусъ-же  Христосъ,  по  ув*рен1ю  Л.  Толстого,  никогда  не 
употреблялъ  этого  выражен1я,  говоря  о  Своей  посмертной 
судьбе  ^).  Таково  основан1е,  на  коемъ  держится  мысль 
нашего  писателя,  будтобы  I.  Христосъ  даже  не  намекалъ  на 
Свое  будущее  воскресен1е  нзъ  мертвыхъ.  Нельзя  не  признать 
этого  основан1я  безусловною  шаткимъ,  а  потому  недостигающимъ 
и  своей  ц^ли. 

Прежде  всего  нужно  заметить,  что  еслибы  и  на  самомъ 
^^к^А  слова:  йгсахт] /и,  ё^есдсо  у  языческихъ  писателей  ни- 
когда не  употреблялись  въ  смысл^^  приближающемся  къ  тому, 
какой  они  им'Ьютъ  въ  Новомъ  ЗавЪт^,  изъ  этого  отнюдь  не 
следовало  бы,  будтобы  на  евангельскомъ  язык*  они  не  полу- 
чили особаго  значен1я.  Чтобы  определить,  что  собственно  зна- 
читъ  то  или  другое  слово,  употребленное  евангелистомъ,  не- 
обходимо иногда  им^ть  въ  виду  не  только  общее  содержанхе 
даннаго  м'Ьста,  но  и  весь  цвклъ  представленхй  и  понят1й, 
образующихъ  м1ровоззр'Ьн1е  евангелиста,  каково  оно  въ  дей- 
ствительности. Соединивши  съ  словами:  йг ьотгцл^у^у  г1дю 
особое,  чисто-техническое  значенхе,  евангелисты  непобужда- 
дись  присоединять  къ  нимъ  изречен1е:  их  V ех д  (оу  (изъ 
мертвыхъ),  чтобы  выразить  мысль  именно  о  воскресенхи  изъ 
мертвыхъ.  Всяшй,  способный  надлежаще  вникнуть  въ  смыслъ 
словъ  евангелиста  и  незаинтересованный  въ  нарочитомъ 
искажен1и  этого  смысла,  могъ  и  можетъ  убедиться,  что  въ 
тЬхъ  или  иныхъ  м-Ьстахъ  евангельскаго  пов'Ьствован1я  р^чь 
вдетъ  не  о  чемъ  иномъ,  а  лишь  о  воскресен1и  изъ  мертвыхъ, 
хотя  словъ:  ^х  г  ехдюу  и н-Ьтъ въ  тексте.  Остановимся  только 
на  одномъ  изъ  относящихся  сюда  м4стъ.  На  слова  Мареы  о 
томъ,  что  Лазарь  не  умеръ-бы,  еслибы  при  немъ  былъ  I.  Хри- 
стосъ, Посл'Ьдн1й  отв^чадъ:  воскреснешь  {йуаахг^аегас)  брать 
твой.  Марва  сказала  Ему:  знаю^  что  воскреснешь  въ  воскре- 

сенге  (дуаатг]0Ега1  ^V  хт}  ауааг(1ае1)у  въ  ПОСЛТьднгй  день  {Ь  хт}  ёаха- 

хц  1]^е()(^)'  Тисусъ  сказаль  ей:  Я  есмъ  воскресенге  и  жизнь  {'Еусб 

г1^л1  {]  6уаохаа1дха1  г)  Ссо/]).  Втьрующгй  въ  Меня  {6  лшхеьоуу  е1^ 

*Е^)^  если  и  умрешь  {^сиу  йпоМуц)^  оживешь  {ЦоЕха1)  ^):  Какъ 
видимъ,  тутъ  вовсе  не  встречается  словъ:  1х  уехда>у.  Но 
разве  не  содержится  какъ  въ  словахъ  Мареы,  такъ  и  въ  сло- 
вахъ  Спасителя  весьма  яснаго  указангя  именно  на  воскресеше 


')  Стран.  150— 1}1  въ  сочинеши:  Въ  чемъ  моя  впра, 
*)  1оан.    II,  21—25. 
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изъ  мортвыхъ?  Лазарь  несомненно  былъ  мертвъ.  Мало  того: 
въ  гЬл'Ь  уыершаго  уже  начался  процессъ  разложен1я  \).  Мареа 
горячо  желала-бы,  чтобы  ея  братъ  былъ  живымъ,  т.  е.  былъ 
воскрешенъ  изъ  мертвыхъ,  но  она  не  смЬетъ  разсчитывать 
па  это.  Вопреки  ув'Ь])еп1ямъ  гр.  Толстого,  будтобы  евреи  не 
признавали  личнаго  загробнаго  существован1я  человека,  Мар- 
оа,  въ  особенности  сл'Ьдуя  учен1ю  1.  Христа,  твердо  в4- 
руетъ  и  въ  то,  что,  въ  посл4дн1е  моменты  существовашя 
этого  М1ра  въ  его  теперешнемъ  вид'Ь,  посл'Ьдуетъ  общее  во- 
скрешен1е  т^лъ  людей,  отшедшихъ  въ  загробную  область  бы- 
Т1я.  Спаситель  успокапваетъ  Мареу  словами  надежды  и  на 
теперешнее  воскрешен1е  ея  брата,  коль  скоро  она  будетъ  ве- 
ровать въ  бес^дующаго  съ  нею  Владыку  жизни  и  смерти. 
ВслЬдъ  за  этимъ  1.  Христосъ  на  самомъ  д^л-Ь  воскресилъ 
умершаго  Лазаря  ^).  Изъ  всего  этого  очевидно,  что  слова: 
НУ  1ог  Г1 III,  ь  у  €  1д  (О  на  евангельскомъ  язык'Ь  несомненно  оз- 
начаютъ  воскресен1е  изъ  мертвыхъ,  хотябы  къ  нимъ  и  не 
было  присоединяемо  выра^жешя:  Ы  у  ехою  V, 

Между  тЬмъ,  Л.  Толстой  говоритъ  неаравду^  уверяя, 
будтобы  слова:  а^  [атт!  /и,  ё  у  е  1  ()  со  никогда  не  употребля- 
лись сами  по  себе  въ  зпачен1п:  воскреснуть  изъ  мертвыхъ 
и  будтобы  въ  предсказан1яхъ  Спасителя  о  Своемъ  воскресе- 
нш  нигде  не  встречается  словъ:  1х  V е х^ад  V  (изъ мертвыхъ). 
Хотя  слова:  &\'1ахг11И1,  ёуесдсо  упогреблялись  у  древнихъ 
грековъ  преимущественно  въ  значен1и  ставить,  будить  и  проч. 
или  возстать  наприм.  съ  места  или  съ  одра  болезни,  про- 
снуться и  въ  прочихъ  подобныхъ  значешяхъ,  одаакоже,  по 
справедливому  замечан1ю  о.  Смирнова,  изъ  некоторыхъ  указа- 
Н1Й,  встречающихся  у  Аристофана,  у  Геродота  и  у  другихъ 
классическихъ  писателей,  можно  заключить,  что  и  у  древнихъ 
грековъ  разсматриваемыя  слова  иногда  употреблялись  въ  зна- 
чен1и  воскресен1я  изъ  мертвыхъ  ^).  А  что  I.  Христосъ,  говоря 


М  1Ыа.  39- 

'^)  1Ыс1.  Ст.  43""45-  Отсюда  видно,  какъ  иедобросовпстно  обращается 
гр.  Толстой  съ  евангельскимъ  текстомъ,  ув-Ьряя  ыераэсудительныхъ  идов'Ър- 
чивыхъ  людей,  будто  Спаситель  подъ  воскресен]емъ  изъ  мертвыхъ  разум'Ълъ 
пробуждение  истиияой  жизни  въ  плотской  теперешней  жизни  челов'кка,  а 
подъ  'истинной  жизнью— непротявлен1е  злому  силою,  изб'Ьгаше  клятвы  к 
т.  под. 

-*)  Стран.  74  ь'ь  сочинеши:  Филолошч,  замлчангя  о  языкл  новозавтл^ 
номъ  въ  слипенш  съ  классическимъ  при  чтенги  послангя  ап,  Павла  къ  Ефесеямъ, 
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о  Своей  посмертной  судьбе,  прямо  указывалъ  на  им^Ьющее 
быть  воскресен1е  Свое  изъ  мершвыхъ,  это  видно  изъ  сл'Ьдую- 
щаго.  Посл^  Своего  славнаго  преобрая^ен1я  на  гор'Ь  бавор-Ь 
I.  Христосъ  воспретилъ  Своимъ  ученнкамъ  разсказывать  кому- 
либо  о  вид'Ьнномъ  ими  необычайномъ  явлен1и  до  тЪхъ  поръ, 
пока  Сынъ  челов-Ьческхй,  т.  е.  Онъ,  не  воскреснетъ  изъ  мерт- 
выхъ  (1х  гЕЩ(€г  йгаот!])  ').  Тутъ  няходятся  на  лицо  слова: 
^«  УЕх^оЗг.  Почему-же  гр.  Толстой  замолчалъ  ихъ?  Зд4сь 
явная  преднамеренность  съ  его  стороны,  выгодная  для  него, 
но  попирающая  истину  ^). 

Такимъ  образомъ^  н%тъ  ни  мал^йшихБ  основан1й  оспа- 
ривать предсказашя  I.  Христа  о  Своемъ  воскресен1и  изъ 
мертвыхъ.  Но  Онъ  не  только  предсказалъ  Свое  воскресен1е, 
но  и  действительно  воскресъ  изъ  мертвыхъ  въ  трет1й  день 
после  Своей  мученической  смерти.  Все  четыре  евангелиста 
единогласно  свидетельству ютъ  объ  этомъ  величай шемъ  изъ 
величайшихъ  событ1й  въ  м1ровой  истор1и.  Что-же  касается  до 
прежнихъ  и  теперешнихъ  усил1й  со  стороны  предубежден- 
ныхъ  писателей,  каковъ  и  Л.  Толстой,  изъяснить  происхож- 
ден1е  веры  въ  воскресеше  I.  Христа  изъ  предвзятыхъ  попят1й 
и  душевнаго  настроен1я  Его  учениковъ  и  последователей,  то 
все  эти  усил1я,  выразивш1яся  особенно  въ  визтонерныхъ  тео- 
р1яхъ:  субъективной  и  объективной,  разбиваются  въ  прахъ, 
между  прочимъ,  о  следующаго  рода  факты.  Какъ  часто  ни 
предсказывалъ  I.  Христосъ  Своимъ  ученикамъ  о  Своемъ  во- 
<^Ересен1и  изъ  мертвыхъ,  они  большей  частью  даже  не  по- 
нимали действптельнаго  смысла  п  значен1я  Его  словъ  ^). 
Измена  1уды,  бегство  учениковъ,  когда  Спаситель  былъ  взятъ 
для  суда  и  казни,  троекратное  отречен1е  ап.  Петра  и  тому 
подобные  факты  служатъ  неоспоримымъ  подтвержден1емъ  от- 
ч^утств1я  въ  апостолахъ  веры  въ  воскресен1е  ихъ  Божествен- 
наго  Учителя.  Поведенае  и  образъ  действ1й  апостоловъ  не 
только  непосредственно  после  смерти  I.  Христа,  но  и  по  Его 
воскресенш  изъ  мертвыхъ  неопровержимо  свидетельствуетъ  о 
томъ  -  же.    Начиная    съ  Евангел1я    отъ   Матвея    и   оканчивая 


*)  Мате.  17,  9» 

^)  ВсЬ  ув'Ьрен1я  со  стороны  Л.  Толстого,  будто  Христосъ  подъ  Своимъ 
воскресешемъ  разум'Ьлъ  то,  что  Онъ  будетъ  жить  въ  воспоминан1яхъ  Своихъ 
учениковъ  объ  Его  духовномъ  образ'Ь  и  объ  Его  ученхи,  оказываются,  въ  ви- 
ду ясныосъ  словъ  Евангел1я,  недобросовпстной  выдумкою,  нужной  этому  писа- 
телю только  для  оправддн1я  ею  собствсвныхъ  плнтеистическихъ  идей. 

^)  См.  наприм.  стихи:  21—23  ^"ь  ^^  ^^^  Евангелия  отъ  Млтеея. 
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Евангелхемъ  отъ  Тоанна,  находимъ  въ  нихъ  единогласное  сви- 
детельство, что  посл4  смерти  I.  Христа  ученики  Его  мен-Ье 
всего  были  расположены  в-Ьровать  въ  воскресенхе  Спасителя. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  евангелистъ  Маркъ  сообщаетъ,  что  Самъ 
Богочелов'Ькъ  долшенъ  былъ  упрекать  Своихъ  учениковъ  за 
нев4р1е  въ  Его  воскресен1е  даже  и  тогда,  когда  Онъ,  воскресши, 
являлся  то  т%мъ,  то  другимъ  изъ  нихъ  ^).  Известно  изъеван- 
гельскаго  пов^ствовашя,  что  ап.  0ома,  не  смотря  на  всЬ 
ув^ренхя  со  стороны  другихъ  апостоловъ  въ  томъ,  что  I.  Хри- 
стосъ  действительно  воскресъ  изъ  мертвыхъ,  ибо  они  видели 
Его,  являвшагося  имъ,  всетакн  не  хот-Ьлъ  признать  несом* 
н-Ьиность  воскресен1я  I.  Христа  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  вло- 
житъ  перста  своего  въ  раны  тЬла  Христова,  происгаедппя 
отъ  гвоздей,  и  не  вложитъ  руки  своей  въ  Его  ребра  *).  Изъ 
всего  этого  видно,  что  если  ученики  и  вообще  посл-Ьдователи 
I.  Христа  наконецъ  твердо  уверовали  въ  Его  воскресеше,  то 
— единственно  въ  силу  неотразимости  и  очевидности  самаго 
событ1я. 

I.  Христосъ  не  только  подтвердилъ  Своимъ  воскресенгемъ 
плодотворность  принесенной  Имъ  за  грешное  и  виновное  че- 
ловечество кровавой  жертвы  и  север шилъ  поб'Ьду  надъ  смертью, 
обезсмысливающею  весь  нравственный  подвигъ  нашъ  на  зем^, 
положивъ  Своимъ  воскресен1емъ  непоколебимую  основу  и  для 
воскрешен1я  т^лъ  умершихъ  людей,  но  вознесся  на  небеса 
въ  Своемъ  прославленномъ  т^ле  и  возс^лъ  одесную  Отца 
Своего  небеснаго  '),  воспр1явъ  отъ  Него  полную  власть  надъ 
вс^мъ,  что  есть  на  небе  и  на  земле  *).  Вознесенхе  Спасителя, 
разсматриваемое  со  стороны  своего  отношен1я  къ  Голгофской 
жертве  за  грешное  и  виновное  предъ  Богомъ  человечество, 
свидетельствуетъ  о  безмерно-спасительномъ  значенш  ея  для 
людей  и  въ  очахъ  Бога  Отца.  Какъ  вознесш1йся  съ  вос- 
принятымъ  Имъ  естествомъ  человеческимъ  на  нёбо,  возседшЙ 


')    16,    14. 

')  1оан.'2о,  2  5.  Бол-Ье  подробный  разборъ  ложныхъ  взглядовъ  по  во- 
просу о  действительности  воскресенхя  I.  Христа  предложенъ  нами  въ  4  кя. 
Прайосл.  Обозрптя  за  1885  г.  См.  также  стран.  175—209  въ  сочивеяш  Роу: 
Очевидныя  истины  хриетганства  въ  их^  отношенш  къ  соврем,  мысли  (русск. 
переводъ)  и  стран.  57'~^5  ^'ь  Хурсл  апологетич.  богословгя  о.  проф.  П.  Я 
Св-ктлова  (Кхевъ;  1900  г.).  Въ  этихъ  сочинсн1яхъ  основательно  доказана 
дгьйствительность  воскресвнгя  Христа  изг  мертвыхъ  и  безусп'Ьшность  еслхь  по- 
пытокъ  отвергнуть  этотъ  безз1'Ьрцо.великой  важности  фактъ. 

*)  Марк.  1б,  19-  Лук.  24,  50"~53«  Д'Ьян.  I,  9— и* 

**}  Мате.  28,  18. 
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одесную  Отца  Своего  небеснаго  и  сод-блавшйся  въ  качеств-Ь 
Богочеловека  Владыкою  всего  сущаго,  I.  Христосъ,  съ  одной 
стороны,  открылъ  чрезъ  то  и  людямъ  путь  въ  царство  не- 
бесное и  возможность  в^чнаго  блаженнаго  общешя  съ  Богомъ^ 
а,  во-вторыхъ,  воспринялъ  на  Себя  Самого  всегдашнее  могуще- 
ственное попечен1е  о  томъ,  чтобы  добро  наконецъ  окончательно 
восторжествовало  надъ  зломъ  во  вселенной  и  осуществилась 
ц4ль  религ1и — единен1е  человечества  съ  Богомъ.  Что  возне- 
сен1е  Богочеловека  открыло  людямъ  путь  въ  царство  небесное, 
это  видно  изъ  Его  собственныхъ  словъ.  Разумея,  конечно, 
вознесете  Свое  на  небо  съ  пречистымъ  Своимъ  т^ломъ, 
I.  Христосъ  еще  предъ  крестными  страдашями  и  смертью 
Своей  говорилъ  въ  лиц*  Своихъ  учениковъ  вс^мъ  людямъ 
следующее:  когда  пойду  и  приготовлю  вамъ  мтьсто,  приду 
опять  и  возьму  вась  къ  Себгь,  чтобы  и  вы  былщ  гдгь  Я  ^). 
На  окончательную  победу  надъ  всемъ,  противящимся  Богу  и 
сеющимъ  зло  въ  вселенной,  Спаситель  указывалъ  въ  Своей 
беседе  о  всем1рномъ  суде,  который  некогда  будетъ  совер- 
шонъ  Имъ  ^).  О  теснейшемъ-же  единеши  людей  съ  Богомъ 
и  другъ  съ  другомъ,  какъ  цели  Своей  Мессханской  деятель- 
ности еще  на  земле,  Богочеловекъ  говоритъ  въ  Своей  перво- 
священнической  молитве.  Да  будутъ,  —  молитвенно  взывалъ 
Онъ  къ  Отцу  Своему  небесному, — есть  едино:  какъ  Ты,  Ошче^ 
во  Мнгь,  и  Я  въ  Тебп»^  такъ  и  они  (люди)  да  будутъ  въ 
Ласъ  едино  ^).  Какъ  воспр1явш1й  всякую  власть  на  небе  и  на 
земле,  1исусъ  Христосъ  по  вознесепхи  на  небо  уже  всеми 
силами  неба  и  земли  содействуетъ  тому,  чтобы  Богъ  былъ 
всё  во  всемъ  *),  т.  е.  чтобы  осуществилось  теснейшее  единенхе 
Его  и  съ  людьми,  когда  обновится  небо  и  земля  ••),  и  такимъ 
образомъ  исполнились  слова  молитвы  Господней:  да  будетъ 
воля  Твоя  и  на  землгь,  какъ  на  небгь  ^). 

Такимъ  образомъ,  Богочеловекъ  совершилъ  всё  потреб- 
ное для  искуплен1я  греховъ  и  вины  людей  предъ  Богомъ  и 
для  ихъ  возсыновлен1я  Ему.  Но  совершонное  Спасителемъ 
дело,  въ  частности  святость  Его  и  по  человеческой  природе, 
оставалось- бы  для  людей  безъ  надлежащаго  приложенхя,  если- 


*)  1оан.   14.  3. 

*)  Мате.  25,  3'— 4б«  '  Корине.  15,  25. 

^)  1оан.  17,  21. 

*)  I  Корине.   15,  28. 

^)  2  Петр.  3,  13« 

*)  Лук.    II,   2. 
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бы  Онъ  не  устанозилъ  особыхъ  средствъ  къ  ихъ  освящешю. 
Спрашивается:  что-же  требовалось  сделать,  чтобы  людямъ 
открылась  возможность  усвоять  себ'Ь  совершонное  Богочело- 
в'Ькомъ,  переводить  въ  собственную  жизнь  и  превращать  въ 
неотъемлемое  свое  достоян1е?  Им-Ья  въ  виду,  что  гр.  Толстой 
отвергаетъ  нужду  въ  особомъ  учительствЬ,  въ  учрежден1И 
церкви  и  въ  особенной  помощи  Бож1ей  для  истинно- христ1ан- 
ской  жизни,  разсмотримъ  вопросъ  съ  точки  8р'Ьн1Я  религ10зно- 
нравственныхъ  потребностей  чаюв'Ьчества  и  требовашй  здра- 
ваго  разума. 

Прежде  всего  нужно  было  установить  такой  порядокъ 
вещей,  при  коемъ  люди,  погрязаюице  въ  разныхъ  заблужде- 
Н1яхъ  и  нев'Ьдающ1е  истины,  могли-бы  знатъ  о  ней  изъ  втьр- 
паю  и  авшоритетнаго  источника.  Настоятельную  нужду  въ 
особомъ  и  вполн-Ь  авторитетномъ  учительстве  ап.  Павелъ  глу- 
бокомысленно выражаетъ  въ  сл'Ьдующихъ  своихъ  словахъ: 
Какъ  вгъровать  въ  'Тою,  о  Еомъ  не  слышали?  Какъ  слышать 
бе^  7гропов>ьдующаго?  II  какъ  пропов^ьдывать,  если  не  будутъ 
посланы  *)?  Существован1е  новозав'Ьтныхъ  книгъ  Свящ. 
писашя,  копечно,  не  ыожетъ  заменить  такого  учительства,  о 
которомъ  идеть  р'Ьчь  ^).  Не  распространяясь  уже  о  томъ,  что 
оно  можетъ  быть  даже  недоступно  для  многихъ  людей,  жаж- 
ду щихъ  истины,  требуется  особое  авторитетное  свид-Ьтельство, 
чтобы  признать  съ  полнымъ  убЬждешемъ  Божественное  его 
происхождеше  и  неповрежденность.  Но  таковымъ  непрере- 
каемымъ  свид'Ьтельствомъ  можетъ  быть  только  голосъ,  иду- 
Щ1Й  преемственно  отъ  временъ  апосто.1ьскихъ.  Зат^мъ,  если 
при  истолкован1и  Свящ.  писан1я  руководиться  лишь  соображе- 
Н1ЯМИ  собственнаго  разума,  то  легко  можно  усвоить  многому 
такой  смыслъ,  котораго  оно  не  им15етъ  и  им-Ьть  не  можетъ. 
Л.  Толстой,  однако,  ув-Ьряетъ  въ  противномъ.  Коль  ско- 
ро учете  1исуса  Христа  есть  учете  Бога,  говоритъ  онъ,  то 
подлинный  смыслъ  этого  учен1я  долженъ  быть  одинаково  ясенъ 
для  каждаго  челов-Ька  и  безъ  постороннихъ  разъяснен1й.  Если 
же  Христосъ — не  Богъ,  а  просто  тотальный  чеюв-Ькъ,  и  тог- 
да ученхе  его  должно-де  быть  доступно  каждому  человеку  въ 
своей  истинной  сущности,  такъ  какъ  учете  всликаго  человека 
велико  только   потому,    что  оно  отличается   ясностью  и  точ- 


*)  Римл.  10,  Ч— 15- 

^)  Нельзя  забывать,  что  новэзав-Ътныя  кыиги  Свяш.  писашя  появились 
тогда,  когда  уже  раздавалась  пропов-Ьдь  объ  I.  Христе,  и  были  вызваны 
каждая  лишь  особыми  обстоятельствами.... 
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ностью,  а  следов,  и  общедоступностью.  Но  коль  скоро  это  такЪу 
заключаетъ  гр.  Толстой,  то  не  откуда  взяться  и  разноглас1ямъ 
въ  пониман1и  такого  учея1я  различными  людьми  *).  Въ  этихъ 
коварныхъ  словахъ  нашего  писателя  яЬть  ни  жвлШшей  правды. 
Ему,  конечно,  хорошо  известно,  что  никто  не  утверждалъ 
и  не  утверждаетъ,  будто  христ1анское  учеше  изложено  въ  Но- 
вомъ  зав-Ьг-Ь  самимъ  Богомъ.  Оно  содержится  въ'  новозав^т- 
ныхъ  книгахъ  Свящ.  писан1я,  написанныхъ  людьми,  которые, 
и  при  своей  боговдохновенности,  не  утрачивали  присущихъ 
каждому  изъ  нихъ  индивидуальныхъ  особенностей,  пиша  упо- 
мянутыя  книги.  Кром-Ь  того,  они  отнюдь  не  ставили  своей  за- 
дачею систематически  излагать  истины,  касаюш;1яся  жизни  и 
учен1Я  Спасителя.  А  это  обстоятельство  весьма  важное.  Писа- 
ли-же  они  не  на  одномъ  и  томъ-же  язык'Ь.  Несомн-Ьино,  чао 
Ёвангел1е  отъ  Матвея  было  написано  на  арамейскомъ  языкЬ. 
Языки,  на  которыхъ  написаны  Евангел1я,  не  были  спец1ально 
выработаны  евреями  и  греками  для  изложен1я  истинъ  Боже- 
ственнаго  откровен1я  *).  Коль  скоро  читатель  Евангелхй  руко- 
водствуется въ  пониман1и  ихъ  содержашя  только  личнымъ  ра- 
зум'Ьн1емъ,  то  уже  по  этому  одному  возможееы  различные  взгля- 
ды на  него.  А  если  взять  во  вниман1е  неодинаковый  умствен- 
ный кругозоръ  и  неодинаковый  складъ  мысли  у  разныхъ  лю- 
дей, то  различное  пониман1е  содержан1я  Евангел1й  представ- 
ляется даже  неизб'Ьжнымъ  при  отсутств1и  надежнаго  руко- 
водителя.  До  какихъ  разнообразныхъ  и  другъ  друга  отрицаю- 
щихъ  толкован1й  одного  и  того- же  евангельскаго  текста  спо- 
собны  доходить  люди,  руководящхеся  только  личнымъ  своимъ 
ра8ум'1н1емъ,  объ  этомъ  красноречиво  свид4тельствуютъ,  не 
поддаюпцяся  даже  точному  исчислен1Ю,  секты  особенно  въ  со- 
единенныхъ  Штатахъ  Северной  Америки  и  въ  Англ1и. 
О  томъ-же  говорить  и  русское  сектанство,  всё  бол4е  и  бол-Ье 
разветвляющееся.  Руководство  только  личнымъ  разум'Ьн1емъ^ 
ведетъ,  вопреки  словамъ  Л.  Толстого,  къ  различному  понима- 
Н1Ю  и  учен1я  генхальныхъ  людей.  Объ  этомъ  свид-Ьтельству- 
ютъ  различныя,  доходяш;1я  иногда  до  взаимной  противополож- 
ности, комментар1и  сочиненШ  въ  особенности  древнихъ  мысли- 
телей.    Все  эти  явлен1я,  конечно,  печальны  и  нежелательны. 


^)  Стран.  13  и  14  въ  Краткомъ  изложенги  еван1ел{я. 

*)  Необходимо  им-Ьть  въ  виду,  что  большая  или  меньшая  ясность  из- 
ложения условливается  и  предметомъ  р-Ьчи  всегда  и  въ  какихъ  угодно  про» 
изведсн1яхъ.  При  этомъ,  стремлеше  къ  особенно  общедоступному  изложен1|> 
иногда  можетъ  вести  къ  неточностямъ  и  неправильностямъ.... 
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Потому-то,  представители  научно-философской  области  знашя 
стараются  по  возможности  устранить  разногласхя  въ  истолко- 
ванш  и  пониман1и  учешя-ли  ген1альныхъ  мыслителей  или  же 
идей  ген1альныхъ  поэтовъ.  Въ  области-же  релипозной  всеоб- 
щее соглас1е  касательно  пониманхя  Богооткровеннаго  учен1я 
должно  быть  предметомъ  еще  бол'Ье  горячихъ  желашй  для 
всякаго  религ10зно-настроеннаго  человека.  Но  какимъ-же  пу- 
темъ  можетъ  быть  достигнуто  это  согласхе?  Отнюдь  не  гЬмъ, 
который  настойчиво  рекомендуется  гр.  Толстымъ. 

Въ  своей  брошюре:  Канъ  читать  Евангелге  и  въ  чем1^ 
его  сущность  онъ  говоритъ  следующее.  При  чтен1и  Евангел1й 
пусть  каждый  запасется  двумя  карандашами:  синимъ  и  крас- 
нымъ  и  подчеркиваетъ  первымъ  изъ  нихъ  т'Ь  м'Ьста,  которыя 
ему  покажутся  вполн'6  простыми,  ясными  и  понятными,  а 
краснымъ  карандашомъ  пусть  подчеркиваетъ  т'Ь  изъ  этихъ 
м'Ьстъ,  которыя  содержатъ  въ  себ-Ь  слова  Христа  въ  отлич1е 
ихъ  отъ  словъ  евангелистовъ.  Сделавши  это,  пусть  перечи- 
таетъ  онъ  несколько  разъ  м-Ьста,  подчеркнутыя  краснымъ  ка- 
рандашомъ. Если  онъ  хорошо  пойметъ  ихъ,  то  пусть  перечн- 
таетъ  неподчеркнутыя  м-Ьста  изъ  р'Ьчей  1исуса  и,  въ  случае 
пониман1я  ихъ,  подчеркнетъ  и  ихъ  краснымъ-же  карандашомъ. 
Въ  результат*  получится,  по  ув'Ьрен1ю  Л.  Толстого,  то,  что 
м'Ьста,  отм'Ьченныя  краснымъ  карандашомъ,  дадутъ  читателю 
сущность  ученья  Христа^ — дадутъ  то,  что  нужно  всЬмъ  лю- 
дямъ  и  что,  поэтому,  изложено  Христомъ  общедоступно  *). 
Этотъ  сов^тъ  гр.  Толстого  какъбы  нарочито  разсчитанъ  на 
то,  чтобы  христ1ане  делились  всё  на  большее  и  ббльше^  ко- 
личество сектъ  и  чтобы  сущность  учен1я  Спасителя  понима- 
лась разными  людьми  до  противоположности  различно. 

Для  наилучшаго  осв'Ьщен1я  дФла  сперва  коснемся  вопро- 
са, желаетъ-ли  Л.  Толстой,  чтобы  люди  относилисъ  такимъ-же 
образомъ  къ  собственнымъ  его  сочиненхямъ?  Нужно  предпо- 
ложить, что  онъ  отнюдь  не  порекомендуетъ  и  отрокамъ  иму- 
жамъ,  и  умнымъ  и  глупымъ  людямъ,  и  развитымъ  и  нераз- 
витымъ,  и  св^дущимъ  и  нев']&ждамъ,  и  ищущимъ  истины  и 
только  любопытствующимъ,  чтобы  всЬ  они,  при  чтен1и  его 
богословско  -  философскихъ  сочицен1й,  вооружились  синимъ  и 
краснымъ  карандашами  и  опред']&ляли  сущность  всего  его  м1ро- 
воззр'Ён1я  только  м'1^стами,  понятными  тому  или  другому  изъ 
нихъ.   Такого  совета  гр.  Толстой  не  дастъ  относительно  сво- 


*)  Стран.    7  и  8   во    2-мъ   изданш,   выпущснномъ   г.    Чертковымъ   въ 
Англш. 
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ихъ  произведенШ  потому,  что,  следуя  этому  сов-Ьту  со  всей 
точностью,  различные  по  возрасту  и  по  своему  духовному 
складу  люди  вынесутъ  изъ  его  сочинен1й  до  противоположно- 
сти разныя  П0НЯТ1Я  объего  м1ровоззр'6н1и.  Мало  того:  можетъ 
случиться,  что  и  никто  изъ  людей  не  сум-Ьетъ  правильно 
определить  сущность  Толстовскаго  М1ровоззр*шя,  исключи- 
тельно останавливаясь  на  вполн']^  понятныхъ  читателямъ  ъ^^к^^ 
стахъ  сочинен1й,  излагающихъ  это  м1ровоззр'Ьн1е.  Сущность 
посл-йдняго,  быть  можетъ,  выражается  именно  въ  тёхъ  м-Ь- 
стахъ,  которыя  всего  бол-Ье  затру дняютъ  читателя  ^).  Въ  виду 
этого  Л.  Толстой,  вероятно,  желаетъ,  чтобы  люди,  въ  случае 
р^шительныхъ  и  важныхъ  недоум4н1й  при  чтен1и  его  автор- 
скихъ  работъ,  по  возможности  обращались  къ  нему  лич^о  или 
же  къ  наиболее  свЬдущимъ  изъ  его  посл-Ьдователей  за  раз- 
р-Ьшешемъ  недоум-Ьихй  и  за  точн-Ьйшимъ  опред'Ьленхемъ  сущ- 
ности его  м1ровоззр'Ьтя.  Коль  скоро  гр.  Толстой  видитъ  въ 
€воемъ  учен1и  истину  и  желаетъ  правильнаго  его  пояиман1Я 
вс^ми,  то  онъ  смотритъ  на  отношея1е  читателей  къ  его  бого- 
словско-философскимъ  произведен1ямъ  именно  такъ,  какъ  мы 
предположили.  Наше  предположенхе  въ  д-Ьйствительности  ока- 
зывается вовсе  не  предположен1емъ,  а  безспорной  истиною. 
Г.  Чертковъ,  издавп11й  и  сочинен1е  Л.  Толстого:  Христганское 
ученгву  въ  предисловш  къ  нему  обращается  къ  читателямъ,  съ 
ведома,  конечно,  автора  или  прямо  по  его  указашю,  съ  прось- 
бою о  томъ,  чтобы  они  „старались  понимать  иевполмь  ясныя 
мгьста  въ  смысл'Ь  паиболгье  выгодномъ  для  общей  мысли  и  со- 
гласно духу  вс^го  содержашя"  сочинен1я  ^).  Ни  о  какихъ  ка- 
рандашахъ  здйсь  н^тъ  р-Ьчи.  Нйтъ  ея  и  о  томъ,  чтобы  не 
ясныя  м'1ста  опускались  изъ  виду  и  не  брались  во  внимаше 
при  опред^леши  сущности  сказа ннаго  гр.  Толстымъ.  Напро- 
тивъ,  рекомендуется  какъ  разъ  противоположное.  Мало  и  это- 
го: въ  предисловш  помещена  буквальная  выдержка  изъ  пи- 
сьма Л.  Толстого,  об^щающаго,  въ  случа*  возможности,  из- 
ложить яснЬе  то,  что  можетъ  показаться  неяснымъ  для  чи- 
тателей '*).  Какъ  видимъ,  по  отношешю  къ  собственнымъ  со- 
чинешямъ  этотъ  писатель  хочетъ  созстьмъ  иного,  чймъ  по  от- 
ношешю къ  Евангел1ямъ.  Онъ,  должно  быть,  ясно  сознаетъ, 
въ  какому  до  противоположности  различному  и  потому  пре- 
вратному  пониман1ю  сущности   его  м1ровоззр%н1я  неиз51&жно 


^)  Это  и  на  саиохъ  д-Ьл'Ь  такъ. 

^)  Си.  предисловие  ко  2'му  издашю  (1900  г.). 

•;  1ыа. 
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поведётъ  тотъ  способъ  чтен1я,  который  рекомендованъ  имъ  по 
отношен110  къ  Евангел1ямъ.  Въ  виду  этого  остаётся  думать, 
что  гр.  Толстой  рекомендуетъ  читать  ихъ  съ  двумя  каранда- 
шами и  опред'Ьлять  сущность  ихъ  содержа Н1я  .тгиь  на  основа- 
н1и  м'Ьстъ,  кажущихся  тому  или  другому  читателю  ясными, 
только  для  того,  чтобы  въ  Госс1и  нарождалось  какъ  можно 
больше  разныхъ  сектантовъ,  чтобы  православная  церковь  бо- 
л'Ье  и  бол'Ье  оскудевала  въ  числ'Ь  своихъ  сыновъ  и  дщерей  и 
чтобы  въ  конц-Ь  всего  легче  прокладывался  къ  умамъ  народа 
путь  такому  безусловно  —  антихрист1анскому  учен1Ю,  каково 
учен1е  Л.  Толстого,  заманчивое  для  искателей  независимости 
отъ  воли  живого  Бога,  отъ  всякаго  высшаго  авторитета,  отъ 
всякой  узды. 

Кто  чуждъ  этихъ  темныхъ  побужден! й,  руководящихъ 
гр.  Толстымъ,  кто  не  ставитъ  своего  я  и  своихъ  личныхъ  воз- 
зр-Ьшй  выше  всего,  кому  действительно,  а  не  на  словахъ  толь- 
ко, дороги  истина,  духовное  едиЕен1е  людей  между  собою  и 
ихъ  высшее  благо,  тотъ  можетъ  вид-Ьть  лишь  гргьхъ  и  вредъ 
въ  рекомендуемомъ  этимъ  писателемъ  способе  отношен1я  въ 
Евангел1ю. 

Даже  обыкновенный  челов^къ,  пришедш1й  къ  какому-ни* 
будь  своеобразному  м1ровоззр'Ьн1ю  и  опубликовавш1й  его  путемъ 
печати,  им4етъ  неотъемлемое  нравственное  право  на  то,  что- 
бы люди  определяли  сущность  его  учен1я  согласно  съ  т^мъ, 
какъ  самъ  онъ  понимаетъ  и  изложи.1ъ  его,  а  не  опирались 
лишь  на  те  места  сочинен1я  или  же  только  на  те  сторонн 
учен1я,  которыя  ясны,  понятны  съ  ихъ  личной  точки  зрен1Я^ 
при  ихъ  личномъ  духовномъ  кругозоре  и  развит1и.  Коль  ско- 
ро-же  они  сами  не  въ  состоян1и  преодолеть  встречающихся  труд- 
ностей и  не  имеютъ  другихъ  путей  и  средствъ  выяснить  себе 
кажущееся  темнымъ,  въ  такомъ  случае  имъ  ничего  другого 
не  остается,  какъ  признать  и  сказать,  что  лично  они  не  по- 
стигаютъ,  въ  чемъ  заключается  сущность  такого-то  учени^ 
Иное  отношен1е  къ  делу  было  -  бы  уже  недобросовгьстнимь 
отношен1емъ  къ  данному  мыслителю  и  къ  его  учешю.  Сказан- 
ное темъ  более  применимо  къ  Бвангелхю  и  къ  Тому,  о  жизее 
и  учен1и  Котораго  повествуетъ  Оно.  Определять  сущность 
содержащагося  въ  Бвангел1и  только  на  основан1и  месть,  ао- 
нятныхъ  тому  или  другому  изъ  насъ,  значитъ  пренебрежи- 
тельно относиться  уже  къ  самому  Богочеловеку  и  къ  бого- 
вдохновеннымъ  повёствователямъ  объ  Его  жизни  и  учеши^ 
посягая  даже   на  Ихъ  право  быть  правильно,    а  не  вое-вакъ. 
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понятыми  ^).  Между  т^мъ,  гр.  Толстой  не  тольео  самъ  по- 
сягаетъ  на  это  право,  определяя  по  личному  своему  усмотр'Ь- 
Н1Ю  сущность  евангельскаго  учен1я,  но  и  возводитъ  на  сте- 
пень руководящаго  принципа  недобросов^ьсшное  отношен1е  еъ 
Евангелш,  рекомендуя  вс4мъ  указанный  способъ  определять 
сущность  учен1я  Христа.  Пусть  изв^стваго  рода  люди  вели- 
чаютъ  этого  писателя  за  подобные  подвиги  „гордостью  и  славой 
Россш",  но  здравый  разумъ  и  сов-Ьсть  обязываютъ  насъ  печатно 
сказать,  что  должно-бы  признавать  Л.  Толстого  горемв  и  по- 
зоромъ  Росс1и  уже  и  за  одинъ  только  его  сов-Ьтъ  недобросо- 
вгьсшно  обращаться  съ  Евангелхемъ.  Челов'Ькъ  можетъ  оши- 
баться, но  только  „духу  лжи"  и  его  слугамъ  свойственно  воз- 
водить на  степень  нормы  или  правила  извращен1е  чьего-либо 
учен1я. 

Извращен1е  это  является  неизб'Ьжнымъ  посл'бдствхемъ 
рекомендуемаго  гр.  Толстымъ  способа  опред-блять  сущность 
Христова  учен1я.  Представимъ  себ4,  что  кто-нибудь  вздумалъ- 
бы  определить  сущность  учен1я  наприм.  Канта  или  Гегеля 
только  на  основан1и  м-Ьсть,  вполне  понятныхъ  ему.  Тогда 
учен1е  этихъ  философовъ  приняло-бы  въ  его  умо11редставлен1И 
совсЬмъ  иной  характеръ,  ч^мъ  какимъ  отличается  оно  въ  дей- 
ствительности, и  сдела.10сь-бы  собственно  уже  не  учешемъ 
Еанта  или  Гегеля,  а  учен1емъ  лица,  читавшаго  ихъ  сочинен1я 
и  определявшаго  сущность  содержащагося  въ  нихъ  учен1я 
лишь  на  основанги  шькоторыхъ  м^стъ.  Тоже  самое  неизбеж- 
но должно  происходить  и  при  определенш  сущности  еван- 
гельскаго учен1я  на  основаши  только  местъ,  понятныхъ  тому 
или  другому  человеку.  Тутъ  сущность  евангельскаго  учен1я 
превратится  въ  то,  что  подходитъ  къ  духовному  кругозору  и 
радвит1ю  даннаго  лица,  и  будетъ  въ  конце  всего  выражать 
лишь  его  собственное  мысленаправлеше.  Пояснимъ  свою  мысль 
некоторыми  примерами.  Гр.  Толстой  утверждаетъ,  будтобы 
въ  Бвангел1и  принадлежитъ  Христу  и  выражаетъ  сущность 
его  учен1я  только  то,  чтб  понятно.  Мы,  однако,  знаемъ,  что 
этотъ  писатель  называлъ  непонятными  заповеди  Спасителя  о 
томъ,  чтобы  мы  любили  ближнихъ,  какъ  самихъ  себя,  и  пита- 
ли такую  -  же  любовь  даже  къ  явнымъ  нашимъ  врагамъ  '). 
Руководясь  своей  точкою  зрешя  на  способъ  определен1я  сущ- 
ности христ1анскаго  учен1я,    Л.  Толстой  долженъ  отвергнуть 


')  Въ  христ1анскомъ  учешя   н'Ьтъ  того,    чтб  ни   съ  какой  стороны   не 
подлежитъ  пониманш. 

*)  Стран.  7  и  друг,  въ  Письмть  къ  NN  (2-е  издаже;  Женева;  1890  г.). 
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мысль  о  томъ,  что  Христосъ  Самъ  преподалъ  эти  заповеди, 
п  составить  особое  понятхе  о  нравствеяномъ  учея1и  Богочело- 
в-Ьва.  Само  собою  разум-Ьется,  въ  этомъ  случае  то,  чтб  вы- 
давалъ-бы  гр.  Толстой  за  учеше  Христа,  было -бы  въ  дМстви- 
тедьности  Толстовскимъ,  а  не  Христовымъ  учен1емъ.  Это  са- 
самое  должно  неизбежно  происходить  и  во  всгьхъ  случаяхъ 
чьего  бы  то  ни  было  онред4лен1я  сущности  христгансваго  уче- 
шя  только  на  основаши  м'Ьстъ,  доступныхъ  его  личному  по- 
ниманш.  Всегда  будетъ  выдаваться  тутъ  за  Христово  уче- 
Н1е  то,  что  есть  собственно  плодъ  личныхъ  симпатхй  и  воззр^Ь- 
Н1Й  даннаго  субъекта.  А  это — гр-Ьхъ  и  велик1й  грЬхъ.  Если 
за  подлоги  разнаго  рода  вараетъ  граждансБ1й  законъ,  то  за 
подлогщ  допущенные  по  отношен1ю  къ  учен1ю  Триста,  долж- 
по-бы  карать  у  насъ  въ  Росс1я  общественное  мн^нге,  воль 
скоро  представители  его,  подвизающгеся  въ  „свЪтсвой"  прес- 
сЬ,  действительно  чутки  къ  требован1ямъ  правды,  совести, 
Еслибы  Л.  Толстой,  ради  онравдашя  рекомендуемаго  имъ 
способа  опред'Ьлять  сущность  христханскаго  учешя,  сослался 
на  то^  что  въ  Евангелги  есть  учен1е  наприм.  о  троичномъ  въ 
лицахъ  Бог*,  о  вочеловЪченхи  Единороднаго  Сына  Бож1я  и 
т.  п.,  въ  конц-Ь  всего  недоступное  желательному  полному 
понимашю,  то  и  эта  ссылка,  какъ  мы  выше  разъяснили,  нн 
мал-Ьйше  не  уполномочиваетъ  его,  какъ  и  всякаго  другого, 
отбрасывать  это  учен1е.  Дозволяя  себ-Ь  это  отбрасыванге,  гр. 
Толстой  и  его  единомышленники  иззращаюгъ  евангельское 
учеше  и  подмЪниваюгъ  его  своимъ  со5ственяымъ,  но  недобро- 
совгьстно  выдаваемымъ  за  христ1анское. 

Поставлять  личное  пониман1е  окончательныч^  мЪриломъ 
въ  д^л-Ь  опред^Ьлешя  сущнозти  хриспанскаго  учен1я  значить 
открывать  широк1й  просгоръ  всякому  произволу  и  вэз водить 
на  степень  истины  всятя  личныя  пониман1я  эгого  учешя^ 
какъ  бы  они  разногласны  и  прогиворЬчявы  пя  были.  Говоря 
иначе,  это  значило-бы  допускать  такое  же  ко1и?егтво  «сущ- 
ностей христ1анскаго  учея1я",  какое  ко хичес гво  свозо5разныхъ 
умовъ  существуегъ  на  свЬт'Ь  ^).  Но  в-Ьдь  тогда,  вм-Ьсто  жела* 
тельнаго  духовнаго  едиаен1я  между  людьми,  наступить  еще 
большее  духовное  разьединеаге  между  ними^  чЬмъ  какое,  къ 
прискорбш,  наблюдается  теперь.  Между  тЬмъ,  Л.  Толстой 
очень  люЗитъ  разглаго.1ьсгвозать  о  неоЗходимозги  и  плоде- 
творности  единешя  между  людьми,  кавъбы  не  зам]&чая,  что 
самъ  онъ,   въ  прэтивопоюжаоггь  церкзз  Хрясгозо!,    усердно 


')  Справедлива  русская  пословица:  «сколько  головъ,  столько  иуковъ». 
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ю^тъ  межд7  людьми  семена  духовнаго  разлада  и  разъедине- 
Н1Я  уже  однимъ,  рекомендуемымъ  икъ,  способомъ  обращешя 
съ  Бвангел1емъ. 

Истина,  по  самому  понятхю  о  ней,  чужда  всякихъ  услов- 
ностей и  обязательна  для  всбхъ  людей,  въ  какое  бы  время 
они  ни  жили  и  на  какихъ  бы  стуненяхъ  духовнаго  развитая 
ни  находились.  Таковой  истиною  и  является  христ1анское  уче- 
те. Сущность  его  всегда  одинакова,  всегда  одна  и  таже  и  ни- 
вакъ  не  можетъ  быть  иною  въ  какое  бы  то  ни  было  время  и 
для  какихъ  бы  то  ни  было  людей.  Учете  Христа  излагается 
въ  Новомъ  Зав'Ьт^.  Преподавая  это  учете.  Спаситель  могъ 
хотеть  и  хот4лъ  отъ  людей  только  того,  чтобы  они  усвояли 
^го  въ  его  дгьйсшвишельной  сущности  и  жили  согласно  съ 
нимъ.  Для  устранен1я  пагубнаго  для  самихъ  же  людей  инди- 
видуализма и  въ  пониман1и  существа  этого  учетя  Христосъ 
основалъ  церковь,  какъ  всегдашнюю  хранительницу  и  истолко- 
вательницу  преподанныхъ  Имъ  истинъ.  Если  люди  д'Ьйстви- 
тельно  жаждутъ  истины,  если  они  искренно  желаютъ  духов- 
наго общешя  со  Христомъ  и  въ  области  своего  мхровоззр']^- 
шя,  то  имъ  ничего  другого  не  остается,  какъ  въ  конц^  всего 
<5вободно  подчиниться  руководству  и  указан1ямъ  православной 
деркви  въ  д^л'6  опознан1я  и  возможнаго  постижен1Я  Христова 
учетя. 

Полагаясь  же  только  на  собственное  разум'Ьте  Свящ. 
ашсатя,  челов-Ькъ  остается  еще  въ  области  личныхъ  предпо- 
дожен1й  и  гадан1й  относительно  такого  д'1ла,  въ  которомъ 
безусловно  требуется  объективное  пониманге,  верное  познанхе, 
и  самъ  себя  обрекаетъ  на  безъисходное  блужданхе  или  на 
юкамен^нхе  въ  своихъ  индивидуалистическихъ,  бол']&е  или  ме- 
н'1е,  но  неизбгьжно  ошибочныхъ  воззр'Ьтяхъ.  Да  и  несообраз- 
но  съ  серьезной  релипозной  настроенностью,  съ  искренней 
жаждою  д'^йствительнаго  общетя  съ  Богомъ,  воплощенной 
истиною,  полагаться  лишь  на  собственное  разум'бте  Слова 
Бож1я  и  не  искать  авторитетнаго  руководства  къ  надлежащему 
его  пониман1Ю.  Въ  религшзной  области  всякое  самонадеянное 
выдвижете  своего  я  и  его  самоутвержден1е  есть  уже  велик1й 
грпгосъ  и  несовш'Ённое  укюнете  отъ  истиннаго  об|цетя  съ  лич- 
нымъ  Верховнымъ  Разумомъ  и  отъ  покорности  Ему.  Пола- 
гаясь лишь  на  себя  самого,  челов']&къ  является  уже  самоучи- 
телемъ,  а  часто  и  учителемъ  даже  другихъ.  Между  т-Ьмъ,  въ 
религ10зной  области,  какъ  мы  знаемъ,  единственный  учитель 
есть  I.  Христосъ,  челов^къ-же  обязанъ  быть  лишь  послушнымъ 
ученикомъ  Его.  Если  зд-Ьсь  и  допустимо  какое-либо  учитель- 

17* 
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ство  для  людей,  то — подъ  услов1емъ  особаго  уполномотенхя  со 
стороны  I.  Христа  и  особаго  посвященхя  на  это  д^до  ^). 

Зат-Ьмъ,  религ10зно  -  нравственная  жизнь  людей  непре- 
м']^нно  должна  ииЬтъ  соответственную  ей  организац1Ю  или 
быть  облеченною  въ  соответственную  ей  форму. 

Справедливо  замечаетъ  Я.  П.  Полонсюй,  что  безъ  ф*)рмь 
ничего  никогда  не  было,  н^тъ  и  не  будетъ  ').  Для  всего  въ  ви- 
димомъ  Н1ре,  что  обладаетъ  жизнью,  форма  тоже  им^егь, 
действительно,  весьма  существенное  значен1е.  Хотя  она  свой- 
ственна и  безжизненнымъ  т^ламъ,  но  для  последнихъ  нетавъ 
важна,  вакъ  для  организмовъ  разнаго  рода.  Минераллы  встре- 
чаются въ  разныхъ  прихотлйвыхъ  видахъ  и  нередко  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  чуждую  всякой  правильности  массу.  Раз- 
рушеше  ея  въ  сущности  ничего  не  значитъ  для  нихъ.  Сли- 
токъ  наприм.  золота  можетъ  быть  разбитъ  на  огромное  число 
частей,  но  каждая  изъ  нихъ  остается  золотомъ-же  и  продол- 
жаетъ  свое  существован1е.  Совсемъ  другое  наблюдается  въ 
томъ,  что  имеетъ  жизнь.  Разрушить  форму  какого-нибудь 
органическаго  тела  значитъ  окончательно  погубить  его  длд 
жизни.  Мало  того:  каждый  организмъ  гибнетъ  и  вътомъ  слу- 
чае, если  встретитъ  непреодолимыя  препятств1я  для  раскрн- 
Т1Я  свойственной  ему  формы.  Хотя  религшзно  -  нравственная 
жизнь  представляется  высшею  изъ  всехъ  видовъ  жизни  на- 
земле,  темъ  не  менее  и  она  подлежитъ  общему  закону  на- 
равне со  всякой  остальной  жизнью.  Безъ  формы  нельзя  в 
представить  ея.  Несоответственная  форма  гибельна  для  ней. 
Еакъ  возвышающаяся  надъ  всякой  другой  жизнью  на  земле, 
религ10зно  -  нравственная  жизнь  людей  до.1Жна  иметь  лишь 
самую  высшую  и  самую  соответственную  ей  форму,  но  не 
быть  чуждою  ея. 

Такой  формой,  конечно,  отнюдь  не  долженъ  быть  инди* 
видуализмъ,  предполагаемый  мнен1емъ  Л.  Толстого  и  о  спосо- 
бе определен1я  сущности  христ1анскаго  учен1я.  Индивидуа- 
лизмъ  былъ-бы  въ  религ103ной  области  проявлен1емъ  того  са- 
маго  дюизма,  въ  коемъ  состоитъ  сущность  гргьха  и  полное 
освобожденхе  отъ  котораго  требуется  всякимъ  истиннымъ  об- 
щенхемъ  съ  ^огомъ.  Съ  другой  стороны,  и  вообще  обособлен- 
ность или  изолированность  духовной  жизни  неизбежно  ведетъ 
къ  ея  извращен1Ю  и  умиран1ю.  Такъ,  напримеръ,  умственная 


')  Лук.  6,  тз.  Мате.  1311.  Марк,  хб,  15.  Лук.  ю,  гв  и  друг.  м'Ьста. 
^)  Стран.  69  въ  брошюре:  Замгьтки  по  поводу  одного  заграничного  изда- 
нхя  и  новихь  пде^  гр.  Л,  Н,  Толстого  (Спб,  1896  г.). 
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жизнь  человека,  оторваанаго  отъ  соотв-Ьтственной  обществен- 
ной среды,  чахнетъ  и  замираетъ.  Т^мъ  бол^е  подлежигь  м- 
кой  участи  обособившаяся  релипозно  -  нравственная  жизнь. 
Значить,  необходимо  существованхе  особаго  релипознаго-  обще- 
ства, члены  котораго,  при  недостаточности  одной  внутренней 
связи,  объединялись- бы  и  вн'^шнивсъ  образомъ.  Но  кавое-же 
устройство  или  какую  именно  форму  должно  им'Ьть  это  обще- 
ство? Единственно  подходящей  для  религюзно  -  нравственной 
жизни  формою,  въ  силу  ея  особаго  характера  и  пресл'1дуемой 
сю  ц^ли,  долженъ  быть  лишь  Богоучреждениый  союзъ  людей, 
руководимый  Верховнымъ  его  Главою^  представляющ1й  собою 
одно  живое  ц-блое,  проникнутый  однимъ  и  тЬмъ-же  духомъ  и 
стремящ1йся  къ  одной  и  той-же  ц4ли  ^).  Но  и  религюзно- 
нравственный  союзъ,  вопреки  мн-Ьтю  гр.  Толстого,  отстаи- 
вающаго  абсолютное  равенство  людей,  не  только  не  исключа- 
стъ  разности  въ  призван1и  и  правахъ  между  его  членами,  но, 
напротивъ,  непременно  предполагаетъ,  что  н'1которые  изъ  нихъ, 
какъ  наиболее  одаренные  или  подготовленные,  кром'Ё  общаго 
всбмъ  призвашя,  им^ютъ  и  спещальное  приз  ваше  быть  руко- 
водителями другихъ  и  совершителями  священнод^йствШ. 

Абсолютное  равенство  ^)  людей  —  чисгЬйшая  и  весьма 
вредная  фантаз1Я,  порожденная  эгоистичесБОй  завистью  без- 
таланныхъ  къ  талантливымъ,  б']&дныхъ  къ  богатымъ,  управ- 
дяемыхъ  къ  управляющимъ  и  т.  д.  и  повторяемая  н^которы- 
хи  другими  людьми  только  по  недомысл1Ю,  или  по  какимъ- 
нибудь  особымъ  чисто-эгоистичесвимъ-же  соображешямъ. 

Въ  мхр^  н-Ьтъ  ничего  равнаго  въ  строгомъ  смысле  этого 
слова.  Подъ  микроскопомъ  оказываются  неравными  даже  ма- 
лИшш  песчинки,  кажущгяся  на  обыкновенный  взглядъ  со- 
вершенно тожественными.  Какъ  старательно  ни  шлифуютъ 
на  зеркальныхъ  фабрикахъ  наприм.  два  зеркала,  одинаковыхъ 
по  величин*!  и  форм*!,  но  надлежащее  изсл'Ёдован1е  откры- 
ваетъ  и  между  ними  неодинаковость  въ  томъ  и.1и  другомъ 
отношен1и.  тамъ  бол-Ье  н-Ьтъ  равенства  между  людьми.  Въ 
притч*!  Спасителя  о  талантахъ  какъбы  нарочито  указывается 
на  различ1е   духовныхъ   даровангй    между    людьми  ^),    между 


^)  Бол'Ьс  обстоятельное  и  всестороннее  обоснованте  и  раскрыт1е  этой 
мысли  см.  во  2-мъ  изд.  книги  г.  Кремлевскаго:  Нужна-ли  иерковь  христга- 
нину  (Спб.  1902  г.). 

*)  За  такое  равенство  высказывается  гр.  Толстой  (стран.  166  и  друг, 
въ  I  ч.  Царства  Божгя  внутри  васъ). 

')  Мате.  25,  15— З^- 
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ПрОЧИМЪ,   ЕОНеЧНО,     и   для   того,    чтобы   ВЛаД']&ЮЩ1й,     П0Л0ЖИ1ГБ, 

однимъ  талантомъ  не  воображалъ  въ  эгоистическомъ  само- 
мн'1н1и  себя  равнымъ  съ  ииЬющамъ  больше  талантовъ.  Въ- 
фавтическокъ  нравственномъ  состоян1и  людей  также  н^гь 
равенства.  Перенесемся  -  ли  мы  въ  познавательную  область 
жизни  челов']^чесЕаго  духа,  и  зд'1сь  не  найдемъ  равенства  въ 
знан1яхъ,  которыми  обладаютъ  люди.  О  физической-же  сил^ 
и  ея  развит1и  уже  не  говоримъ.  Но,  возражаютъ,  вс!  люди 
равны  по  пропсхожден1ю  своему  и  предъ  Богомъ.  Конечно, 
ВС*  люди  происходятъ  отъ  Адама  и  Евы.  Однако,  изъ  этога 
еще  никакъ  не  выходитъ  право  на  то  равенство  между  ними, 
о  которомъ  любятъ  теперь  говорить.  Разум-Ьемъ  равенство  въ^ 
въ  обладаши  одинаковымъ  имуществомъ,  въ  обществеЕгаомъ 
положен1и  и  т.  под.  Что  касается  равенства  людей  предъ^ 
Богомъ,  то  в-Ьдь  вся  сущность  вопроса  состоитъ  въ  томъ,  въ 
чемъ  люди  равны  предъ  Нимъ?  Изъ  того  ихъ  равенста  предъ 
Богомъ,  которое  действительно  существуетъ,  опятьтаки  ни 
мал-Ьйше  не  сл'Ьдуетъ  право  на  то  равенство,  о  которомъ  те- 
перь мечтаютъ.  В-Ьдь  самъ  Богъ  различаетъ  между  людьми 
различно  одаренныхъ,  различно  пользующихся  своими  духов- 
ными и  телесными  дарами  и  различно  живущихъ  въ  рели- 
г10зно-нравственномъ  отношенхи.  Не  странно-ли  же  говорить^ 
будто  между  людьми  не  должно  быть  и  въ  религ10зно-нрав- 
ственной  сфер*]^  жизни  разд^лешя  на  управляющихъ  и  управ- 
ляемыхъ,  на  руководящихъ  и  руководимыхъ,  такъ  какъ-де  всЬ 
люди  равны?  Изъ  одинаковости  нашего  происхожденхя  и  изъ 
нашего  въ  изв'Ьстномъ  отношенхи  равенства  предъ  Богомъ 
никакъ  этого  не  вытекаетъ.  Ссылка-же  гр.  Толстого  и  въ- 
Отвгыпть  Синоду  на  Евангел1е,  сделанная  имъ  для  оправданхя 
анархическихъ  его  идей,  не  можетъ  подтверждать  и  не  под- 
тверждаетъ  послед нихъ. 

Спасителю  несомн-Ьнно  принадлежатъ  сл'1дующ1я  слова:  не 
называптссь  учителями^  ибо  одинъ  у  васъ  учитель — Хрисшось^ 
а  вы  есть — братья  ^).  Но  в-Ьдь  Спасителю- же  принадлежатъ 
и  сл'Ьдующ1я  слова:  отцомъ  себгь  не  пазывагШе  никого  на 
землщ  гсбо  одинъ  у  васъ  Отецъ,  Который  ни  небесахъ  *)• 
Странно  было- бы  думать,  будто  Христосъ  въ  посл-Ьднихъ  изъ 
приведенныхъ  Его  словъ  воспрещаетъ  сыновьямъ  и  дочерямъ 
называть    виновника    своей  жизни  отцомъ.   Не  думаютъ  такъ 


^)  Мате.  2  3,  8. 
2)  1Ыа.  Ст.  9. 
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даже  наиболее  рьяные  изъ  толстовцевъ  *).  Очевидно^  и  посл^д- 
Н1е  допусЕаютъ,  что  Спаситель  внушалъ  Своими  словами  объ 
отц4  не  ту  мысль,  которая  дается  буквальнымъ  смысломъ. 
Значить,  нельзя  понимать  въ  строго- буквальномъ  смысл']^  и 
словъ  Христа,  во  спрещающихъ  именоваться  учителями.  А  что 
именно  им^лъ  въ  виду  Спаситель,  объ  этомъ  можно  съ  осно- 
вательностью заключать  изъ  Его-же  словъ,  которыми  оконче- 
на Его  р-Ьчь  объ  учителяхъ.  Вотъ  эти  слова:  бблыиш  изъ 
васъ  да  будешь  вамъ  слуга  ').  Взявши  слова  Богочелов-Ька  во 
всег^  ихъ  совокупности  и  въ  тгьсиой  связи  одни  съ  другими, 
неизб'Ьжно  приходимъ  къ  тому  неоспоримому  уб-Ьжденпо, 
что  Онъ  порицалъ,  съ  одной  стороны,  духъ  надменности 
и  превозношен1я,  которымъ  заражены  были  мног1е  изъ  еврей- 
скихъ  раввиновъ,  любивш1е  выставлять  на  видъ  свое  учитель- 
ское положен1е  въ  народной  средЪ  и  кичиться  имъ,  а,  съ 
другой  стороны,  стремлен1е  къ  тому,  чтобы  истолковывать 
Богооткровенное  ученхе  произвольно,  за  каковое  стремлен1е 
Христосъ  часто  осуждалъ  книжниковъ  и  фарисеевъ.  Порицая 
тотъ  и  другой  нравственный  недугъ  въ  современныхъ  Ему 
учителяхъ  и  предостерегая  Своихъ  учениковъ  отъ  этого  не- 
дуга, Спаситель  въ  тоже  время  указывалъ,  какими  нравствен- 
ными качествами  должны  отличаться  Его  ученики,  находясь 
въ  положен1и  учителей.  Быть  въ  этомъ  положен1и  значитъ 
быть  обязаннымъ  отдаться  всецело  на  служен1е  духовному  и 
по  возможности  всякому  истинному  благу  руководимыхъ.  Что 
Христосъ  не  могъ  воспрещать  именоваться  учителями  т-Ьмъ, 
ВТО  законно  поставленъ  учителями,  это  неопровержимо  дока- 
зывается какъ  избран1емъ  Имъ-же  самимъ  апостоловъ  и  пре- 
доставлен1емъ  посл4днимъ  н-Ькоторыхъ  важныхъ  полномочхй  '), 
такъ  и  ел*! дующими,  обращенными  къ  апостоламъ,  словами: 
идите,  научите  есть  пароды^  уча  ихъ  соблюдать  все,  что  Я 
повелгьлъ  вамъ  *).  Какъ-же,  какъ  не  учителями  своими,  должны 
были,  посл-Ь  этого,  звать  апостоловъ  люди,  научаемые  ими? 
На  какомъ-же  основае1и  стали- бы  апостолы  и  ихъ  преемники 
воспрещать  наименован1е  себя  учителями?  Апостоламъ,  какъ 
и  всЬмъ   ихъ  преемнвкамъ,   оставалось  и  остается   въ  этомъ 


^)  См.  стран.  19  илруг.  ъъ  ПисьмахъТ1.В,0льховика{Лоплскь\  1897г.). 
Ольховпкъ  прямо  пазываетъ  виповниковъ  своего  земного  быт1Я  родителями, — 
отдонъ  и  матерью. 

^  Мате.  2  3,   II. 

^)  1оаи.  20,  22—23. 

"*;  Мате.  28,  19—20. 
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случае  не  только  самимъ  сознавать,  но  внушать  и  пасо* 
мымъ,  что  они — учители  лишь  въ  относительномъ  смыс- 
л-Ь  и  что  преподаваемое  ими  учен1е  есть  учеахе  Верховнаго 
Учителя  челов-Ьчества,  т.  е.  Господа  1исуса  Христа.  Нисколько 
не  доказываютъ  отрицан1я  Имъ  всякой  власти  и  сл'^дуюпця 
слова:  вы  знаете^  что  князья  народовъ  господсшвуютъ  надъ 
ними  и  вельможи  властвуютъ  ими.  Между  вами-же  да  не 
будешь  такъ:  кто  хочетг  между  вами  быть  болыиимъ,  да 
будетъ  вамъ  слугою  ^).  Зд'Ьсь  Господь  не  воспрещаетъ  даже 
самого  хот'Ьн1я  власти,  коль  скоро  оно  проистекаетъ,  конечно, 
изъ  чистаго  источника,  а  указываетъ  только,  каковою  она 
должна  быть  въ  основанномъ  Имъ  духовномъ  царстве.  Въ 
государственно -общественной  жизни  власть  всегда  и  неиз- 
б-Ьжио  соединена  съ  правомъ,  въ  случае  нужны,  принудишель- 
нто^  физического  возд'Ьйств1я  на  подвластныхъ  для  пхъ  под- 
чинен1я  ея  требован1ямъ.  Въ  духовномъ  царствЪ  Христа,  въ 
Его  церкви,  власть  отнюдь  не  должна  прибегать  къ  такому 
способу  возд'Ьйств1я  на  подвластныхъ.  Мало  того:  представи- 
тели этой  власти,  долженствующ1е  отличаться  смирешемъ, 
обязаны  поставлять  всю  задачу  свою  по  отношен1Ю  къ  под- 
властнымъ  въ  томъ,  чтобы  самоотверженно  служить  ихъ 
духовному  благу.  Коль  скоро  хрисианинъ  желаетъ  власти  ра- 
ди того,  чтобы  получить  наибольшую  возможность  къ  такому 
служен!  ю  своимъ  во  Христ-Ь  собратьямъ,  а,  получивъ  эту  власть 
законнымъ  образомъ,  действительно  отдаетъ  всего  себя  на 
служен1е  благу  своей  паствы,  въ  такомъ  случае  онъ  соотвЪт- 
ствуетъ  тре5ован1ямъ  Христа,  какъ  носитель  власти.  Что  Спа- 
ситель прямо  и  ясно  признава.1Ъ  законность  существовашя 
власти,  это  доказывается  п  следующими  Его  словами:  среди 
в^рующнхъ  и  начальствующш  пусть  будетъ,  какъ  служащ1й  *). 
Еслпбы  правъ  былъ  Л.  Толстой,  отвергающ1й  всякую  власть 
якобы  во  имя  Христова  учен1я,  то  Спаси  гель  сказалъ-бы:  „среди 
в-Ьрующихъ   педолжно    быть    начальствующихъ    ни  съ  какомг 

СМЫС.!*". 

Такимъ  образомъ,  для  разсудотельныхъ  и  честныхъ  людей 
не  должно  подлежать  сомп'Ьн1Ю,  что  и  въ  Богоучрежденномъ 
союзе  .1юдей,  въ  церкви  Христовой,  вполн'Ь  естественно  и 
законно  существованхе  власти.  Получен1е-же  ея  зд^сь  всегда 
должно  исходить  п  обыкновено  исходитъ,  въ  конце  всего,  отъ 
Верховнаго   Главы  христханско-религюзнаго  союза.    Но  этого 


М  Мл  то.  20,  25—26. 
-;  Лук.  22,  2 6. 
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ло:  ЛЕца,  по1учающ1я  особое  полномо?1е,  должныбыть  особен- 
мъ  образомъ  освящены  для  бК1Н01[нен1я  своего  призваюя  и 
егда  д^^йствовать  исключительно  во  имя  Главы  союза  и  со* 
1СН0  съ  Его  волею.  Т'Ьже,  кто  въ  этомъ  союз^^  не  им'Ьетъ 
)баго  при8ван1я  и  освяп](ен1я,  не  только  не  въ  прав'Ь  пред- 
[^хищать  недарованныхъ  имъ  правъ,  но  и  обязаны  искренно 
виноваться  Богоустановленной  власти  во  всёмъ,  чтбкасает- 
религшзно -нравственной  жизни.  Такое  повиновеше  по  суще- 
му своему  есть  повиновенхе  не  людямъ,  носителямъ  какой- 
бо  власти,  но  Самому  Глав-Ь  высшаго  духовнаго  союза.  Это 
виновен1е  служить  въ  тоже  время  доказательствомъ  истин- 
го  самоотречен1я  человека  ради  Бога  и  собственнаго-же 
ковнаго  блага.  Что  всё  это  требуется  религхознымъ  созна- 
(мъ  челов'Ёчества,  мы  вид'Ьли  уже  до  изв']&стной  степени  и 
Б  свид4тельствъ  истор1и  религ1й. 

Наконецъ,  самое  возникновеше  и  развит1е  въ  челов^к'6 
гинно -христханской  духовной  жизни  требуетъ  особаго,  вн-Ь 
въ  лежащаго,  услов1я,  а  именно:  творческо-промыслитель- 
го  воздЪйств1я  со  стороны  Бога.  Эта  жизнь  существенно 
шчается  отъ  той,  которою  челов'Ькъ  живетъ  въ  своемъ 
зчномъ  природномъ  состояши. 

Жизнь  въ  этомъ  С0СТ0ЯН1И  неизб-Ьжио  является  гр-Ьхов- 
I  жизнью.  Посл']^дняя-же  фактически  отвергаетъ  волю  Бо- 
ю  и  Самого  Бога^  поставляя  выше  всего  волю  челов-Ька, 
>  самого,  его  я.  Оно  является  средоточ1емъ  всЬхъ  по- 
словъ,  желдН1й,  влечен1й,  расположен1й  и  склонностей 
[ОВ'Ька.  Бакъ  бы  пи  казалась,  невидимому,  хорошею  и 
ке  сомоотверженною  его  жизнь  въ  обычномъ  природномъ 
1Т0ЯН1И,  однако-же  при  вннмательномъ  ея  изучеши  всегда 
кно  открыть  большее  или  меньшее  преобладаше  въ  ней 
зто— эгоистическаго  элемента.  Посл-Ьдшй  въ  обычномъ  при- 
щомъ  состоя Н1И  челов'Ёка  можегъ  выражаться  и  часто  вы- 
кается въ  весьма  разнообразной  и  утонченной  форм*]^,  но 
нсутствуетъ  неизбежно  ^).  Не  такою,  а  совершенно  про- 
юположною  должно  быть  и  бываетъ  истинно-христ1анская 
знь.  Жизнь  истиннаго  христ1анина  есть  жизнь  въ  Бог'б 
ради  Бога.  Тутъ  челов'Ькъ  поставляетъ  Ею  на  м-Ьсто 
)его    л   и  во   всемъ   творитъ   не  то,    чего  жаждетъ   и  къ 


*)  Мы  вид-Ьли,  что,  не  смотря  на  настойчивые  призывы  кт»  полному 
оотреченш,  и  гр.  Толстой  въ  своей  доктрин-Ь  проводить  въ  сущности 
>ма  грубое  эгоистическое  начало.... 
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чему    стремится   это   л,   но   только  то,    чего   хочетъ    и   тг4 
велитъ  Богъ. 

Можетъ-ли  же  сама  собою  возникнуть  въ  челов-Ьк*  та- 
кая новая  жизнь?  Гр.  Толстой,  конечно,  не  признаетъ  нужди 
въ  благодатной  помощи  и  утверждаетъ,  будто  только  самь 
челов-Ькъ,  путемъ  собственныхъ  усил1й,  въ  состоянш  помочь 
себ4  въ  д-Ьл*  улучшешя  своей  нравственной  жизни  ').  Мысль, 
будто  люди  сами  могутъ  сделать  себя  истинно-добрыми,  пре- 
жде всего  находится  въ  непримиримомъ  противор-Ьчхи  съ  осново- 
началами  учен1я  этого-же  писателя. 

Мы  уже  знаемъ,  что,  по  его  взгляду,  человеческое  гЬло 
служитъ  источникомъ  гр-Ьха  и  что  условливающ1яся  влхяшемъ 
т-Ьла  эгоистичесюя  стремлен1я  неискоренимы  въ  людяхъ,  пока 
они  находятся  въ  т-Ьл-Ь  *).  Действительное  улучшенге  въ  ихъ 
нравственной  жизни  происходитъ,  по  мн-Ьтю  Л.  Толстого, 
въ  сущности  не  отъ  усил1й  самого  человека,  а  отъ  живущей 
и  действующей  въ  немъ  безличной  духовной  игровой  субстан- 
щи  ').  Значитъ,  даже  и  по  воззрен1ю  этого  писателя,  выходить, 
что  въ  конце  всего  не  самъ  человекъ  возрождаетъ  себя  къ  истинно- 
нравственной  жизни,  а  его  возрождаетъ  некая  абсолютная  сила* 
На  какомъ-же,  после  этого,  основаши  онъ  и  въ  своемъ 
Ошвгьтгь  Синоду  глумится  надъ  таинствами  Христовой  церкви 
и  кощунственно  называетъ  ихъ  „низменнымъ,  грубымъ,  не  соот- 
ветствующимъ  П0НЯТ1Ю  о  Боге  и  христ1анскому  учен1ю  колдов- 
ствомъ"  *)?  ведь  въ  основе  учен1я  о  христ1анскихъ  таин- 
ствахъ  и  лежитъ  та  мысль,  что  Божественная  сила  нравствен- 
но перерождаетъ  людей  и  содействуетъ  имъ  въ  деле  ихъ 
нравственнаго  сомоусовершенствовашя.  Различ1е  между  воззре- 
шемъ  гр.  Толстою  и  истинно-христханскимъ  взглядомъ  на 
услов1я  нравственнаго  обновлен1я  и  самоусовершенствовашя 
человека  состой тъ  лишь  въ  следующемъ.  Л.  Толстой  признаетъ 
абсолютную  духовную  силу  безличной,  а,  по  христханскому 
учен1ю,  она  есть  личный,  живой  Богъ.  Что  только  христ1ан- 
ское  учеше  о  Боге  вполне  разумно,  это  уже  выяснено  нами 
посильно.  По  учен1ю  христханскому  Духъ  Святый  возрождаетъ 
людей  къ  истинно-нравственной  жизни  и  содействуетъ  имъ 
въ  ихъ  религшзно-нравственномъ  самоусовершенствоваши.  Па 
мнен1ю-же  гр.  Толстого,   какъ  мы  уже  знаемъ,  духовное  воз- 


^)  Стран.   117  "   друг,  въ  сочинеши:  Въ  немъ  моя  впра, 

-)  Стран.  28  въ  Христ.  ученш. 

^)  1Ы^.  Стран.  15,  1б  и  друг. 

*)  Стран.  810  въ  6  кн.  Массгоиер,  обозргьнгн  зд  1901  г. 


267 


рождеше  и  самоусовершенствован1е  челов-Ька  есть  собственно 
во8рожден1е  и  самоусовершенствованхе  въ  немъ  самой-же  без- 
личной духовной  силы.  Не  ясно-ли,  что  въ  христханскомъ 
учен1и  и  на  этотъ  разъ  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  равумнымъ  уче- 
ш^мъ,  а  въ  Толстовскомъ — съ  явной  странностью?  Наконецъ, 
по  христханскому  учешю,  Божественная  благодать  духовно 
возрождаетъ  челов-Ьва  и  сод4йствуетъ  его  нравственному  самоу- 
совершенствован1ю  подъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ  а)  стре- 
мден1я  челов'Ёва  въ  нравственному  обновлен!  ю  и  б)  возмож- 
ныхъ  со  стороны  его  самого  уси.и1й  въ  д-Ьл-Ь  самоусовершен- 
ствован1я.  Значить,  применять  во  всему  этому  понятхе  вол- 
довства  представляется  прямо  или  величайшимъ  нев'^жествомъ, 
или- же  вошющей  злонам-бренностью.  Понят1е  волдовства  под- 
ходить лишь  въ  Толстовсвому  учен1ю  о  духовномъ  возрожде- 
Н1И  и  усовершенствоваши  челов-Ьва.  В^дь  я  посл^дняго,  име- 
нуемое въ  учен1и  Л.  Толстого  животнымъ  и  въ  силу  соедине- 
Н1Я  съ  т-бломь  нивавъ-де  не  могущее  отр-Ьшиться  отъ  эгоизма, 
представляется  въ  вачеств*Ь  вавой-то  мар10нетви  или  вувлы, 
изъ  воторой  безличная  духовная  мхровая  сила  творить  ей 
нужное  ^). 

Мысль  гр.  Толстого,  будто  человЪвъ  можеть  обойтись 
безь  высшей  помощи  въ  ^х^клЬ  своей  нравственной  жизни,  не 
тольво  опровергается  его-же  собственнымъ  поняиемъ  о  той 
роли,  вавую  выполняетъ  у  него  безличная  абсолютная  духов- 
ная сила  въ  д'Ьл*  духовной  жизни  людей,  но  опровергается 
и  инымь  путемъ.  Что  челов'Ьвъ  нравственно  болень,  это  мы 
выяснили  выше.  Но  разв-Ь  духовно-больной  челов'Ьвъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  помочь  самъ  себ-Ь?  Даже  забол-Ьвши  телесно  вавой- 
нибудь  серьезной  болезнью,  мы  нуждаемся  во  врач4  и,  если 
можемъ,  приглашаемъ  его.  Врачъ-же  вводить  въ  организмъ 
пащента  т4  или  иныя  врачебныя  вещества,  чтобы  поставить 
организмъ  въ  наилучш1я  услов1я  для  поб-Ьды  надъ  недугомъ 
и  чтобы  устранить  этотъ  посл^Ьдн1й.  Не  т4мъ-ли  бол-Ье  тре- 
буется посторонняя  помощь  для  нравственнаго  выздоровлешя? 
Коль  своро  нравственный  организмъ  челов-Ьва  опасно  болень, 
то,  вонечно,  и  въ  него  должно  быть  привнесено  врачующее  и 
обновляющее  начало  извн'Ь— отъ  Первой сточнива  добра.  Думать, 
будто  новая  нравственная  жизнь  во  Христ'Ь  и  со  Христомь 
способна  вознивнуть  въ  челов-Ьв-Ь  сама  собой  при  одномъ  тольво 
хот-Ьнш  имъ  тавой  жизни,  было-бы  противно  самому  существу 


*)  Не  сл-Ьдуетъ  забывать  и  то,  что  гр.  Толстой  отвергаетъ  свободу  воли 
челов-Ъка. 
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д^ла.  Самопроизвольное  зарожденхе  жизни  и  въ  окружающей 
насъ  внешней  природе  теперь  признаетея  немыслимымъ  вс^ни 
первоБласными  натуралистами  М.  Жизнь  можетъ  порождаться 
только  жизнью.  Новый,  ВЫСШ1Й  видъ  ея  и  въ  органической 
природе  возникаетъ  тоже  не  самъ  собою,  но  благодаря  осо- 
бымъ  жизненнымъ  услов1ямъ  и  вл1ян1ямъ.  Въ  конц^-же  всего 
и  первое  возникновен1е  жизни  и  появлен1е  новыхъ,  высшихъ 
видовъ  ея  въ  природ*  неизъяснимо  безъ  творческо-промысли- 
тельнаго  возд*йств1я  Бож1я  ^).  Но  коль  скоро  оно  необходимо 
и  зд']^сь,  то  возникновен1е  въ  человек*  новой  духовной  жизни 
гЬмъ  бол']^е  немыслимо  безъ  такового  возд']&йств1я.  Слова 
Спасителя,  что  для  истинно-богоугодной  жизни  необходимо 
человеку  родиться  свыше  '),  заключаютъ  въ  себ4  уже  и  по 
этому  одному  величайшую  и  неоспоримую  истину.  Не  потону- 
ли даже  и  Кантъ  признавалъ  необходимость  духовнаго  возро- 
жден1я  или  пере  рож  ден1я  человека,  чтобы  посл^дшй  могъ  жить 
истинно-нравственной  жизнью  *).  То  обстоятельство,  что  мы 
не  знаемъ  и  не  можемъ  знать,  какъ  возникаетъ  въ  насъ  новая 
духовная  жизнь,  нисколько,  конечно,  не  можетъ  говорить  про- 
тивъ  этой  истины.  В-Ьдь  люди  не  знаютъ  и  не  могутъ  знать, 
какъ  возникаетъ  и  всякая  другая  жизнь. 

По  особое  возд-ЬйстЕхе  Бож1е  требуется  не  для  того 
только,  чтобы  въ  челов']^к*  возник^^а  новая  духовная  жизнь. 
Это-же  возд4йств1е  необходимомо,  чтобы  она  развивалась  въ 
одномъ  и  томъ-же  направленхи,  а  въ  случае  произвольнаго 
отклонен1я  отъ  него  снова  возвращалась  къ  нему-же  и  до- 
стигала тЬсн-Ьйшаго  единен1я  съ  Богомъ.  Каждый  челов^къ 
знаетъ,  что  и  его  т4.1есный  организмъ  не  живетъ  на  счетъ 
только  т*хъ  средствъ,  кои  зак.1ючаются  въ  немъ  самомъ. 
Напротивъ,  продолжеше  и  развит1е  его  тЬлесной  жизни  ус- 
ловливается притокомъ  и  ассимиляц1ею  вн*  его  находящихся 
жизнетворныхъ  началъ.    Т'Ьмъ  мен'Ье  можетъ  обходиться  безъ 


*)  См.  объ  этолхъ  слова  Вирхова  ъъ  лек.  кн.  ЕеV^^е  8С1епИ/'4*1и€  за  1877  г. 
и  слова  Дюбуа-Реймонда  на  стран.  2,  78  и  друг,  въ  сочныенш:  Огепжеп  йея 
ИаЬигегксппепз.  Также  смотрять  на  д-Ьло  Дарвинъ,  Тнндаль,  Гексли  и  дру- 
Не  натуралисты— не  фантазеры. 

*)  См.  объ  этомъ  на  стран.  137 — ^93  ^^  нлшемъ  сочнненш  Нагпура- 
Апстъ  Уоллесъ,  ею  русскге  переводчики  и  к2>ипшки  (Къ  вопросу  о  происхожде- 
нш  челов-Ька)  и  на  стран.  291  и  друг,  въ  сочныеши  ОиНЬе  с1е  5а1п1-Рго]е1*а: 
Лро1одге  йез  СНпзЬепИхитв  аи(  Лап  Войгп  йег  етргг.  ЖогаеЬипд, 

^)  1оан.  3,  3- 

^)  Стран.  53  ь^  сочиненхк:  Вхе  ЕсИдгоп  гп  с[€п  Огйпгеп  йег  Ыоззеп 
Уетип^Ч  (Ье1р21^';  1875  г.). 
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особенной  поддержки  и  питан1я  со  стороны  Бога  духовная  жизнь 
людей  въ  Немъ  и  для  Него.  Но  такъ  какъ  челов^къ,  въ  ка- 
честв-Ь  разумно-свободнаго  существа  ^),  самъ  до  известной 
степени  является  деятельной  причиною  того  или  другого  сво- 
его нравственнаго  состояшя,  да  и  Божественное  возд*йств1е 
на  него  неозначаетъ  совершеннаго  уничтожешя  въ  немъ  раз- 
личныхъ  гр^ховныхъ  слгьдоеъ^  а  лишь  ослабляетъ  ихъ  д']^й- 
ств1е  ипоставляетъ  человека  въ  возможность  усп']&шной  борь- 
бы съ  ними,  то  увлонен1я  во  гр^хъ  вполне  возможны  въ 
релипозно-нравственной  жизни  и  христ1анина.  Онъ  можетъ 
произвольно  отступать  отъ  нормальной  жизни  и  снова  впа- 
дать въ  гр^хъ.  Такое  явлеа1е  въ  жизни  христ1анина  можно 
назвать  своего  рода  атавизмомъ,  коимъ  на  язык'Ё  натуралис- 
товъ  именуется  собственно  появлеше  въ  какомъ-нибудь  расти- 
тельномъ  или  животномъ  культивированномъ  организме  осо- 
бенностей^ принадлежащихъ  ему  въ  „дикомъ^  состоянхи.  Но 
кавъ  для  того,  чтобы  такой  растительный  или  животный  ор- 
ганизмъ  современемъ  снова  возврагился  къ  желанному  сво- 
ему типу,  требуется  возд*йств1е  на  его  жизнь  спещально 
подобранныхъ  условхй,  такъ  безъ  особенно -же  благопр1ятныхъ 
специфическихъ  услов1й  не  можетъ  и  челов'Ькъ,  впавш1й  въ 
греховную  жизнь,  снова  возвратиться  къ  нормальной  жизни. 
Ему  необходимо  всегдашнее  благодатное  сод*йств1е  со  сто- 
роны Самого  Бога,  чтобы  онъ  могъ  освобождаться  отъ  гр-Ьха 
и  вины  предъ  Нимъ  и  снова  начать  истинно-христ1анскую 
жизнь.  Въ  виду- же  того,  что  ц4л1Ю  релипи  служитъ  т4с- 
нФйшее  единеше  людей  съ  Богомъ,  требуется,  чтобы  Богъ- 
же  даровалъ  имъ  и  особое  средство  для  пр1общен1я  челове- 
ческой жизни  къ  жизни  Бож1ей. 

А  такъ  какъ  люди  суть  духовно-т'Ьлесныя  существа,  то 
должны  быть  особые,  доступные  нашимъ  внешпимъ  чувствамъ, 
проводники  того  Божественнаго  возд^йствхя  на  людей,  которое 
необходимо  для  ихъ  нормальной  религюзно-нравственной  жизни 
и  для  общен1я  съ  Богомъ.  Добросовестное  и  г-иубокое  изуче- 
ше  истор1и  религШ,  какъ  мы  знаемъ  уже,  привело  и  небого- 
слововъ  къ  тому  убеждешю,  что  культъ  составляетъ  въ  рели- 
Г1И,  вопреки  празднымъ  и  фальшивымъ  заверенхямъ  со  стороны 
гр.    Толстого  ^),    необходимую  и  важнейшую  принадлежность 

*)  Неправильный  ваглядъ  гр.  Толстого  на  природу  челов-Ька  опро- 
вергается п  на  стран.  ^6-^^%  нашего  сочинен1я:  Любовь  къ  людямъ  вг  учеты 
$рафа  Л.  Толспю1р  и  его  руководителей, 

*)  Въ  доказате.1ьство  того,  будто  I.  Христосъ  отвергалъ  всякхй  культъ, 
гр.  Толстой,   подобно   своимъ   единомышленникамъ,   особенно  ссылается  на 
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религ1и  вообще.  Т'бже  безпристрастные  представители  науки 
о  религ1и  признаютъ,  что  самой  существенной  и  главной 
составной  частью  культа  являются  таюя  богослужебныя  вн'Ьш- 
Н1я  д-Ьйствхя,  при  посредствЬ  которыхъ  общеше  между  Богомъ 
и  челов^комъ  является  д']&йствительно  и  несомненно  обоюднымъ, 
а  не  одностороннимъ  только.  Обоюдное  общеше  между  чело- 
в^Ькомъ  и  Богомъ  совершается  лишь  посредствомъ  устано- 
вленныхъ  таинствъ  ^).  Ихъ  безусловно-важное  и  благотворное 
дначен1е  не  подлежитъ  сомн^н1ю  для  здравомыслящихъ  и 
релипозно-настроенныхъ  людей.  Духъ  Святый,  конечно,  и  безъ 
помопщ  таинствъ  могъ-бы  сообщить  людямъ  то,  что  необходимо 
для  ихъ  личной  и  совм'бстной  религ10дно-нравственной  жизни. 
Но  вн^шшя  посредства  или  таинства  нужны  въ  интересахъ 
самою  человека  и  для  человека.  При  существован1и  таинствъ 
онъ,  во — первыхъ,  получаетъ  и  особую  возможность  и  осо- 
бый побужден1я  къ  тому,  чтобы  самымъ  достойнымъ  образомъ 
подготовиться  къ  надлежащему  воснр1ят1ю  благодатныхъ  д'Ьй- 
ств1й  Духа  Святого,  им^ющихъ  ц'1л1ю  наше  духовное  воз- 
рождеше,  освящеше  и  единеше  съ  Богомъ.  Только  при  суще- 
ствован1и  таинствъ  челов'Ькъ  можетъ  им^ть  смиренную,  но 
твердую  уверенность  въ  томъ,  что  Господь  действительно 
благоволи лъ  преподать  ему  Свои  благодатные  дары.  При  от- 
сутств1и-же  таинствъ  мы  не  знали-бы,  что  Господу  угодно 
ниспослать  намъ  особую  Свою  благодать  и  что  Онъ  дейст- 
вительно ниспослалъ  её.  Въ  этомъ  случае  человеку  остава- 
лось-бы  мечтательно  ожидать  благодатныхъ  даровъ  я 
принимать  личный  свои  духовныя  возбужден1я  и  состояшя  за 
плоды  благодати  Бож1ей  ^).  На  такой  самообманъ  и  обречены 
всуь  разнаго  рода  сектанты,  отторгшхяся,  въ  конце  всего,  только 
изъ-за   эгоизма     и   самомнен1я   отъ   православной  церкви   я 


евангельск1Я  слова  о  поклонеши  Богу  въ  дух-Ь  и  истин-Ь  (1оан.  4>  24)-  Меж- 
ду т-Ьмъ,  эти -то  слова  и  доказываютъ,  какъ  и  весь  образъ  д-ЬйствхА  Спася* 
теля  во  время  Его  земной  жизни,  что  Онъ  узаконялъ  согласный  съ  Ею  уче» 
н1емъ  вн-Ьшнхй  культъ.  Это  видно  уже  и  изъ  того  одного,  что  употребленное 
Христомъ  слово:  лроахиувГу  (поклоняться)  всзд'Ь въ  Свящ.  писаши  озвж- 
чаетъ  только  внпшнее  поклонеше  Богу  или  богопочтен1е.  См.  подробное  я 
правильное  ястолкован1е  словъ  Спасителя  о  поклонеши  Богу  въ  дух'Ь  я 
истин-Ь  на  стран.  277 — 3°^  ^  лруг.  въ  сочиненш  г.  Соколова:  Культъ  ктл 
необходимая  принадлежность  религш  (Казань;  1900  г.). 

')  Стран.  163  въ  цитов.  сочинен1и:  Психолоия  ^релтгй. 

^)  См.  объ  этомъ   въ  уиъ   нзданш   нашей   брошюры:  Необходимость 
внгыин.  богопочтеигя  и  мнпнге  о  немъ  Л,  Н,  Толстою. 
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лишенные  ея  таинствъ.  Этотъ  самообманъ  неизбгьжно  соеди* 
няется  у  нвхъ  съ  вольнымъ  или  невольнымъ  вощунствомъ  и 
^гохульствомъ. 

Такимъ  образонъ^  вопреки  ув']^решамъ  гр.  Толстого^ 
религюзно-нравственныя  потребности  человека  и  здравый  ра- 
зумъ  говорятъ  за  необходимость  особаго  учительства,  особен- 
лаго  общественнаго  союза  и  особенной  благодатной  деятель- 
ности со  стороны  Бога  въ  этомъ  союз^.  Выражаясь  иначе, 
для  освящешя  челов^Ьчества  необходимо  учрежденхе  I.  Хри- 
стомъ  церкви  съ  благодатнымъ  Д']&йств1емъ  въ  ней  Св.  Духа. 
Но  установилъ-ли  Спаситель  то  самое,  что  требуется  рели- 
тюзно-нравственными  нуждами  человечества  и  въ  пользу  чего 
говорить  непредубежденный  разумъ?  Л.  Толстой  отвечаетъ 
отрицательно  и  на  этотъ  вопросъ,  утверждая,  будтобы  I.  Хри- 
стосъ  не  основывалъ  церкви,  посредницы  въ  деле  освящен1я 
людей  ^),  не  называлъ  Себя  Главою  или  Царемъ  ея ')  и  не 
говорилъ  о  Святомъ  Духе,  какъ  о  третьемъ  лице  Пресв. 
Троицы,  благодатно  действующемъ  въ  церкви  Христовой  '). 
Задача  нашего  изследовашя  требуетъ,  чтобы  была  по  возмож- 
ности показана  неосновательность  и  этого  сужден1я  гр.  Тол- 
стого. Что  Спаситель  основалъ  церковь,  долженствующую  быть 
и  на  самомъ  деле  являющуюся  посредницею  въ  освящен1и 
людей,  что  Онъ  есть  ея  Верховный  Глава  или  Царь  и  что 
Св.  Духъ  есть  третье  лицо  Пресв.  Троицы,  благодатно  дей- 
ствующее въ  Церкви  Христовой,  это  не  подлежитъ  ни  малей- 
шему сомнешю. 

Объ  учрежден1и  церкви,  ея  основе,  цели  и  о  главномъ 
условш  достижешя  церков1Ю  этой  цели  Христосъ  высказался 
весьма  ясно.  После  того,  какъ  ап.  Петръ  исповедалъ  Его 
Сыномъ  Бога  живаго,  Богочеловекъ  сказалъ:  Ты  Пешръ  *), 
и  на  семь  камнгь  (ха1  Ш  татц  тг}  лехда)  Я  создамъ  церковь 
Мою  (рЫоЬоцг^асо  Моу  тг}у  1хкХг1тау)^  и  врата  ада  не  одолгьюшъ 

ея    (ха1  лькш  ^Ьо\)  оу  хахитхь^аоуту  аухЦ^)  %   Эти    СТОЛЬ    ЯСНЫЯ 

и^определенныя  слова  прямо  свидетельствуютъ,  что  I.  Христосъ 


*)  См.  стран.  120  и  друг,  въ  Кратк.  изложенш  ееателгя,  стран.  2}о — 
231  въ  сочинеши;  Въ  чемъ  моя  впра  и  стран.  82  и  друг,  въ  сочыненш:  Длр- 
ство  Бооюге  внутри  всксъ. 

^  Стран.  179)  ^^5  ^  друг.  въ  Кратк.  излоокенги  еваньелгя, 

^)  1Ыс1.  Стран,  но  и  друг.  См.  также  стран,  юх  въ  Критикл  доь^ 
матич.  богословгя, 

*)  Слово:  Летръ  аначитъ  камень. 

*;  Мате,  хб,  х8. 
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им-Ьдъ  твердое  нам'Ьренхе  Самъ  создать  церковь  Свою,  кавь 
религ10зно-нравственный  союзъ  людей  съ  Богомъ  и  между 
ими  самими.  Но  Онъ-же  со  всей  непререкаемой  ясностью  и 
определенностью  указалъ  и  то,  на  какой  основ  Ь  будетъ  со- 
зидаться и  организоваться  церковь.  Основою  этою  нужно  счи- 
тать собственно  искреннюю,  живую  и  непоколебимую  в4ру 
людей  въ  I.  Христа,  какъ  въ  воплотившагося  Единороднаго 
Сына  Бож1Я,  и  во  всё,  чему  Онъ  училъ  ^)  и  чему  им-бль  со- 
временемъ  наставлять  Его  учениковъ  Святой  Духъ  ^).  Объ 
этомъ  свид^тельствуетъ  то  обстоятельство,  что  Богочелов'Ькъ 
соединилъ  Свои  слова  о  созиданги  церкви  съ  испов']&дническЕМН 
словами  ап.  Петра.  Употребленное -же  Спасителемъ  слово: 
камень  образно  выражаетъ  мысль  о  томъ,  что  в-Ьра  въ  Него, 
какъ  въ  вочелов'Ёчившагося  Единороднаго  Сына  Бож1я,  всегда 
пребудетъ  непоколебимою  и  никогда  не  изчезнетъ.  Съ  другой 
стороны,  на  чемъ-же,  какъ  не  на  этой  в-Ьр^Ь,  и  можетъ  сози- 
даться церковь,  которую  I.  Христосъ  называетъ  Своею  и  ко- 
торую им^лъ  основать  Самъ  Онъ?  Другая  какая-либо  основа  ж 
немыслима  для  такой  церкви.  Но  ко.1Ь  скоро  Спаситель  объ- 
являетъ  Себя  Самого  основателемъ  церкви  и  коль  скоро  осно- 
вою ея  должно  быть  признанхе  Его  вочелов^Ьчив  шимся  Едя- 
нороднымъ  Сыномъ  Бож1имъ,  то  уже  изъ  одного  этого  видно, 
что  Онъ  есть  Царь  или  Верховный  Глава  ея.  Что-же  ка- 
сается до  ц-Ьли  церкви,  то  эта  ц^ль  видна  изъ  приведенныхъ- 
же  словъ  Богочеловека.  Противъ  церкви,  которую  Онъ  об4- 
товалъ  создать,  будутъ,  по  Его  словамъ,  враждовать  всЬ  пред- 
ставители и  слуги  зла,  тьмы  ^).  Но  подобная  вражда  съ  ихъ  сто- 
роны мыслима  только  по  отношен1ю  къ  тому,  что  им4етъ  своей 
задачею  служить  именно  освящен1ю  людей,  т.  е.  усвоешю 
ими  истины  и  преобразован1ю  ихъ  изъ  гр^шниковъ  въ  су- 
щества праведныя,  святыя.  Друг1я  изречен1я  I.  Христа  вполн4 
подтверждаютъ,  что  ц-Ьль  церкви  состоитъ  въ  освященш  лю- 
дей. Царство  Бож1е,  о  которомъ  часто  говорилъ  Онъ,  есть 
не  иное  что,  какъ  церковь,  ваятая  въ  своей  иде'6.  Но  мы 
уже  вид'1ли,  что  искать  Царств1я  Бож1я  значитъ  искать  пра- 
ведности, святости.  То-же  обстоятельство,  что,  какъ  ожесто- 
ченно ни  возставали  бы  разные  враги  противъ  церкви,  все- 
таки    она   останется     несокрушимою,    свид^Ьтельствуетъ,   что 


*)  Мате.  28.  20. 
')  Тоан.  14,  2  6. 

^)  Подъ  вратами  адовыми   сл-Ьдустъ,  конечно,  разум-Ьть  злыхъ  духсвгь 
и  т-Ьхъ  изъ  людей,  которые  враждуютъ  противъ  I.  Христа  и  Его  церкшг. 
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въ  ней  будетъ  действовать  премудро — всемогущая  сила  Бо- 
я:1я  для  сохранен1я  ея  и  управлеБ1я  ею.  Но  какая-же  это 
сила  Бож1я?  Очевидно,  это  прежде  всего — Самъ-же  Боже- 
ственный Основатель  церкви,  воспр1явш1й  отъ  Отца  Своего, 
по  совершен1и  пророчесваго  и  первосвященническаго  служе- 
шя,  всякую  власть  на  небЬ  и  на  землЬ  ^)  и  об'Ь1цавш1й  всегда 
пребывать  въ  самыхъ  внутреннихъ  и  животворныхъ  отпоше- 
шяхъ  къ  Своей  церкви  ^).  Подъ  премудро-всемогущей  силою 
Бож1ею  должно  разум-Ьть  и  Св.  Духа,  Коего  I.  Христосъ  об-Ь- 
товалъ  ниспослать  отъ  Отца  Своего  небеснаго  для  соверше- 
шя  великаго  д4ла  освящешя  людей  и  Котораго  Онъ  д-Ьй- 
ствительно  ниспослалъ  Своей  церкви  ^). 

Разуметь- же  подъ  Св.  Духомъ  духъ  препод аннаго  I.  Хри- 
схомъ  учешя,  какъ  это  д-блаегь  гр.  Толстой,  значить  прямо 
извращать  букву  и  смыслъ  евангедьскаго  текста.  Какъ  во 
всЬхъ  другихъ  м-Ьстахъ  Евангел1я,  такъ  и  въ  тЬхъ,  которыя 
им-Ьетъ  въ  виду  этотъ  писатель  "*),  Св.  Духъ  ясно  представ- 
ляется личнымъ  существомъ,  им'Ьющимъ  божескую  природу. 
Онъ,  по  словамъ  Спасителя,  низойдетъ  отъ  Отца  небеснаго, 
тогда  какъ  духъ  всякаго  учен1я  неотд4лимъ  отъ  самого 
учешя  и  выражаетъ  лишь  его  направлен1е,  характеристиче- 
сшя  особенности.  Духъ  Святой  именуется  въ  словахъ  I.  Хри- 
ста Ут4шителемъ,  но  таковымъ  не  можегъ  быть  само  по  себ*! 
учен1е.  Оно  уже  было  достоянхемъ  учениковъ  Спасителя,  и 
имъ  предстояла  разлука  не  съ  учен1емъ,  а  съ  Богочелов-Ь- 
вомъ.  Онъ  и  об'Ьщалъ  имъ  ниспосланхе  Св.  Духа  въ  качестве 
Утешителя.  Св.  Духъ  называется,  загЬмъ,  Духомъ  истины, 
т.  е.  ея  живымъ,  Источникомъ  и  Подате.1емъ  но  никакое 
учете  не  можетъ  быть  ч'Ьмъ-либо  подобнымъ.  Кром'Ь  того, 
Св.  Духъ,  по  словамъ  I.  Христа,  им4лъ  научить  Его  учени- 
ковъ всему.  Неоспоримо,  что  зд-Ьсь  разумеется  личное-же 
существо,  обладающее  всев'Ьд'Ьнхемъ  и  везд'Ьприсутствхемъ, 
но  отнюдь  не  какое-либо  опред-бленное  учеше,  какъ  само  по 
себ-Ь  неспособное  къ  учительской  д-Ьятельности  и  немогущее 
сообщать  всего,  что  можетъ  оказаться  потребнымъ  для  дюдей. 
Навонецъ,  Св.  Духу  I.  Христосъ  усвояетъ  способность  ду- 
ховно, нравственно  возрождать  людей,  творить  въ  нихъ  новую 
жизнь.  Но  разв4  свойственна  такая  творческо-промыслительная 


^)  Мате.  28,  хЗ. 

*)  1Ыс1.  Ст.  20. 

')  1оан.  15,  2б.  Д-Ьян.  2,  1—4-  1оаи-   М>  ^б. 

*)  1оан.  14,  16—17;  1б,  7  "  13;  3»  5- 
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деятельность  не  только  Еакому-нибудь  челов-Ьческому  ученш, 
но  и  его  виновникамъ? 

I.  Христосъ  не  только  об^Ьтовалъ  создать  церковь 
Свою,  но  и  на  самомъ  д^л^  создалъ  ее  именно  такъ,  кавъ 
училъ  о  ней.  Вотъ  почему,  когда  Пилатъ  спросилъ  Его, 
дарь-лв — Онъ,  I.  Христосъ  прямо  назвалъ  Себя  царемъ  иля 
Верховнымъ  Главою  духовнаго  царства,  т.  е.  церкви  *).  Спа- 
ситель-же  называлъ  Себя  Пастыремъ,  а  в^рующихъ  въ  Него 
изображалъ  въ  качестве  стада,  о  коемъ  Онъ  н^жно  и  посто- 
янно печется  *).  Чтобы  благая  в^сть  о  Немъ  и  о  совершон- 
номъ  Имъ  д^л'Ь  и  вообще  проповеданное  Имъ  ученхе  всегда 
и  повсюду  были  доступны  жаждущимъ  истины,  Богочелов^къ 
въ  лице  Своихъ  непосредственныхъ  учениковъ,  особеннымъ 
образомъ  избранныхъ  Имъ  и  посвященныхъ  въ  ихъ  сдуже- 
нхе  ^),  учредилъ  навсегда  въ  Своей  церкви  особый  классъ 
людей,  облеченныхъ  правами  учительства,  свя1ценнодейств1я  и 
управлен1Я  и  обязанныхъ  управлять^  священнодействовать  ж 
учить  ^).  Люди  эти  посвящаются  въ  свой  санъ  не  иначе, 
какъ  посредствомъ  особаго  таинства,  въ  которомъ  вручается  шгь 
власть  учить,  священнодействовать  и  управлять  въ  церкви. 
А  такъ  какъ  вручить  другому  власть  въ  церкви  можетъ  толь- 
ко человекъ,  самъ  получивпий  ее  отъ  Христа,  то  священство 
и  основано  на  преемсшвенномъ  рукоположен  1и.  Учительство 
таковыхъ  людей  должно  иметь  для  всехъ  остальныхъ  членовъ 
церкви  ВЫСШ1Й  авторитетъ,  предъ  коимъ  подобаетъ  склонять- 
ся всякимъ  личнымь  воззрен1ямъ  и  понят1ямъ.  Это  видно 
изъ  следующихъ  словъ  I.  Христа,  сказанныхъ  темъ,  кого 
Онъ  поставилъ  на  учительство.  Слушашифь  васъ^  говорить 
Спаситель,  Меня  слушаешь^  а  отвергаюгцга  вас?*  отвергается 
Меня  ^).  Но  поставленные  Имъ  на  учите.1ьство  въ  церкви 
обязаны  учить  только  тому,  чему  училъ  Самъ  Онъ,  и  вну- 
шать другимъ,  чтобы  и  они  всегда  оставались    вернымъ   Его 


*)  1оан.  18,  56 — 37'  ^Р-  Толстой  усвояетъ  I.  Христу  мысль,  будтоби 
Онъ  объявилъ  царемъ  и  всякаго  человека,  живущаго  истиною,  но  это — оче- 
видная фальшь  со  стороны  нлшего  писателя.  Царство  потому  и  есть  цар- 
ство, что  въ  немъ — не  всЬ  цари,  а  одинъ  царь.... 

-)  1оан.  10,  II  и  друг. 

'•^)  Лук.  6,  12—13.  Мато.  13,  II.  1оан.  20,  22. 

*)  Мато.  28,  19 — 20.  Лук.  ю,  1б.  Изъ  с.товъ,  сказанныхъ  ад'^ь  I.  Хри- 
стомъ  апостоламъ,    ясно  видно,    что    эти    слова    относятся    и    ко  вспмъ 
преемникамъ... 

*)  Лук.   10,   1б. 
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учешю  ^).  Даровавъ  право  учительства  и  вм4нивъ  его  въ  обя- 
занность особымъ  лицамъ  въ  Своей  церкви,  Христосъ  предо- 
ставилъ  имъ-же  ближайшее  руководство  релипозно- нравствен- 
ной ЖИЗН1Ю  остальныхъ  членовъ  этой  церкви  и  власть  бли- 
жайшаго  суда  надъ  ними.  Что  вы  свяжете  на  землгь,  то 
будетъ  связано  на  небгь\  что  разргьшит^  на  землгь,  то  бу^ 
деть  разргьУ1ено  на  небгь  *),  сказалъ  Спаситель  апостоламъ  и 
въ  лиц'Ь  ихъ  вс^мъ  преемникамъ  ихъ  служешя.  Особо-же 
избраннымъ  и  посвященнымъ  лицамъ  Онъ  предоставилъ  право 
совершать  въ  особенности  т-Ь  священнод4йств1я  въ  церкви, 
какъ  наприм^Ьръ  крещенхе  и  прочее  ^),  безъ  которыхъ  немы- 
слимо самое  существоваше  ея. 

Но  посредствомъ  чего-же  именно  въ  церкви,  какъ  по- 
<;редниц^  въ  д']&л%  освящешя  людей,  происходило,  происходитъ 
и  будетъ  происходить,  при  благодатномъ  д-Ьйствхи  Св.  Духа, 
усвоеше  людямъ  спасен1я,  совершоннаго  Богочелов'Ькомъ,  т.  е. 
ихъ  обращеше  къ  Богу,  оправданхе  предъ  Нимъ,  духовное 
вхъ  обновлен1е,  дарован1е  имъ  силы  къ  самод']^ятельному  пр!- 
обр^тешю  праведности  или  святости,  прхобщеше  ихъ  къ  Бо- 
жественной жизни?  Великое  дЪло  этого  освящен1я  людей  всегда 
совершалось,  совершается  и  будетъ  совершаться  при  посред- 
ств*  а)  благой  в-Ьсти  объ  I.  Христ-Ь  и  объ  Его  спаситель- 
номъ  для  людей  д-Ьл*  и  б)  св.  таинствъ. 

Чтобы  быть  христ1аниномъ,  для  этого, — какъ  прекрасно 
выражается  о.  протопресвитеръ  I.  Л.  Янышевъ,  —  прежде 
всего  надобно  быть  призваннымъ  къ  жизни  по  образу  Христа 
въ  общен1и  съ  Нимъ  и  Его  последователями, — къ  церкви 
Христовой,  къ  земному  царств1Ю  Христову  ^).  Но  быть  при- 
званнымъ ко  всему  этому  значитъ  слышать,  что  есть  живой, 
личный  Богъ,  Котораго  люди  забыли  и  потому  гибнутъ  и 
нравственно  и  матер1ально^  что  Онъ  бол4е  не  помнитъ  пре- 
ступленШ  человечества  и  не  желаетъ  его  погибели,  но  хочетъ, 
чтобы  всЬ  спаслись  и  въ  разумъ,  въ  понимаше  истины  пришли, 
что  Онъ  такъ  возлюбилъ  М1ръ,  что  отдалъ  Единороднаго  Сво- 
его Сына  въ  очистительную  жертву  за  гр'Ьхи  М1ра,  что  въ 
жизни  этого  Сына  на  земл-Ь  явилось  добро^  какъ  его  пони- 
маетъ    Самъ   Богъ,   и    побеждено  зло,  какъ   его    создало    въ 


*)  Мато.  28,  20. 
^  1Ыа.  18,  18. 
^)  1Ыс1.  28,  19  и  друг. 

*)  Стран.  100  въ  сочинсши:  Сущность  христганства  съ  нравств,  точки 
^рпнгя  {Саб,  1877  г.). 
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себ-Ь  челов-Ьчество,  что,  отдавшись  водительству  этого  Сына 
и  ниспослапнаго  Имъ  отъ  Отца  Святаго  Духа,  челов^ЕЪ  и 
на  земл4  найдетъ  жизнь,  полную  внутренней  отрады,  вну- 
треннее царств1е  Бож1е,  еъ  Еоторому  всЬ  проч1я  земныя  блага 
приложатся  сами  собою,  и  въ  будущей  жизни  разделить  съ 
своимъ  Спасителемъ  славу  Его  блаженнаго  безсмертхя  *). 
Эта  благая  в4сть  о  Распятомъ  за  насъ  и  ВосЕресшемъ  пред- 
ставляетъ  собою  самое  первое  средство  или  оруд1е,  чрезъ 
Еоторое  д^йствуетъ  на  людей  благодатная  сила  Бож1Я,  чтобы 
они  почувствовали  свое  греховное  и  гибельное  состоянхе  и 
обратились  ЕЪ  Тому,  въ  Комъ  единственно  заЕЛЮчается  ихъ 
спасен1е.  Средство  это — тавого  рода,  что  оно  не  можетъ  не 
действовать  благодетельно  на  воспрхимчивыя  души,  т.  е.  не- 
умершая ДЛЯ  Бога  и  добра.  Слова  о  даруемомъ  чрезъ  I.  Хри- 
ста спасен1и  гр-Ьшнымъ  людямъ  суть  слова  безиред^льной 
любви  Божхей  еъ  намъ.  Сознать,  что  Богъ  въ  Своей  неизре- 
ченной милости  отЕрываетъ  Свои  объятхя  самому  велиЕОму 
гр-ЬшинЕу,  если  посл^дихй  не  отвращается  отъ  Него,  зна- 
читъ  для  всяЕОй  воспр1имчивой  души  невольно  почувствовать 
всю  свою  вину  предъ  Богомъ,  отъ  Коего  она  удалцлась,  а^ 
вм^стЬ  съ  этимъ  и  влечен1е  еъ  Нему. 

Коль  сЕоро  въ  челов^Е^,  таЕъ  или  иначе  слышавшеиъ 
благую  в-Ьсть  о  Спасителе  и  о  совершонномъ  Имъ  д-Ьл-Ь,  со- 
зрела решимость  ОЕОнчательно  разорвать  связь  съ  своимъ 
грЪховнымъ  прошлымъ  и  жить  согласно  съ  волею  Божхею, 
надъ  нимъ  совершается  первое  изъ  таинствъ — Ерещенхе.  Безъ 
посл^дняго  решительно  невозможно  вступлен1е  въ  8е]шое 
царств1е  Божхе  или  въ  цервовь  ^).  Господь  I.  Христосъ  Самъ 


*)  1Ы(1.  Стран.  101.  Что  именно  такого  рода  пропов-Ьдь  есть  средство 
къ  призывашю  людей  ко  Христу,  видно  изъ  Его  сл'Ъдующихъ  сдовъ:  Закошг 
и  пророки  до  1оаниа;  съ  сею'же  времени  царствие  Божье  блаювтст^^^ежем 
(Лук.  1б,  1б).  Въ  этихъ  словахъ  Спасителя  заключается,  между  прочтгь, 
указан1е,  ч-Ьмъ  существенно  отличается  то,  что  возв-^щалъ  Онъ,  отъ  того, 
чего  требовалъ  законъ  и  чему  учили  пророки.  Богочелов-Ькъ  принесъ 
дямъ  в-Ьсть  о  спасенш  ихъ,  а  законъ  и  пророки  лишь  требовали  отъ 
выполнен!  я  вел'Ьн1и  Божшхъ,  угрожая  за  нару тенге  ихъ  т'кми  или  иыыаш 
наказан1ями  со  стороны  Бога.  Между  т-кмъ,  на  это-то  Л.  Толстой  и  не  обра- 
щаетъ  нимал-Ьйшаго  вниман1я,  отыскивая  различхе  между  ветхозав^твыхъ 
учен1емъ  и  учен1емъ  нашего  Спасителя, 

^)  Вотъ  почему  въ  церкви  совершается,  начиная  отъ  временъ  апостодь- 
скихъ,  крещеи1е  и  надъ  младенцами  по  в-Ьр-Ь  иподъ  поручительствомъ  ихъ 
воспр1емниковъ  отъ  купели.  Въ  этомъ,  вопреки  мн-Ьн^ю  гр.  Толстого,  ни- 
чего н'^тъ  странна  го.    Хотя  младенцы    никакихъ  личмыхь  гр'Ьховъ  не  север- 
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1залъ  Никодиму,  а  въ  лиц-Ь  его  и  каждому  человеку,  сл^Ь- 
ющее:  истинно ^  истинно  говорю    шебгь:    если   кто   не  ро- 

шея  отъ    воды  и    Духа  (<5/^^»',  &^л^\V  Хеусо  аоь,  ёау  (И]  ид  уеу 

^  1^  удатод  хй!  Пуеу/шхо^)^  не  можетъ  войти  въ  царствге 

>ОЮге     (оу  дь^гахш  еШШш  е1д  ту)V  ^аа^Ыаг  год  веоу)   ^).      Но 

эбходимость  крещен1я  видна  и  изъ  сл-Ьдующихъ  словъ  Спа- 
геля.  По  воскресен1и  Своемъ  Онъ  сказалъ  Своимъ  учени- 
мъ:  идише,    научите   есть  народы^  крестя  (РалгО^ортед)  иосг 

имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  ^).  Крещен1е  постав- 
5ТСЯ  зд-Ьсь  въ  неразрывную  связь  съ  научевхемъ  людей 
гоотвровеннымъ  истинамъ.  Каждый,  кто  позналъ  истину  и 
шринялъ  ее  въ  свое  внутреннее  достояше,  непрем-Ьино  дол- 
нъ  потомъ  креститься.  Въ  противномъ  случа-Ь  спасенхе 
а  него  остается  закрытымъ,  недоступнымъ  ^).  Что-же  имен- 

даруется  челов-Ьку  въ  таинств-Ь  крещен1я,  коль  скоро  оно 
къ  существенно  нужно?  Предавшхйся  своей  вЬрою  I.  Христу 
твердо  р-ЬшившШся  отстать  отъ  прежней  своей  греховной 
:зни,  будучи  крещенъ,  рождается  для  истинно-христаанской 
вни  и  становится  духовно — чистымъ,  совершенно  освобож- 
1сь  отъ  тягот'Ьвшаго  на  его  совести  тяжкаго  бремени  гр-Ьхов- 
зти  и  вины  предъ  Богомъ.  Та  праведность,  которая  свой- 
$енна  I.  Христу,  д-Ьлается  внутреннимъ  достояшемъ  чело- 
ка,  вышедшаго  изъ  купели  крещенхя,  и  онъ  становится  въ 
ковномъ  отношеши  действительно  новой  тварью  *),  въ  тоже 
змя  усыновившись  Богу  и  преисполняясь  чувствомъ  высо- 
I  духовной  радости  *). 

Но  духовно  возродивш1йся  нуждается  въ  благодатной 
нощи  для  того,  чтобы  начать  и  продолжать  вполн-Ь  достой- 
ю  христ1анина  религ10зно-нравственную  жизнь.  Въ  таинств-Ь 
эщешя  челов4къ  очищается  отъ  гр^ховъ,  фактически  за- 
ючающихся  въ  немъ,  освобождается  отъ  отв-Ьтственности 
^нихъ  предъ  Богомъ  и  становится  чистымъ  предъ  Нимъ   и 


ди  и  по  суду  В'Ьчной  правды,  конечно,  безвиновны  и  не  подлежатъ  на- 
1ан1ю,  о  чемт.  справедливо  говорили  мудрые  отцы  св.  Григор1й  Богословъ  и  св. 
о'орхй  Нисск1Й,  однакоже  и  въ  младенцахъ  есть:  гр-Ьховная  зараза,  унасл-Ь- 
анная  ими  отъ  родителей.  Поэтому,  благодатное  ц'Ьленхе  или  освящен1е 
>  въ  таинстве  крещешя  представляется  со  стороны  церкви  д-Ьломъ  ма- 
инской  любви,  а  не  произвола. 

*)  Хоянн.  3»  5- 

'^)  Мате.  28,  19. 

'';  Марк.  1б,  1б. 

*)  2  Корине,  5»  17« 

^)  Д-Ьян.  8,  39- 
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предъ  своею  совестью.  Иначе  сказать,  черезъ  это  таинства 
челов^къ  по^^учаетъ  лишь  оправдаше.  Но  одного  сознани 
данной  своей  чистоты  и  безвинности  и  соединеннаго  съ  этихъ 
сознашемъ  чувства  внутренняго  мира  и  духовной  радости  еще 
недостаточно  для  того,  чтобы  челов'Ькъ  сталъ  способенъ  къ 
самодгьяшельной  духовной  жизни,  отличающейся  истинна- 
христ1анскимъ  характеромъ  и  представляющей  собою  не  иное 
что,  какъ  процессъ  земного  спасенгя,  въ  который  онъ.  лишь 
вступилъ  чрезъ  крещенхе  *).  Дурныя  качества,  унасл'ЬдоваН' 
ныя  челов'^^комъ  путемъ  обычнаго  ролгден]я  и  развитый  или 
увеличенныя  въ  своемъ  числ^  имъ  самимъ,  оставили  въ  ега 
душ-Ь  соотв^Ьтственный  осадокъ  или  соответственные  сл^дн. 
Не  вм']&няясь  крещенному,  они,  однако;  остаются  въ  немъ  и 
способны  производить  свойственное  имъ  вредное  вл1ян1е  на 
его  духовную  жизнь  и  посл^  крещен1Я.  Къ  тому-же,  вакъ 
живущ1й  въ  этомъ  М1ре,  исполненномъ  гр'Ёха  и  всякихъ  соб- 
лазновъ,  челов'Ькъ  тЬмъ  легче  можетъ  подпасть  снова  подъ 
иго  гр4ха,  зла  и  даже  рабски  служить  ему.  Отсюда  станс* 
вится  понятною  необходимость  въ  особомъ  благодатномъ  дарф, 
поставляющемъ  духовную  жизнь  человека  въ  так1я  внутрен- 
шя  услов1я,  въ  которыхъона,  при  надлежащихъ  усилгяхь  с(У 
стороны  человтька,  становится  способною  идти  нормальннмъ 
путемъ,  быть  в'Ьрною  обетам ъ,  как1е  давал ъ  онъ  при  креще- 
Н1И.  Безпред'Ьльная  любовь  Бож1я  къ  людямъ  подаетъ  имъ 
таковой  благодатный  даръ  въ  таинстве  мгропомазан1я.  Въ 
немъ  Св.  Духъ  сообщаетъ  крещенному  потребную  силу  или 
энерг1ю  для  истиннО'Христ1анской  жизни.  Именно  это  таин- 
ство им-Ьлъ  въ  виду  I.  Христосъ,  говоря:  кто  вгьруетъ  еь 
Меня,  у  того,  какъ  сказано  въ  Писанги,  изъ  чрева  потскуть 
ртьки  воды  живой  ^).  Относительно  этихъ  словъ  Богочелове- 
ка зам-Ьчаотъ  Евангелистъ,  что  въ  нихъ  идетъ  р'Ьчь  о  Св. 
Дух^Ь,  Коего  им*ютъ  принимать  в-Ьрующхе  въ  Него  ^).  Пото- 


^)  См.  подробное  обосноваше  и  рлскрыт1с  этой  мысли  въ  сочиневш 
еписк.  Серия:  Православное  ученье  о  спасент  (2-е  изданхе). 

-}  1оан.  7,  38. 

^)  1Ы(1.  Ст.  39-  Что  и  взрослый  челов+,къ,  удостоившхйся  мгропоиаза- 
Н1Я,  не  сознаетъ  привзотсдшей  въ  него  Божественной  силы,  какъ  чего- 
либо  отдФльнаго  отъ  него,  это  вполн-Ь  естественно.  В'Ьдь  мы  большей  частью 
не  созпаемъ  и  т-Ьхъ  возд-Ьйствхй  на  насъ,  которыя  исходятъ  изъ  окружаю- 
щей насъ  среды.  По  плодамъ-же  нашей  духовной  д-^ятельности  нельзя  не 
вид-Ьть,  что  она  нср'Ьдко  бывастъ  прямо  обязана  благодатной  помощи,  нис- 
посланной намъ... 
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ху-то  со  временъ  самихъ  апостоловъ  таинство  МVропомазав^я 
совершается  надъ  уверовавшими  въ  Богочелов']^Ба  всл^дъ  за 
крещешемъ  ^).  Это  вакъ  нельзя  бод-Ье  естественно  и  мудро. 
Но  Божественная  благодать  не  д-Ьйствуеть  на  людей  съ 
непреодолимой  силою  и,  вавъ  мы  зам'Ёчали,  отнюдь  не  всключа- 
етъ  собственныхъ  постоянныхъ  усил1й  съ  ихъ  стороны  къ  духов- 
ному возрастан1ю  и  усовершен1Ю.  Напротивъ,  эти  усил1я  сущест- 
венно нужны  и  прямо  требуются  отънасъ  ^).  Между  т-Ьмъ,  всл4д- 
ств1е  присущихъ  человеческой  природ*  задатковъ  зла,  всл-Ьдст- 
В1е  нерад^шя  нашего  о  собственномъ  духовномъ  благ-Ь  и  по 
причин']^  окружающихъ  насъ  соблазновъ,  мы  легко  являемся 
даже  противниками  благодатной  силы,  ниспосланной  намъ,  и 
нередко  впадаемъ  въ  самые  тяжк1е  гр'Ьхи  ^).  БезпредЬльное 
хилосерд1е  Бож1е  и  въ  этомъ  случае  приходитъ  на  помощь 
къ  людямъ  съ  Своими  благодатными  дарами,  подаваемыми 
въ  таинств*  покаяшя.  Таинство  это  основано  Самимъ-же 
I.  Христомъ.  Это  видно  изъ  сл-Ьдующаго  евангельскаго  по- 
в-Ьствовашя.  Однажды  поел*  Своего  славнаго  воскресен1я  Онъ 
явился  ученикамъ  и  далъ  имъ,  а  въ  лиц*  ихъ  и  вс*мъ  бу- 
дущимъ  преемникамъ  ихъ  служен1я,  власть  прощать  людямъ 
гр*хи.  Какъ  послалъ  Меня  Отецъ,  говорилъ  Онъ,  такъ  и  Я 
посылаю  васъ,  Сказавъ  это,  Онъ  дунулъ  и  говорить  имъ:  прги- 
мите  Духа  Святаго.  Кому  простите  гр)ьхи,  тому  простятся) 
на  комъ  оставите,  на  томъ  останутся  *).  Коль  скоро  чело- 
в*въ  со  всей  искренностью  почувствуетъ  гнусность  и  пре- 
ступность своего  образа  жизни,  твердо  р*шится  изм*нить 
его  на  вполн*  достойный  христ1анина,  то  Господь  Богъ  чрезъ 
этого  посредника  между  Нимъ  и  кающимся  очищаетъ  посл*Д' 
няго  отъ  гр*ховъ,  совершонныхъ  имъ  поел*  его  благодатнаго 
рождешя,  освобождаетъ  отъ  всякой  отв*тственности  за  нихъ, 
оживляетъ  въ  немъ  с*мя  новой  духовной  жизни,  заложенное 
въ  него,  и  снова  возсыновляетъ  Себ*.  Любовь  Спасителя    къ 


*)  См.  наприм.  Д-Ьян.  8,  12—17.  Касательно  изв-^стности  этого  таин- 
ства и  совершен]  я  его,  какъ  и  остальныхъ  таинствъ  православной  церкви, 
въ  самые  первые  в-^ка  христ1анства  см.  въ  сочиненш  г.  профессора  Катан- 
скаго:  Дохматич,  учете  о  семи  це]гк.  таинствахь  въ  творенхяхь  дрсвнпиш, 
отцобь  и  писателей  це]ж$и  до  Оригена  включительно  (Спб.  1877  ''•)• 

*)  См.  наприм.  Мате.  6.  33*>  ^о?  1%\Л^к.  17»  ю;  Ефес.  4>17>25  и  друг.; 
I  0ессал.  5»  '9  и  друг.  Церковь  также  всегда  требовала  и,  вопреки  лжесви- 
длтельству  гр.  Толстого,  теперь  требуегъ  отъ  людед  всевозможной  заботли- 
вости объ  ихъ  нравственномъ  улуч*пен1и  и  совершснствовапш. 

*)  Д-Ьян.  у,  ^1  и  друг. 

*)  1сан.  20,  21—23. 
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людямъ  такъ  велика,  что,  сколько-бы  они  снова  ни  отпадали 
отъ  Него  чрезъ  свои  гр-Ьхи  и  сколько-бы  снова  ни  распинали 
Его  посредствомъ  нихъ,  Ояъ  всегда  готовъ  простить  ихъ, 
лишь-бы  челов-Ькъ  искренно  вознавалъ  свое  нравственное  не- 
достоипство,  всЬмъ  сердцемъ  желалъ  исправиться  и  горячо 
жаждалъ  общешя  съ  своимъ  Спасителемъ.  Въ  своемъ  Отвгыть 
Синоду  гр.  Толстой  заявляетъ,  что  онъ  видитъ  „вт»  першдн- 
ческомъ  прощен1и  гр'Ьховъ  па  испов-Ьди  вредный  обманъ, 
только  поощряющ1й  безнравственность  и  уничтожающхй  опа- 
сешс  передъ  согр'Ьшен1емъ"  ^).  Сказанное  зд'Ьсь — великая  не 
правда. 

Прощая  кающагося  во  имя  Христа,  давшаго  въ  лицф 
апостоловъ  вс4мъ  пастырямъ  право  прощать  грЬхи,  священ- 
никъ  никого  не  обмакываетъ  и  не  можетъ  им4ть  желашя  об- 
манывать. Что  Спаситель  повел-бль  прощать  гр-Ьхи  людямъ, 
на  эю  любитъ  указывать  самъ  Л.  Толстой.  На  какомъ-же 
основан1и  сталъ-бы  священникъ  не  прощать  искренно  кающе- 
муся? Что  таинство  испов-Ьди  не  поощряегь  безнравственности, 
а  обуздываетъ  её^  это  несомн-Ьнио.  Не  станемъ  распростра- 
няться о  томъ,  что  священникъ,  въ  силу  пове.1'Ьн1я  Христа^ 
обязывается,  смотря  по  нравственному  состоян1ю  кающагося 
и  по  характеру  его  гр'Ьховъ,  и  не  прощать  ему  прегр-ЬшенЙ, 
кто  бы  онъ  нибылъ.  Церковь-же  установила  на  этотъ  случай 
различныя  эпитем1и  въ  качеств-Ь  не  столько  карательныхъ, 
сколько  исправительныхъ  м-Ьръ.  Сознан1е,  что  священникъ 
можетъ  и  не  простить  гр^ховъ,  разв*  поощряетъ  къ  без- 
нравственности? Но  и  сознаше  непременной  обязанности  испо- 
в'Ьдывать  всЬ  свои  гр-Ьхи  предъ  священникомъ,  хотябы  и  сь 
надеждою  на  ихъ  прощеше,  никоимъ  образомъ  само  по  себ4 
не  можетъ  вести  къ  легкомысленному  взгляду  на  д-Ьло  нрав- 
ственной жизни.  Признаваться  другому  въ  своихъ  недостат- 
кахъ  и  гр-Ьхахъ  не  легко.  Не  только  самодюб1е  и  гордость, 
но  и  стыдъ  побуждаетъ  человека  скрывать  ихъ  отъ  людей. 
Чтобы  победить  въ  себ'Ь  какъ  самолюбхе  и  гордость,  такъ  и 
стыдъ,  и  съ  душевнымъ  сокрушен1емъ  о  гр'Ьхахъ  своихъ  по- 
ведать ихъ  предъ  священникомъ,  для  этого  пуженъ  нравствен- 
ный подвигъ  своего  рода.  Онъ  предполагаетъ  въ  челов4вЬ 
искреннее  самоосужден1е  и  отвращенхе  къ  живущему  въ  немъ 
злу,  а  вм^ст-Ь  и  желан1е  освободиться  отъ  него.  Пусть  такой 
челов4къ   и  пос.гЬ    испов-Ьди   впадаетъ    въ  прежнхе    и    даже 


')  Стран.  Зю  вьб  кн.  1Ли'гс1онер.  о1о1р'ьп1я  зл  1^о1  г.  Цдтусмьэкззч- 
пляръ,  въ  которо.чъ  полностью  напечдтднъ  Толстовскги  Отвлть  Синоду. 
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ббжыте  гр-Ьхи.  Это,  конечно,  печально.  Но  въ  этомъ  чело^ 
в'Ьб'Ё  скорее,  ч-Ьмъ  въ  совершенно  изб^гающемъ  исповЬди, 
можетъ  снова  пробудиться  совесть  и  поставить  его  на  путь  добра. 
Переживаше  челов4комъ  ,  угрызешй  совести,  отвращен1й  ко 
гр'Ьху,  порывовъ  къ  добру,  не  можетъ  пропадать  безсл'Ьдно 
для  его  нравственной  жизни.  Что  же  касается  до  т'Ьхъ,  ко- 
торые какъби  механически  отбываютъ  испов-Ьдываше  гр-Ь- 
ховъ  предъ  священникомъ,  то  в-Ьдь  существоваше  ихъ  ничего 
не  говоритъ  противъ  самого  таинства  испов-Ьди.  Относительно 
тавихъ  лицъ  нужно  сказать  только,  что  они  должны  быть 
предметомъ  особенныхъ  пастырскихъ  попечен1й. 

Та  новая  жизнь  во  Христ-Ь  и  со  Христомъ,  для  которой 
челов'Ькъ  рождается  при  посредстве  таинствъ  крещен1я  и 
мгропомазан1я,  нуждается  въ  притоке  особаго  питательнаго 
начала,  не  только  поддерживающаго,  но  самымъ  гЬснымъ  об- 
разомъ  соединяющаго  ее  съ  Богочелов'Ькомъ.  Но  такъ  какъ 
люди  состоятъ  изъ  т4ла  и  души,  изъ  которыхъ  и  первое 
оскверняется  нашими  гр-Ьхами,  такъ  какъ  люди  призываются 
во  всемъ  своемъ:  и  духовномъ  и  т'Ьлесномъ  составе  къ  жизни 
во  Христе  и  со  Христомъ  и  жаждутъ  личной  блаженной  за- 
гробной жизни  и  по  т-Ь лесной  своей  стороне,  то  и  высшей 
пищей  для  нихъ  должна  быть  не  только  Божественная,  но 
вместе  и  духовно-вещественная  пища.  Таковой  благодатной 
пищею  и  является  тЬло  и  кровь  Христовы  по  ихъ  сущности. 
Такъ  именно  учитъ  объ  этомъ  Самъ  Спаситель  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  Своихъ  словахъ,  обращенныхъ  къ  каждому  изъ  людей: 
€сли  не  будете  тьсть  плоти  Сына  человгьческаго  и  пить  кро- 
ви   Ею    (^ёаг  /ИГ}  (рйуг]те    Т1]г  оа^на  хоу     1Г1оу  хоу    аг&дсоло1^  ха1 

лщхе  АухоЬ  хд  а1/га\  то  не  будете  им^ьть  въ  себ»ь  жизни  ^). 
Ядущш  Мою  плоть  ипгющгй  Мою  кровь,  продолжаетъ  Спа- 
ситель, пребываетъ  во  Мюь  (Ь  'Еио1  /иегес),  и  Я  въ  немъ  (у4у(о 
ёу  агчф)  *).  ЯдущЫ  Мою  плоть  и  птщШ  Мою  кровь,  гово- 
ритъ, зат-Ьмъ,  1.  Христосъ,  имуьеупъ  оюизнь  в)ьчную  (^^^ь  ^юг]у 
аЫгюг),  и  Я  воскрешу  его  въ  посл}ьдшй  день  {ха1  ЕусЪ  йуаахг10(о 
агхоу  IV  хг]  ёо^ахт]  у/леда)  ^).  Такимъ  образомъ,  челов4къ,  прюб- 

^)  1оан.  6,  5  3*  Изъ  этихъ  словъ  I.  Христа  в-як1Й  ясно  вмдитъ,  какъ 
произвольно  утверждастъ  гр.  Толстой,  будтобы  Господь  говорилъ  о  спаси- 
тельности для  наше  Г!  жизни  только  учешя  Его.... 

*)  1Ыс1.  Ст.  $6.  Этими  словами  опровергается  мысль  гр.  Толстого, 
<5удтобы  I.  Христосъ  говорилъ  о  е1инен1и  съ  Нимъ  лишь  чрезъ  признаше 
и  ислов-Ьданхс  Его  учешя. 

')  1Ыс1.  Ст.  54»  Этимъ  изречешемъ  опровергается  мысль  гр.  Толстого, 
будтобы   I.  Христосъ  не  говорилъ   о  вэскрешен1и   т-Ьлъ  умершихъ   людей  и 
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1цаясь  подъ  видомъ  хл'Ьба  и  вина  истинной  крови  и  истиН" 
наго  т-бла  Богочелов^кр.  ^),  несомн'Ьнно  питается  Самымъ 
Источникомъ  жизни,  наит^снМшимъ  образомъ  соединяется 
съ  Своимъ  Спасителемъ,  предвкушаетъ  еще  во  время  земной 
своей  жизни  радость  безконечнаго  быт1я  иполучаетъ  в*рн4й- 
Ш1Й  залогъ  безконечно- блаженной  жизни  со  Христоыъ  и  по 
т-блесной  своей  сторон-Ь. 

Надъ  этимъ  святМшимъ  и  важн']&йшимъ  таинствомъ, 
учрежденнымъ  самимъ-же  Богочелов^комъ,  особенно  глумится 
гр.  Толстой.  Начиная  съ  своей  пресловутой  Исповтьди  и  окан- 
чивая Отвгыпомъ  Синоду,  онъ  пользуется  каждымъ  случаемъ, 
чтобы  кощунственно  поиздеваться  надъ  таинствомъ  евхарис- 
Т1й.  Это  глумлеше  достигло  до  самой  чудовищной  и  самой 
возмутительной  степени  въ  романе:  Воскресенк.  Намъ  из- 
в-Ьстны  всЬ,  по  ихъ  существу,  возражен1я,  кашя  делались 
и  делаются  разными  учеными  и  мыслителями  крайне- проте- 
стантскаго  или  рац10налистическаго  направлен1я  противъ  пра- 
вославнаго  учен1я  объ  евхаристхи  *).  Читая  сочинен1*я,  въ  ко- 
торыхъ  такъ  или  иначе  оспаривалось  это  учеше,  мы  не  мог- 
ли не  вид4ть  Бъ  ихъ  авторахъ  людей  более  или  мен^е  серь- 
езныхъ,  а  за  ихъ  возражен1ями — той  или  иной  основательно- 
сти, хотя  въ  конце  всего  и  оказывающейся  несостоятельною. 
Ничего  подобнаго  нельзя  найти  въ  сочинен1яхъ  Л.  Толстого, 
особенно  когда  имеешь  д^Ьло  съ  его  нападками  на  таинство 
евхарист1и.  Не  ум-Ья  выставить  ни  одного  сколько-нибудь  серь- 
езнаго  возражен1я  противъ  этого  таинства,   гр.  Толстой  огра- 


училъ  о  бсзсмерт1п  челов-Ька  лишь  безличномъ,  въ  род'Ь  челов'Ьческол1ъ,  но 
не  объ  иномъ  безсмерт1и. 

*)  Изъ  приведенныхъ  м-Ьстъ  до  очевидности  ясно,  какое  преднамеренное 
извращенге  словъ  Христа  п  ихъ  смысла  дозволяетъ  себ'Ь  Л.  Толстой,  утвер- 
ждая, будто,  говоря  о  яден1и  Его  т-Ьла  и  пит1и  Его  крови,  Спаситель  ни'Ьдъ 
въ  виду  только  1уду-прсдателя  (стран.  196  въ  сочиненхи:  Изложенге  Авателъя 
сь  примгьчан1  ями  сх,  сег.).  Христосъ  на  тайной  вечери  предложилъ  вслмъ  Сво- 
имъ ученикамъ  подъ  видомъ  хл-кба  и  вина  т15ло  и  кровь  Свои  (Мате.  2б,  гв 
и  27;  Марк.  14,  22—23;  Лук.  22,  17  и  1 9).  При  этомъ  Спаситель  ясно  повсл'Ьлъ 
ученикамъ  Своимъ  и  ихъ  преемникамъ  совершать  таинство  свхарист1и  и  въ 
посл-кдствхи  времени  (Лук.  22  19  и  Друг,  м^^ста),  раскрывъ  ве.^икое  значеше 
для  люде  л  пр1общс1ия  Его  тЬлу  и  крови  (1оан.  6,  54  "  ДрО- 

-)  Возражен!я  эти  кратко  изложены  и  разсмотр-кны  мною  въ  стать-Ь: 
Тезисы  по  вопросу  о  1Г^ио^ие  о  Пресуществленги,  помещенной  въ  I  кн.  Пра^ 
ввел,  Собеаьдннка  за  1901  г.,  а  съ  наибольшей  обстоятельностью— въ  моихъ 
статьяхъ  по  тому-же  вопросу,  напечатанныхъ  въ  журнал-Ь:  Влра  и  р(1зуж^ 
за  1899  "  ^900  годы. 
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ничивается  извращев1емъ  православнаго  7^вн1я  о  немъ  и  са- 
иыми  грубыми  изд'Ьват&тгьствами,  недостойными  мыслящаго  и 
благовоспитаннаго  челов']^ка. 

Такъ,  наприн.  въ  Исповгьди  онъ  поносить  церковь  за 
то,  что  она  требуетъ  отъ  свобхъ  сыновъ  и  дщерей  призна- 
вать предлагаемое  въ  таинстве  евхарист1и  за  истинное  т^ло 
и  истинную  кровь  Христа,  тогда  какъ-де  предлагаемое  есть, 
по  свидетельству  нашихъ  вн^шнихъ  чувствъ,  хл^бъ  и  вино  ^). 
Въ  Отвгыпгь  Синоду  гр.  Толстой  торжественно  заявляетъ  о 
себ-Ь:  „въ  причащеши  вижу  обоготворен1е  плоти  и  извраще- 
ше  христ1анскаго  учешя"  *).  Вотъ  въ  сущности  всЬ  аргу- 
менты, выставленные  этимъ  писателемъ  протввъ  православ- 
наго учен1я.  А  поелику  онъ  самъ, — нужно  полагать, — чув- 
ствовалъ,  что  они  легковесны,  то  вздумалъ  придать  имъ  на- 
ибольшую силу  при  помощи  а)  глумливаго  изображен1я,  въ 
романе:  Воскресенье^  совершен1я  Божественной  литург1и  и 
б)  нарочито  придуманныхъ  кощунственныхъ  выражен1й  каса- 
тельно евхаристически хъ  т^ла  и  крови  Спасителя.  Мы,  ко* 
нечно,  не  дерзнёмъ  возмущать  благочестиваго  чувства  чита- 
телей приведешемъ  этихъ  выражешй  чисто- сатан ннскаго  про- 
исхождешя  ^).  Что  посл^днзя  глубоко  возмутили  многихъ  изъ 
прочитавшихъ  упомянутый  романъ,  это  хорошо  известно  Л. 
Толстому.  Но  чтб  же  онъ?  Вм-Ьсто  того,  чтобы  устыдиться 
содеяннаго,  онъ  отважился  оправдывать  себя  т4мъ,  будто  онъ 
„объективно"  излагалъ  совершен! е  таинства  евхарист1и  и  буд- 
то н^тъ  ничего  кощунственнаго  въ  употребленныхъ  имъ  вы- 
ражен1яхъ  касательно  этого  таинства  *).  Излагать  объективна 
претворензе  евхаристическихъ  хл^ба  и  вина  въ  т^ло  и  кровь 
Христа  невозможно,  ибо  ово,  по  справедливому  учен1Ю  цер- 
кви, составляетъ  величайшую  тайну.  Какъ  претворяются 
евхаристичесше  хл'Ьбъ  и  вино  въ  т^ло  и  кровь  Христа,  это 
в-Ьдомо  только  Духу  Святому,  силою  и  д'Ьйств1емъ  Котораго 
совершается   это    изм4нен1е.    Изъ  того,    что  гр.  Толстой    от- 


*)  Стран.  87  и  88  въ  Исповтьди. 

*-')  Стран.  8x1  въ  6  кн.  Мнсс'юнер.  обозрптя  за  1901  г. 

*)  По  себ-Ь  судимъ,  какъ  тяжело,  какъ  больно  было  бы  читать  эти 
выражсн1я. 

*)  Стран.  811  въ  6  кн.  Миссхонер.  обозрптя  за  1901  г.  Даже  дико  и 
нелепо  называть  иконостасъ  перегородкою,  потиръ— чашкою,  свящснническу» 
ризу— м-Ьшкомъ  и  проч.  Самъ  Л.  Толстой,  конечно,  очень  хорошо  поннмалъ, 
что  эти  выражен1я  до  крайности  нсточныя,  но  ему  хот-Ьлось  поглумиться,  и 
онъ  приб'Ьгнулъ  къ  нимъ. 
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вергаетъ  быт1е  живого,  троичнаго  въ  лицахъ,  Бога,  никакъ 
не  сл'Ьдуетъ,  что  в'Ьрующ1е  въ  таинство  евхарист1и  непре- 
менно ошибаются  и  что  этотъ  писатель  им^етъ  какое-либо 
нравственное  право  глумиться  надъ  самымъ  священнымъ  для 
христ1анъ. 

Что  въ  своемъ  учен1и  о  таинстве  евхарист1и  церковь  не 
искажаетъ,  а  самымъ  точнымъ  образомъ  передаетъ  то,  что 
говорилъ  о  немъ  самъ  Богочелов'Ькъ,  это  неоспоримо.  Пра- 
вославная церковь  всегда  учила  и  учитъ,  что  вёрующ1й  въ 
таинств-Ь  евхарист1и  вкушаетъ  подъ  видами  хл-Ьба  и  вина 
истиниаго  существа  т-Ьла  и  крови  нашего  Спасителя.  Такое 
учете  есть  не  иное  что,  какъ  вполн'6  правильная  передача 
«л^дующихъ  словъ  Христа  о  хл^б^  и  вин'Ь,  которые  Онъ 
предложилъ  на  тайной  вечери  Своимъ  ученикамъ:  сге  есть 
тгьло  Мое\  сге  есть  кровь  Моя  ^).  Въ  евхарисйи  хл4бъ  и 
вино  были  и  для  вн'Ьшнихъ  чувствъ  апостоловъ  хл'Ьбомъ  и 
виномъ.  Между  т^Ьмъ,  Спаситель  неоднократно  и  вполн-Ь  ясно 
называетъ  ихъ  т^ломъ  и  кров1Ю  Своими.  Когда  же  нЬкото- 
рымъ  изъ  Его  слушателей  показалось  неудобоир1емлемымъ 
такое  учен1е,  Христосъ  не  истолковать  Своихъ  словъ  въ  ка- 
комъ-нибудь  духовномъ  смысле,  а  предложилъ  только  оста- 
вить Его  и  не  быть  Его  учениками  т^мъ,  кто  затрудняется 
в-Ьрить  Его  словамъ  -).  Всё  это  неопровержимо  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  на  тайной  вечери  хл4бъ  и  вино,  посл4 
молитвеннаго  б.1агословен1я  ихъ  БогочеловЬкомъ,  остались 
только  по  своей  внешности  хл'Ьбомъ  и  виномъ,  а  по  недо- 
ступной нашимъ  чувствамъ  сущности  своей  стали  уже  Его  т'Ь- 
домъ  и  кров1ю.  Это  таинственно  происходитъ  съ  хл'Ьбомъ  и 
виномъ,  по  дгьйствгю  Духа  Святаго^  и  на  каждой  Божествен- 
ной литург1и  въ  известный  моментъ  времени,  кощунственно 
описанный  съ  вюьшнегХ  своей  стороны  Л.  Толстымъ.  Въ  Но- 
вомъ  Зав-Ьт*  н-Ьтъ  ни  одного  мЬста,  которое,  бывъ  взято  въ 
связи  съ  контекстомъ,  хоть  сколько  нибудь  благопр1Ятствовало- 
бы  мн-Ьетю,  будто  православная  церковь  неправильно  поняла 
и  понимаетъ  слова  Спасителя  объ  евхаристическихъ  хл^Ьб4  и 
вин'Ь  и  будто  она  неправильно  поступила  и  поступаетъ,  тре- 
буя отъ  всЬхъ,  желающпхъ  быть  истинными  ея  сынами  и 
дщерями,  в'Ьры  въ  то,  что  подъ  видами  хл4ба  и  вина  мы 
вкушаемъ  самого  сугцесшва  т'Ь.1а  и  крови  Богочеловека.   Сю- 


^)  Мате.  2б,  2б  и  28.  Марк.  14»  22  и  24»  Лук.  22,  19  и  2о. 
^)  1оан.  6,  6о,  66  и  67. 
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ва  Его:  духъ  оюивотворитъ\  плоть  не  пользуетъ  нимало  ^)  ни- 
какъ  нельзя  относнть  къ  евхаристическимъ  т-Ьлу  и  крови  Его^ 
ибо  въ  противномъ  случа'Ь  значило- бы  насильственно  усвоять 
Ему  явное  и  грубое  противорЬчхе  съ  Его-же  собственными 
прямыми  и  ясными  словами  о  таинств'Ь  евхарист1и  ^).  Въ  вы- 
ше приведенныхъ  словахъ  Онъ,  очевидно,  предостерегаетъ  отъ 
свойственнаго  1удеямъ  „плотскаго"  образа  мыслей  иотъсоеди- 
ненныхъ  съ  нимъ  нев'Ьр1я  и  грубо-чувственнаго  представле- 
Н1я  объ  евхаристическихъ  т-Ьл'Ь  и  крови  Его.  Худей,  благо- 
даря отсутств110  у  нихъ  возвышеннаго  образа  мыслей,  вообра  • 
зилИ;  очевидно,  будто  вкушать  гЬла  и  крови  Христа  значитъ 
грызть  кости,  жевать  мускулы  и  нервы  и  пить  прямо  кровь 
Его.  Между  т4мъ,  р'Ьчь  Спасителя  заключаетъ  въ  себ-Ь  ука- 
зан1е  на  вкушен1е  собственно  сущности  т'Ьла  и  крови,  а  этой 
сущности  не  составляютъ  и  не  могутъ  составлять  кости,  мус- 
кулы, нервы  и  прочее.  Вотъ  почему  православная  церковь  и 
учитъ,  что  жеван1е  и  тому  подобное  относится  исключительно 
къ  видамъ  (акциденщямъ)  тЬла  и  крови  Спасителя,  каковые 
виды  состоятъ  въ  подлежащей  нашимъ  чувствамъ  стороне 
хл-Ьба  и  вина,  но  отнюдь  не  допустимо  по  отношешю  къ 
сущности  (субстанц1и)  т^ла  и  крови  Христа,  хотя  она  и 
прхемлется  нами  подъ  указанными  видами. 

Изъ  всего  этого  ясно,  какъ  искажаетъ  гр.  Толстой  пра* 
вославное  учете  объ  евхаристш,  утверждая,  будто,'  по  этому 
учен1ю,  видимые  и  осязаемые  нами  хл-Ьбъ  и  вино  суть  въ 
ней  т'Ьло  и  кровь  Христа.  Ничему  такому  православная  цер- 
ковь не  учила  и  не  учитъ.  При.1агая  же,  согласно  словамъ 
и  примеру  Спасителя,  наименован1я  т'Ьла  и  крови  къ  евха- 
ристическимъ хл-Ьбу  и  вину,  православная  церковь  им'Ьетъ  въ 
виду  собственно  сущность  ихъ,  каковою  служитъ  не  иное  что, 
какъ  сущность  т^ла  и  крови  Христа.  Неправильно  понимая 
или  же  нарочито  искажая  это  учете  церкви,  Л.  Толстой  глу- 
мится, въ  конц-Ь  всего,  не  надъ  этимъ  учен1емъ,  а  надъ  соб- 
ственнымъ  фантастическимъ  представлен1емъ  о  немъ. 

Въ  самомъ  д^л*,  разв-Ь  касаются  церковнаго  учен1я 
фразы  этого  писателя  относительно  того,  что  евхаристическ1Я 
т^ло  и  кровь,  по  свидетельству  нашихъ  внтьшнихъ  чувствъ, 
оказываются-де  просто  хлЬбомъ  и  виномъ?  Да  вЬдь  это-та 
самое  говоритъ  и  церковь  православная.  Нападки  этого  само- 


^)  1оан.  6,  63. 

-)  1Ь1с1.   ст.  53'~57-    Мато.    2б,  25  и  28.  Марк.    14|    22    и  24.  Лук.  22, 

19    и    20. 
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ннительнаго  писателя  на  церБОвное  учеше  объ  евхарист1и 
были- бы  усп']^шными,  достигали-бы  своей  ц'бли  только  въ 
томъ  случа'Ь,  еслибы  онъ  основательно  доказалъ,  что  доста- 
точно свидетельства  нашихъ  внгьшнихъ  чувствъ,  чтобы  знать, 
что  евхаристичесше  хл^бъ  и  вино  и  по  существу  своему  не 
суть  гЬло  и  кровь  Христа.  Но  этого  доказать  не  можетъ  не 
только  гр.  Толстой,  но  и  никто  изъ  людей.  Во-первыхъ,  какъ 
свидетельству етъ  наука,  наши  вн'Ьшн1я  чувства  и  вообще  не 
суть  истинные  показатели  того,  каковы  въ  действительности 
разные  предметы  и  явлен1я  М1ра,  въ  которомъ  мы  живбмъ. 
Такъ,  наприм.  небо  кажется  намъ  ч^мъ-то  въ  род*  голубого 
шатра,  раскинутаго  надъ  землею  и  прикрываюш^аго  еб.  На 
самомъ-же  дЬлЬ  это  не  такъ.  То,  чтб  мы  -Ьдимъ,  кажется 
намъ  либо  преснымъ,  либо  кислымъ,  либо  горькимъ,  либо 
сладкимъ,  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  вн^  нашихъ  субъективныхъ 
ощущен1й,  н^тъ  ни  сладкихъ,  ни  горькихъ,  ни  прЬсныхъ,  ни 
кислыхъ  предметовъ.  Въ  виду  этого  разв-Ь  им-Ьютъ  какое-ни- 
будь значен1е  ссылки  Л.  Толстого  на  то,  что  евхаристическ1Я 
т-Ьло  и  кровь  Спасителя  являются  для  насъ  только  хл-Ьбомъ 
и  виномъ?  Во-вторыхъ,  даже  и  ученый  химически  анализъ 
евхаристическихъ  хл-Ьба  и  вина,  открывъ  въ  нихъ  только 
свойственные  этимъ  предметамъ  элементы,  ничего  не  свид-Ь- 
тельствовалъ-бы  противъ  церковнаго  учен1Я.  В-Ьдь  этотъ  ана- 
лизъ им-Ьетъ  и  можетъ  имЬть  д'Ьло  только  съ  феноменальной, 
доступной  вн^шнимъ  нашимъ  чувствамъ,  стороною  предметовъ, 
а  не  съ  ихъ  сущностью.  Значитъ,  онъ  не  въ  состоян1и  дока- 
зать, что  сущностью  евхаристическихъ  хлЬба  и  вина  не  есть 
сущность  тЬла  и  крови  Спасителя.  Что  же  касается  до  чисто- 
метафизическихъ  предположены,  будто  сущностью  матер1аль- 
ныхъ  предметовъ  являются  либо  атомы  только,  либо  силы, 
то  уже  самый  фактъ  существован1я  двухъ  другъ  другу  про- 
тивоположныхъ  гыпотезъ  достаточно  говоритъ,  что  напрасно 
было-бы  опираться  на  которую-либо  изъ  нихъ  въ  возраже- 
Н1яхъ  противъ  православнаго  учешя  о  пресуществ.1ен1и  въ 
таинствЬ  евхарист1и  хл'Ьба  и  вина  въ  т^ло  и  кровь  Спаси- 
теля. Мысль  объ  одной  и  той-же  матер1альной  субстанщи 
для  всего  пеорганическаго  и  органическаго  М1ра,  еслибы  она 
и  была  справедлива,  никакъ  не  можетъ  же  служить  основа- 
Н1емъ  для  отрицан1я  разсматриваемаго  церковнаго  учешя.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  одна  и  таже  субстанщя  можетъ 
различаться    качественно  ^)  въ  качественно  различныхъ  пред- 


*)  Не  даромъ-же   натуралисты  предполагаюшъ  бытге   разныхь  по  в-Ьсу, 
величин-Ь  II  фигур-Ь  атомовъ.... 
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нетахъ  видимаго  М1ра,  никакой  химичесшй  анализъ  не  но- 
жетъ  просл']&дить  различнаго  расположешя  атомовъ  въ  т'Ьхъ 
или  другихъ  предметахъ  этого  М1ра.  Что  и  съ  общефилософ- 
ской точки  зрЪн1я  нельзя  отвергать  православнаго  учен1я  объ 
-евхаристхи,  объ  этомъ  красноречиво  свид^тельетвуетъ  уже  то 
одно  обстоятельство,  что  такой  великхй  и  многосв']&дущ1й  фи- 
лософъ,  какимъ  быль  Лейбницъ,  не  только  не  отвергалъ^  а^ 
напротивъ,  усердно  защищалъ  учен1е  о  пресуществленхи  въ 
€вхарист1и,  по  д'Ьйств1Ю  премудро- всемогущей  Силы,  хл-Ьба  и 
вина  въ  т^ло  и  кровь  Господа  1исуса  Христа.  Это — обще- 
изв'Ёстный  фактъ,  напрасно  невзятый  во  внимаше  гр.  Тол- 
стымъ.  Такимъ  образомъ,  съ  этой  и  самой  существенной  сто- 
роны православное  ученхе  объ  евхарист1и  было,  есть  и  пре- 
%детъ  несоврушимымъ. 

Не  можетъ  быть  поколеблено  оно  и  ссылкою  па  то,  будто, 
но  учен1ю  православной  церкви,  въ  евхаристхи  обоготворяется 
'т^ло,  какъ  т4ло.  Ссылка  эта — плодъ  фаншазги  же  Л.  Тол- 
стого. Православная  церковь  учитъ  о  пресуществлент  въ 
€вхарист1и  хл'Ьба  и  вина  въ  т'Ьло  и  кровь  Христа  именно 
потому,  что  она  отнюдь  не  обоготворяетъ  т4ла.  Еслибы  она 
возводила  въ  своемъ  учен1и  т-Ьло  Христа  на  степень  Боже- 
ства, еслибы  приписывала  этому  т4лу  чисто- божеск1Я  свой- 
ства, какъ  наприм.  везд'Ьсущхе,  то  и  не  учила-бы  о  пресуще- 
<;твлен1и  св.  даровъ  въ  евхарист1и.  Тогда  тгьло  Христа,  какъ 
^ездгьсущебу  само  собою  присутствовало -бы  и  въ  этихъ  дарахъ. 
Но  такъ  какъ  православная  церковь,  согласно  съ  Никеоцареград- 
скимъ  символомъ  и  съ  поставовлен1емъ  четвертаго  вселенскаго 
'  собора,  а  вм'Ьст'Ь  и  по  требовашю  здраваго  разума,  признаетъ 
т-бло  Христа  обитающимъ  въ  горнемъ  м1р'Ь  *  и  необладающимъ 
везд'Ьсущ1емъ,  то  и  учитъ  о  чудесномъ  претворен1и  сущности 
хл-Ьба  и  вина  въ  сущность  тела  и  крови  Спасителя.  Всего 
атого,  какъ  оказывается,  не  в-Ьдаетъ  гр.  Толстой,  а  потому 
въ  своихъ  нападкахъ  и  на  учеше  церкви  объ  евхарист1и  яв- 
ляется въ  мн'Ьн1и  людей  разсудительныхъ  ^  св-Ьдущихъ  не 
бол^е,  какъ  Донкихотомъ^  хотя  до  крайности  и  заносчивымъ. 
Предполагая,  что  мы  достаточно  защитили  отъ  нападокъ  этого 
писателя  христханское  учен1е  объ  евхарист1и,  поведбмъ  свою 
р%чь  дальше. 

Итакъ,  посредствомъ  Слова  Бож1я,  или  благой  в-Ьсти 
объ  I.  Христе  и  о  совершонномъ  Имъ  д'Ьлй,  и  посредствомъ 
свят'Ьйшихъ   таинствъ   крещен1Я,    мгропомазашя,    покаянхя  и 
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евхарист1и  ^)  всегда  совершалось,  совершается  и  будегь  со- 
вершаться до  всеобщаго  суда  надъ  людьми  великое  д-Ьдо 
освящен1я  ихъ.  Но  всё,  что  досел'Ь  было  сказано  о  сущности 
христ1анской  релвг1и,  относится  собственно  къ  ея  божествен- 
ной стороне.  Спрашивается:  вакъ-же  челов'Ькъ  усвояетъ  да- 
руемое ему  спасен1е,  или,  говоря  иначе,  что  требуется  отъ 
него  самого,  чтобы  онъ  сталъ  истиннымъ,  живымъ  христ1а- 
ниномъ  и  всегда  пребывалъ  таковымъ?  Согласно  съ  задачею 
нашего  сочинен1я  мы  должны  дать  кратЕ1й  отв-Ьтъ  и  на  этотъ 
вопросъ,  касающ1йся  субъективной  стороны  христханства,  какъ 
религш. 

Прежде  всего  необходимо  со  стороны  человека  покаяше. 
Тоаннъ  Креститель,  указывая  въ  I.  Христ^Ь  Агнца  Бож1я,  бе- 
рущаго  на  Себя  гр-Ьхи  М1ра,  призывалъ  людей  къ  покаянШу 
какъ  къ  самому  первому  дЬлу,  которое  опи  должны  совер- 
шить ^).  Точно  также  и  Самъ  Агнецъ  Бож1й,  Христосъ,  при- 
зывалъ людей  къ  покаян1ю-же,  какъ  къ  первой  обязанности, 
лежащей  на  нихъ,  безъ  исполнен1я  коей  не  можетъ  быть  и 
р-Ьчи  о  дальп'Ьйпшхъ  шагахъ  ихъ  на  пути  къ  лучшей  жиз- 
ни ^).  Но  то  покаян1е,  къ  которому  призывали  Хоаннъ  Крес- 
титесь и  Богочелов'Ёкъ,  не  им-Ьетъ,  конечно,  ничего  общаго 
съ  покаян1емъ,  проповедь  о  которомъ  приписываетъ  Л.  Тол- 
стой и  Христу.  Религ1озное  покаян1е  вовсе  не  состоитъ  въ 
сознаши  нужды  добиваться  личнаго  земного  счаст1я  посред- 
ствомъ  служен1я  матерхальному  благу  ближнихъ.  Напротивъ, 
по  -  христ1ански  каяться  значитъ  признавать  себя  глубоко 
гр^шнымъ  и  виновнымъ  предъ  Богомъ  главнымъ  образомъ 
въ  томъ,  что  мы  поставляли  или  поставляемъ  ц^лш  нашей 
жизни  не  общен1е  съ  истиннымъ  Богомъ  и  соединенную  съ 
этимъ  общешемъ  праведность  или  святость  всей  нашей  жиз- 
ни,  а,  наоборотъ,  достижен1е  земного  благоденств1я  т^Ьмъ  или 
другимъ  путемъ.  Покаянхе  есть  собственно  процессъ  а)  уми- 
ран1я  человека  для  жизни,  состоящей  въ  отчужден1и  отъ 
истиннаго  Бога  и  въ  рабскомъ  служеши  различнымъ  нашимъ 
эгоистическимъ  вождед'Ьн1ямъ  и  похотямъ  и  б)  постепеннаго 
воскрешен1Я  для  жизни,  состоящей  въ  общен1и  съ  этимъ  Бо- 
гомъ   и  въ  пр1обр'Ьтен1и,    при  Его  благодатномъ    содМстб1и, 


^)  Мы  говорили  и  обязаны  были  говорить  только  о  такихъ  таинствахъ, 
которыя  потребны  всякому  человеку  независимо  отъ  какого-либо  его  осо- 
баго  положеи1я.... 

*)  Мате.  3*  2.  1оан.  I,  29. 

^)  Марк.  I,  15 
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праведности  или  святости.  Когда  челов^ческаго  слуха  и  сердца 
коснется  благодатное  слово  о  Распятомъ  за  наши  гр-Ьхи  и 
Восвресшемъ,  о  томъ  ужасномъ  положен1и,  въ  которомъ  на- 
ходится гр4шникъ,  о  любвеобильной  готовности  Бога  про- 
стить ему  всЬ  его  гр'Ьхи  и  сод'Ьлать  его  чадомъ  Своимъ  и 
насл4дникомъ  вс^хъ  Своихъ  спасительныхъ  об'Ьтован1й,  то 
въ  душ^  человека,  духовно  неумершаго  для  Бога  и  добра^ 
должно  произойти  подобное  тому,  что  пережилъ  блудный  сынЪу 
о  которомъ  пов'Ьствуетъ  Евангелхе  ^).  Подъ  вл1яшемъ  этого 
слова  такой  челов'Ькъ,  съ  одной  стороны,  не  можетъ  не  почув- 
ствовать и  не  сознать,  въ  какомъ  великомъ  заблужден1и  на- 
ходился онъ,  какъ  безм-Ьрио  онъ  оскорбилъ  Бога  своимъ 
образомъ  жизни,  какъ  безусловно  заслужи лъ  самую  тяжкую 
кару  съ  Его  стороны  за  свою  греховную  жизнь,  какъ  эта 
последняя  гнусна,  недостойна  человека  и  гибельна  для  него, 
какъ  онъ  безконечно  мерзокъ  въ  собственныхъ  своихъ  гла- 
захъ,  предъ  судомъ  своей  сов-Ьсти,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  въ  очахъ 
святого  и  правосуднаго  Бога.  Съ  другой  стороны,  въ  томъ- 
же  самомъ  челов-Ьк*,  подъ  вл1ян1емъ  благой  в-Ьсти  объ  иску- 
пившемъ  наши  гр'Ьхи  I.  Христе,  о  безм4рномъ  нравствен- 
номъ  велич1и  Его  и  вообще  о  безконечной  благости  Его  къ 
людямъ,  возникаетъ  влечете  къ  Нему  и  къ  воплощенному  въ 
Нёмъ  добру,  надежда  на  безконечное  милосерд1е  Божхе  и 
расположенге  всец'Ьло  отдаться  въ  волю  Бож1ю  и  поступать 
согласно  съ  нею.  Пережить  этотъ  духовный  процессъ,  взятый 
съ  об-Ьихъ  его  сторонъ,  и  значитъ  исполнить  призывъ  I. 
Христа  къ  покаян1Ю.  Кто  изъ  призванныхъ  ко  спасенш  не 
переживетъ  этого  духовнаго  процесса,  тотъ,  значитъ,  не  от- 
кликнулся на  призывъ  Богочелов-Ька  къ  покаян1ю  и  остается 
безусловно  далекимъ  отъ  возникновенхя  въ  немъ  христханской 
жизни. 

Чтобы  эта  последняя  действительно  началась  въ  чело- 
вЪк'б,  а  не  оставалась  только  предметомъ  его  желан1й,  и  что- 
бы она  развивалась  свойственнымъ  ей  образомъ,  необходимы, 
въ  качеств-Ь  самыхъ  существенныхъ  и  самыхъ  главныхъ  ея 
принадлежностей,  в']^ра  и  любовь.  О  в']^р']^  и  о  любви,  какъ 
столь  важныхъ  принадлежностяхъ  духовной  жизни  последо- 
вателей Своихъ,  весьма  часто  говорилъ  Самъ  Богоче.юв'Ькъ  *). 
Согласно  съ  Его  словами  учатъ  объ  этомъ  и  всЬ  апостолы. 
Такъ,   наприм^ръ,    ап.  1оаннъ,  говоря   о  вол*  нашего    Отца 


')  Лук.    15,    11  —  32. 

^)  См.  наприм.  1оан.  з,  3^>  Ч^  ^^  Ч»  ^^  и  друг. 
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небеснаго,  зам'Ьчаетъ:  заповгьдь  Его  та^  чтобы  мы  вгьровали 
во  кмя  Сыпа  Его  Тисуса  Христа  и  любили  другь  (^руш^  какъ 
Оно  заповидалъ  памъ  ').  Ап.  Павелъ  внушаетъ  хриспанамъ, 
чтобы  они  сохраняли  в-бру  въ  себЬ  и  любили  другъ  друга  *). 
Тотъ-же  апостолъ,  говоря  о  хриспанской  жизни  бессалони- 
К1йцевъ,  зам'Ьчаетъ  следующее:  мы  должны  благодарить  Бога 
за  васъ,  братгя,  потому  что  возрастаетъ  в)ьра  ваша  и  умно- 
жается любовь  каждаго  другъ  къ  другу  между  всгьми  вами  *). 
Скажемъ  несколько  словъ  сперва  о  в-Ьр-Ь,  а  зат'Ьмъ  о  любви. 
Чтб-же  собственно  должно  быть  предметомъ  в-Ьры  для  хрн- 
ст1анина,  въ  чемъ — ея  сущность  и  какъ  она  должна  про- 
являться въ  немъ? 

Гр.  Толстой  настойчиво  утверждаетъ,  будтобы  I.  Хрис- 
тосъ  никогда  не  требовалъ  в'Ьры  въ  Себя  Самого  или  во  что- 
либо  иное,  кром'Ь  в4ры  въ  Его  учеше.  Трудно  зайти  въ 
произвольномъ  обращенш  съ  евангельскимъ  текстомъ  и  въ  про- 
извольномъ  отпошен1и  къ  его  букв'Ь  и  смыслу  дальше,  чЪмъ 
заходитъ  этотъ  злополучный  писатель  нашъ.  I.  Христосъ  не 
только  говорилъ  о  в'Ьр'Ь  въ  Себя,  но  и  объявля-1ъ  Себя  Са- 
мого средоточхемъ  в'Ьры  христ1анина.  Такъ,  однажды  будучи 
спрошенъ  Своими  многочисленными  слушателями  касательно 
того,  что  имъ  д'Ьлать,  чтобы  творить  д'Ьла  Бож1и,  Спаситель 
отв-Ьчалъ:  вотъ  дгьло  Божге  (тодхб  ёоп  х6  ь()уоу  ход  Овоу)^  что- 
бы вы  вгьровали   въ  Того^    Кого  Онъ  послалъ  [Хра  татеьа^]те  гЬ 

''Оу  йлеохе(?.еу    "ехеТгос)  *).   ЧтО  зд4сь   идетъ  рЬчь  НО  О  В'Ьр'Ь  ВЪ 

учен1е  I.  Христа,  а  о  в-Ьр^  въ  Него,  какъ  въ  Богочеловека, 
какъ  въ  Спасителя  М1ра,  это  видно  не  изъ  одного  только 
выражен1я,  указывающаго  на  посольство  Его  отъ  Самого 
Бога  Отца.  Слова  I.  Христа  были  поняты  Его  слушателями 
именно  въ  смысле  требованхя  в-Ьровать  въ  Него  самого  *). 
Такимъ  образомъ.  Спаситель  в-Ьру  въ  Себя  объявлялъ  д4- 
ломъ  угоднымъ  не  Ему  только,  но  и  Богу  Отцу.  Исц^ливъ 
челов-Ька,  бывшаго  сл^пымъ  отъ  рождешя,  I.  Христосъ  спро- 
силъ  прозр^вшаго:  в^руетъ-ли  посл-Ьднгй  въ  Него,  какъ  Сына 
Бож1я,  и  посл-Ь  утвердительнаго  отв-Ьта  съ  его  стороны  одоб- 
рительно принялъ   возданное  Ему  особаго  рода  поклоненхе  % 


*)  I   Поел.   Зэ  2  3- 

-)    1    Кор.    1б,    13  — 14' 

''^)  2  вессал.  I,  3» 
*)  1оан.  6,  28—29. 
^)  1Ь1(Л.  Ст.  30—34- 
*)  1оан.  9>  35— 3 8. 
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Не  странно  ли  же  утверждать,  будтобы  I.  Христосъ  требо- 
валъ  в-бры  лишь  въ  Свое  учеше?  Несомн'Ьнная  странность 
этой  мысли  еще  бол'Ье  уясняется  изъ  сл-Ьдующаго.  Говоря 
Никодиму  о  Себ*,  какъ  Сын-Ь  Божхемъ,  I.  Христосъ  присово- 
купилъ:  вгьрующгй  въ  Него  (въ  этого  Сына  Бож1я)  не  судит- 
<:я,  а  невгьрующЫ  уже  осужденъ^  потому  что  не  увгьровалъ 
-во  имя  Едгшороднаго  Сына  Божгя  (ол  цг]  лЕл1ахеухеу  е!^  то 
Ъуоиа    хоь    Моуоуегоьд  у1о€    хоь   &еоу)  ^).    1исуСЪ-же    ХриСТОСЪ 

говорить  людямъ:  если  не  увуьруеше^  что  это — Я,  то  умре^ 
те  во  гр7ьхахъ  вашихь  ^).  В-Ьра-же  въ  Него  Самого  указы- 
вается и  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  Богочелов-Ька:  вгьрующгй 
въ  Меня  (ек  'Е/ие)  имгьвтъ  оюизнь  втьчт^ю  ^).  Какъ  видимъ, 
I.  Христосъ  не  только  требовалъ  вЬры  въ  Себя  Самого^  но 
т  поставлялъ  въ  зависимость  отъ  этой  в'Ьры  временную  и 
в'Ьчную  участь  людей,  ихъ  спасеше  или  погибель.  Требуя-же 
в4ры  въ  Себя  и  придавая  ей  такое  безусловно-важное  значе- 
ше,  Онъ  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  внушалъ  людямъ  веровать  и  во 
все,  чему  Онъ  училъ,  что  совершилъ  для  спасен1я  челове- 
чества и  что  учредилъ  съ  той-же  ц'Ьл1ю.  Отсюда  I.  Христосъ 
выражалъ  свое  требованге  в'Ьры  во  все  это  такими  словами: 
етьруйте  въ  Евангелге  {пшхеувхг  Ь  хф  ЕЪаууеИср)  "*)  или  вгьрь- 
-те  дтьламъ  Моимъ  (тоГ^  ьоуок;  тогеуоахе)  ^).  Но  чтб-же  нужно 
радум']&ть  подъ  в'Ьрою,  им'Ьющею  столь  великое  значеше  въ 
жизни  людей? 

И  въ  д-Ьл-Ь  оаред'Ьлен1я  в'Ьры  Л.  Толстой  поступаетъ 
съ  свойственной  ему  произвольностью.  Онъ  утверждаетъ,  буд- 
тобы вЬра  не  состоитъ  въ  признанш  того,  что  лежитъ  вн4 
сферы  доступнаго  нашимъ  вн^шнимъ  чувствамъ,  и  не  возни- 
каетъ  отъ  довЬрхя  къ  чьимъ-либо  словамъ,  а  есть  не  иное 
^то,  какъ  сознаше  гибельности  нашего  положешя  и  познаше 
средствъ  къ  выходу  изъ  него. 

Если  даже  и  не  им'Ьть  въ  виду  спещально-релипозйой 
В'Ьры,  о  которой  собственно  должна  быть  р'Ьчь  зд'Ьсь,  и  въ 
тавомъ  случае  представляется  несостоятельнымъ  опред'Ьлеше 
ея  со  стороны  этого  писателя.  Въ  настоящее  время  всЬ  мы- 
€лящ1е  люди  справедливо  признаютъ,  что  къ  области  в4ры, 
взятой  въ  обширномъ  смысле  этого  слова,  нельзя  не  относить 


О  1оан.  Зг- 18.  . 

^)  1оан.  8.  24. 

"*)  1оан.  6,  47*  СР'  1оан.  15,  4  "  друг.  м-Ьста. 

*)  Марк.  1э  15' 

*)  1оан.   ю,  з8. 

1^* 


292 


именно  того,  чего  не  показываетъ  наше  чувственное  наблюде- 
Н1е  и  вообще  нашъ  личный  опытъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  психо- 
логъ  Бэнъ  считаетъ  не  инывгь  ч-Ьмъ,  какъ  в-Ьрою  признаше 
нами  того,  что  завтра  солнце  снова  взойдетъ,  что  Турц1я,  въ 
которой  мы  лично  не  находимся  и  лично  ничего  не  наблюда- 
ли, управляется  дурно  ^)  и  проч.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  призна- 
Н1е  указанныхъ  вещей  действительно  есть  д-Ьло  в-Ьры.  В'Ьдь 
изъ  того,  что  солнце  всегда  восходило  ежедневно,  никакъ  не 
сл'Ьдуетъ  неизбежность  его  восхода  и  завтра.  Можетъ  слу- 
читься во  вселенной  такая  катастрофа,  что  и  само  солнце  ра- 
зобьется въ  дребезги.  Во  всякомъ-же  случае  невзошедшее 
солнце  не  есть  предметъ  чувственнаго  наблюден1я,  и  мы  мо- 
жемъ  лишь  верить  на  основаши  прошлаго  въ  его  завтраш- 
шй  восходъ.  Равнымъ  образогъ,  и  признан1е  нами  дурнош 
управлен1я  въ  Турщи  зиждется  лишь  на  в^р*.  Мы  только 
потому  и  думаемъ  такъ  о  характер-Ь  управлен1я  въ  Турцш, 
что  считаемъ,  на  основанш  т4хъ  или  другихъ  известныхъ 
намъ  данныхъ,  заслуживающимъ  полнаго  довер1я  лицо,  со- 
общившее намъ  св-Ьд'Ьнхя  о  Турщи  и  господствующемъ  въ 
ней  управленш.  Напротивъ,  несравненно  мен-Ье  можетъ  и  дол- 
жно быть  предметомъ  в-Ьры  то,  чтб  поставляетъ  ея  предке- 
томъ  гр.  Толстой.  Такъ,  наприм'Ьръ,  если  челов^въ  упалъ  въ 
пропасть,  изъ  коей  Н'Ьтъ  выхода,  то  тутъ  имеется  уже  зна- 
ше  о  гибельности  положен1я.  а  не  в-Ьра  только  въ  нее.  Рав- 
нымъ образомъ,  если  челов^къ  самъ-же  увид^Ьлъ  в-Ьрное  сред- 
ство къ  тому,  чтобы  спастись  отъ  утоплен1я  въ  р^кЪ,  въ  ко- 
торую онъ  упалъ  съ  лодки,  и  если  только  отъ  него  самого 
зависитъ  воспользоваться  этимъ  средствомъ,  въ  такомъ  случай 
и  зд-Ьсь  мы  видимъ  скор-Ье  знаше,  чймъ  в^ру  ^).  Не  ясно-ли 
изъ  всего  этого,  что  Л.  Толстой  даетъ  самое  неправильное 
понятхе  даже  о  вире  вообще? 

Та  вира,  которой  требуетъ  отъ  насъ  I.  Христосъ  и  безъ 
которой  немыслима  христ1анская  жизнь,  есть,  съ  одной  сто- 
роны, не  только  тягот4н1е  всего  нашего  существа  къ  тому, 
чтобы  признать  за  несомненную  истину  всё,  чему  Онъ  училъ, 
но  и  действительная  уверенность  въ  истинности  Его  учен1Я, 
а,    съ  другой   стороны,   полная  преданность    всего-же  нашего 


^)  Стран.  37^  в*^  с^^  сочинен1и:  Психология  (перев.  съ  англ.  языка). 

^)  Мы  не  отвергаемъ  н-ккотораго  присутствия  в^ры  и  въ  этихъ  слу 
чаяхъ,  а  указывасмъ  лишь  на  преобладан1е  знания.  Но  в-Ьра  уже  не  есть 
настоящая  в'Ьра,  коль  скоро  8нан1е  состав ляетъ  въ  ней  преобладающгй  але- 
ментъ... 
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существа  Ему,  I.  Христу,  какъ  Богочеловеку,  какъ  нашему 
Спасителю  и  Владык'Ь, — преданность,  выражающаяся  и  въ 
нашихъ  помыслахъ,  и  въ  наших-ъ  чувствован1яхъ,  и  въ  на- 
пшхъ  желан1яхъ,  и  во  всЬхъ  нашпхъ  д'Ьйств1яхъ  ').  Но  та- 
кая вЬра,  очевидно,  и  есть  вЪра  въ  то,  что  безусловно  ле- 
житъ  за  пределами  чувственнаго  воспрхятхя  и  недоступно  про- 
в-йрк^  посредствомъ  вн'Ьшняго  опыта.  Чтб-же  касается  до  осно- 
ван1й  этой  в^ры,  то  последняя  не  только  не  исключаетъ,  но, 
напротивъ,  непременно  предполагаетъ,  между  прочимъ,  и  пол- 
ное дов'Ьр1е  прежде  всего  къ  свид'Ьтельствован1ю  I.  Христа  о 
Бог4,  о  СебЬ  Самомъ  и  о  всемъ,  на  быт1е  или  на  исполне- 
ше  чего  Онъ  указывалъ,  а  за  т-Ьмъ — и  къ  свидетельствовашю 
объ  I.  Христе  и  о  всЬхъ  другихъ  предметахъ  нашей  в4ры 
со  стороны  тЬхъ,  кому  Самъ  Онъ  поручилъ  свидетельствовать 
объ  этомъ.  Что  подъ  верою,  служащей  неооходимымъ  усло- 
В1емъ  истинно-христханской  жизни,  нужно  разуметь  полную 
уверенность  въ  истинности  того,  чему  училъ  Богочеловекъ, 
это  видно  изъ  техъ  Его  словъ^  въ  коихъ  Онъ  приписываетъ 
верующимъ  въ  Бога  способность  къ  самымъ  великимъ  и  не- 
обычайнымъ  деламъ  ').  Но  совершать  ихъ  можно  только  подъ 
услов1емъ  самой  живой  и  непоколебимой  уверенности  въ  бли- 
зости къ  намъ  Бога  и  въ  Его  готовности  всегда  и  во  всемъ 
оказать  намъ  Свою  благодатную  помощь.  Необходимость  ра- 
зуметь подъ  верою  полную  преданность  съ  нашей  стороны 
I.  Христу  и  Его  делу  видна  изъ  собственныхъ-же  Его  словъ. 
Онъ  требовалъ,  чтобы  ради  Него  люди  отрекались,  въ  слу- 
чае особой  нужды,  не  только  отъ  самыхъ  кровныхъ  родствен- 
ннхъ  связей  ^),  но  и  отъ  всего,  что  имеютъ  *).  Наконецъ,  что 
основою  веры  въ  то,  чему  училъ  Богочеловекъ,  действительно 
должно  быть  и  доверхе  къ  авторитетности  Его  свидетельство- 
вашя,  и  это  оправдывается  Его-же  словами:  если  Я  и  Самъ 
о  Себть  свидгыпельствую,  говоритъ  Онъ,  свидгыпельство  Мое 
истинно,  потому  что  Я  знаю,  откуда  пришелъ  и  нуда  гсду  ^). 
Мног1е  изъ  современниковъ  Спасителя  основывались,  согласно 
этому,    въ  своей  вере    въ  Него  именно    на  доверхи   къ   Его 


^)  ж.  Пейо  справедливо  утверждаетъ,  что  если  челов'^къ  д-Ьйстви- 
тельно  в-круетъ,  то  в-Ьра  обнимаетъ  всгь  силы  его  духа,  захватываетъ  все  его 
-существо  (стран.  12о  и  друг,  въ  сочинен1и:  О  впровйнш), 

'^)  Мате.  17,  20. 

^)  Лук.  14)  2б.  Марк.  10,  29. 

*)  Лук.  14,  3  3- 

^)  1оан.  8,  14. 
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свидетельству.  Такъ,  наприм'Ьръ,  самаряне  говорили  своей 
соотечественниц'Ь,  предъ  этимъ  съ  которою  бесЬдовалъ  Бого- 
челов-Ькъ,  что  они  в-Ьруютъ  въ  Него,  какъ  въ  истиннаго  Спа- 
сителя, не  въ  сл^дствге  ея  рЬчей  о  Немъ,  а  по  причин*  Его 
собственныхъ  словъ  о  Себ*  ^).  I.  Христосъ  всегда  одобря^гь 
такое  дов^рхе  къ  Своимъ  словамъ,  а  недов^рхе  къ  нимъ  по- 
рицалъ  ^).  Дов'Ьр1е,  какъ  одно  изъ  основанхй  христханской  в^ри, 
требуемое  I.  Христомъ,  предполагается  и  самымъ  существомъ 
Его  отношен1й  къ  людямъ.  Онъ — нашъ  Спаситель,  совершивппй 
и  совершающ1й  Свое  великое  д'Ьло  для  насъ  изъ  любви  еъ 
намъ,  изЪ'За  желанзя  намъ  истиннаго  блага,  по  дов^рш  къ 
нашей  воспр1имчивости  или  отзывчивости.  Не  должно- ли  жи- 
вое представлен1е  о  таковомъ  Его  отношен1и  къ  нашему  недо- 
стоинству пробуждать  въ  насъ  дов^рхе  къ  Нему,  открывать 
Ему  наше  сердце  и  заставлять  насъ  радостно  полагаться  на 
Него  во  всемъ? 

Уже  изъ  сказаннаго  видно,  что  в-Ьра,  какъ  субъективное 
услов1е  и  необходимая  принадлежность  истинно-христ1анской 
жизни,  сама  собою  предполагаетъ  всё,  что  требуется  и  обни- 
мается П0НЯТ1ЯМИ  о  любви  къ  Богу  и  о  надежд*  на  Него. 
Истинно,  а  не  поб^совски  веровать  въ  Бога,  троичнаго  въ 
лицахъ,  и  въ  тоже  время  быть  чуждымъ  всец-Ьлой  любви  къ 
Нему  и  твердой  надежды  на  Него  представляется  р-Ьшительно 
немыслимымъ,  какъ  психологическая  невозможность.  Требуя 
в-бры,  I.  Христосъ,  значить,  въ  тоже  время  требовалъ  отъ 
насъ  всецелой  любви  къ  Богу  и  твердаго  во  всемъ  уповашя 
на  Него.  На  самомъ  д-Ьл*  это  такъ  и  есть.  Внушая  в*ру  въ 
Бога,  Онъ  настоятельно-же  внушалъ  намъ  им'Ьть  любовь  къ 
Нему,  наибольшую  сравнительно  съ  нашей  любовью  къ  чему 
бы  то  ни  было  въ  м1р'Ь,  и  твердую  надежду  на  Него  во  всемъ, 
что  касается  нашей  временной  судьбы  на  земл*  и  нашей  веч- 
ной участи  въ  загробномъ  м1р'Ь  ^). 

Относясь  съ  полной  в-Ьрой,  любовью  и  надеждою  къ  Богу 
въ  лиц*  воплотившагося  Единороднаго  Его  Сына  и  чрезъ  то 
самодеятельно  усвояя  совершенное  Имъ  для  человечества  д^ю, 
истинный  христ1анинъ  свидетель ствуетъ  свою  преданность  Ему 
и  свою  жизнь  въ  Немъ  непрестанной  внутренней  работою 
для  насаждешя  и  развит1я  въ  себ*  праведности  со  вс*ми 
предполагаемыми    ею    свойствами,    а   вм*ст*   и   надлежащи- 


^  )1оан.  4»  41~~42. 

^)  Лук.  8,  48—50'  Мате.  14,  22—31. 

^)  1оанн.  14,  I.  Мате.  22,  375  7»  7""^^-  •^У*«'  '2,  6—7;  18,  I    и  26—27- 
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ми  отношен1ями  своими  ко  всЬмъ  ближнимъ.  Если  то  значе- 
ше,  какое  усвояется  въ  христханской  религ1и  в^р-Ь,  даетъ  не- 
сомн'Ьнное  право  называть  ее  религ1ею  в'Ьры,  то  важность, 
какая  придается  праведной  или  истинной  любви  этой  религхею, 
заставляетъ  называть  её  не  иначе,  какъ  и  релипею  любви. 

Изъ  того,  что  говорилъ  I.  Христосъ  касательно  нашей 
любви  къ  ближнимъ,  достаточно  привести  сл'Ьдующ1я  слова: 
Заповгьдь  новую  {ха1Уг}г)  даю  вамЪу  да  любите  другъ  друш. 
Еакъ  Я  возлюбилъ  васъ,  шакъ  и  вы  да  л7обише  друьъ  друш. 
По  тому  узнаютъ  есть,  что  вы — Мои  ученики^  если  будете 
имтьть  любовь  между  собою  ^).  Заповедь  о  любви  I.  Христосъ 
не  могъ  не  назвать  новой  заповедью.  Не  только  въ  языческихъ 
религ10зныхъ  и  философскихъ  учен1яхъ,  но  и  въ  богооткровен- 
ной  1удейской  религ1и  любовь  къ  людямъ  не  имФла  того  зна- 
чен1я,  какое  свойственно  ей  по  учен1ю  Спасителя.  Хотя  запо- 
в'Ьдь  о  любви  къ  ближнимъ  излагалась  еще  въ  боговдохновен- 
ныхъ  писашяхъ  св.  пророка  Моисея,  однакоже  она  отнюдь 
не  поставляется  зд4сь  на  такое  м'Ьсто,  на  какое  поставилъ  её 
!•  Христосъ.  Говоря  о  томъ,  къ  чему  сводится  всё  ветхоза- 
в^Ьтное  учен1е,  Онъ  въ  первый  разъ  поставилъ  запов'Ьдь  о 
хюбви  къ  ближнимъ  рядомъ  съ  заповедью  о  любви  къ  Богу 
и  чрезъ  то  призналъ  эти  дв'Ь,  одна  съ  другою  органически 
связапныя,  заповеди  выше  и  важн'Ье  всего,  что  предписывает- 
ся закономъ  и  пророками  *^).  Не  только  язычесшй  М1ръ,  но  и 
1удеи  не  знали  ничего  подобнаго.  Гр.  Толстой  ув-Ьряетъ,  одна- 
ко, въ  противномъ,  утверждая,  будто  заповедь  Христа  о  любви 
Еъ  людямъ  есть  лишь  счастливое  воспроизведете  учешя  о 
дюбви  къ  ближнимъ,  принадлежащаго  Конфущю,  Будд^,  стои- 
вамъ,  еврейскимъ  талмудистамъ  ')  и  будто  разнится  отъ  ихъ 
учешя  только  предписан1ями  касательно  ея  приложеп1я  къ  люд- 
скимъ  отношен1ямъ. 

На  самомъ  д-Ьл^  истинное  и  полное  ученхе  о  любви  къ 
людямъ  есть  учеше  Спасителя  нашего,  раскрывшее  собою 
ветхозав-Ьтное  библейское  учен1е  о  ней.  До  Христа  она  не  бы- 
ла выставляема  языческой  моралью  въ  качеств-Ь  главнаго  прин- 
ципа, коимъ  должны  управляться  отношен1я  между  людьми. 
Въ  сущности    не  знаютъ  ея    и  еврейсше  талмудисты.    Обра- 


^)  1оанн.  15,  34-" И- 

-)  Мато.  22,  з6~40. 

^)  Стран.  8  и  друг,  въ  Письмгь  къ  N,N.  Стран,  4  и  друг,  въ  Христ, 
учеми.  Эту  мысль  Л.  Толстой  позаимствовалъ  у  Шопенгауера  (стран.  226  и 
друг,  въ  4  т.  8(ЬптШсЬе  }^егке,  Ье!р2. 1874)- 
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щаясъ  къ  китайскому  м1ровоззр'Ьн1Ю,  впдимъ,  что  оно,  будучи 
существенно  связано  съ  разд'Ьлен1емъ  людей  на  сыновъ  неба 
и  земли  и  съ  крайнимъ  умален1емъ  значен1я  челов']^чесвой 
личности,  уже  чрезъ  это  не  даетъ  м4ста  любви,  какъ  основ- 
ному принципу,  долженствующему  направлять  и  проникать 
взаимныя  отношешя  между  вс^ми  людьми  *).  Любовь  къ  лю- 
дямъ  въ  правильно  понятомъ  буддизме  тоже  не  им^емъ  м4ста, 
ибо  привязываться  къ  нимъ  сердцемъ  и  жить  для  ихъ  бла- 
га значило-бьг,  съ  будд1йской  точки  зр'Ьнгя,  прикрепляться 
къ  сансар^ — къ  этому  М1ру,  вообще  къ  быт1ю  и  къ  жизни, 
которыя  суть  зло  и  избавлен1е  отъ  коихъ  составляетъ  призва- 
ше  и  долгъ  всякаго  человека.  Потому- то  будд1йское  учеше 
прямо  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  челов^къ  не  им-Ьлъ  любви 
къ  кому  бы  и  къ  чему  бы  то  ни  было  ^).  Не  любовь  къ  лю- 
дямъ,  а  сострадаше,  одинаково  распространяющееся  какъ  на 
нихъ,  такъ  и  на  животныхъ,  допускается  буддизмомъ.  Но  и 
сострадаше  ведетъ  буддиста  къ  подвигамъ  самоотвержешя  изъ- 
за  чисто  эгоистическихъ  побужден1й  и  совершенно  чуждо  нрав- 
ственно-возвышенной ц-бли.  Для  истиннаго  буддиста  все,  ч-Ьмъ 
онъ  ни  пожертвовалъ-бы  въ  пользу  другихъ,  не  имеетъ  ника- 
кой ц^Ьны.  Жертвуя- же  ненужнымъ  ему  самому,  онъ  разсчи- 
тываетъ  достигнуть  чрезъ  то  вожд^леннаго  ему  некоего  ду- 
шевнаго  самоуб1йства  ^).  Впрочемъ,  даже  и  такого  рода  жерт- 
вы, вытекающ1я  не  столько  изъ  жалости  къ  другимъ  суще- 
ствамъ^  сколько  изъ  своекорыстныхъ  побужден1й,  не  должны 
составлять  въ  жизни  будд1йскаго  мудреца  чего-либо  главнаго. 
Напротивъ,  онъ  обязанъ  по  возможности  избегать  сношенй 
съ  вн-Ьшнимъ  м1ромъ  и  „жить  одиноко  подобно  носорогу", 
кормясь  милостыней,  подаваемой  М1рскими  людьми^  нежелаю- 
щими избрать  бол4е  совершенный,  т.  е.  вполн*  аскетически, 
образъ  жизни  ^).  Стоическая  мораль  не  в-Ьдаотъ-же  истинной 
любви  къ  людямъ.  Главная  стоическая  добродетель  вовсе  не 
есть  любовь  къ  нимъ.  Если  же  стоики,  какъ  наприм.  Сенека, 
много  говорили  и  о  необходимости  благотворить  людямъ,  то  и 


^)  Стран.  137  и  друг,  въ  соч.  еп.  Хрисанеа:  Релипи  древняю  мхра  въ 
%1хъ  отиошети  къ  христханству  (т-й  т.).  Ср.  у  Пфлендерера  стран.  181  и 
друг,  въ  сочинен1и:  ЛсНрюп^  Иы  М^езеп  ит!  гНге  ОезсЫсЫе  (2-е  изд.). 

')  Стран.  23  5  и  ДРУ*-  в'ь  сочинен1и  Келлога:  Буддизмь  и  хриспЫанство 
(перев.  съ  англ.  языка  г.  Орнатскаго.  Кхевъ.  1895  г.). 

^)  Стран.  268—271  въ  моемъ  сочиненти:  Нравств.  идеалъ  буддизма  въ 
ею  отношенш  къ  христианству  (Спб.  1874  г.). 

*)  Стран.  215  и  друг,  въ  цнтов.  книг-Ь  Келлога. 
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въ  этомъ  случае  они  нисколько  не  приближались  къ  учен1ю 
Спасителя  о  любви  къ  ближнимъ.  Для  стоическаго  мудреца 
еаоюнгье  всего  была  внутренняя  независимость  его  духа  отъ 
всего  вн-Ьшняго.  Отсюда  онъ  смотр-Ьлъ  на  вн'Ьшн1я  блага  жиз- 
ни скорее  презрительно,  ч^мъ  сочувственно.  Жертвовать  ими 
со  стороны  стоика  было  средствомъ  къ  достижешю  имъ  вла- 
дычества надъ  всЬмъ.  Жертвуя- же  т4мъ,  что  у  него  им'Ьлось, 
стоичесшй  мудрецъ  не  долженъ  былъ  проникаться  даже  и  со- 
страдашемъ  къ  нуждающимся  въ  помощи  ^).  Наконецъ,  у  еврей- 
скихъ  талмудистовъ  находимъ  скорее  затемнен1е  и  умалеше 
даже  ветхозаветной  запов-Ьди  о  любви  ко  всЬмъ  людямъ,  ч'Ьмъ 
что-либо  другое  ^).  Запов'Ьдь  о  праведной  любви  къ  людямъ 
несомн'Ьнно  составляетъ  отличительную  и  главную  особенность 
учешя  Тису са  Христа  овзаимныхъ  отношешяхъ  между  людьми 
и  истинный  центръ  тяжести  этого  учен1я. 

Новизна  заповеди  Спасителя  заклю^ается  особенно  въ 
томъ,  что  предписываемая  ею  любовь  должна  простираться  безъ 
исключен1я  на  всЬхъ  нашихъ  ближнихъ,  къ  какой-бы  нащо- 
нальности  они  ни  принадлежали,  какую  бы  религ1ю  пи  испо- 
в^дывали,  въ  какихъ  бы  враждебныхъ  отношен1яхъ  ни  нахо- 
дились къ  намъ,  какъ  бы  низкими  и  падшими  ни  представля- 
лись они  на  нашъ  вглядъ.  В^дь  Христосъ  повел'Ьваетъ  намъ 
любить  нашихъ  ближнихъ  такъ,  какъ  Онъ  Самъ  возлюбилъ 
насъ.  Но  Его  любовь  обращена  ко  всЬмъ  людямъ,  кто-бы  и 
каше-бы  они  'ни  были.  Новизна  запов'Ьди  I.  Христа  состоитъ 
и  въ  томъ,  что  намъ  преподаетъ  её  не  какой-либо  моралистъ 
въ  вид-Ь  отвлеченнаго  правила,  хотя  и  весьма  возвышенна- 
го,  но  эта  заповедь  дается  Т^мъ,  Кто  Самъ  —  воплощенная 
Любовь,  П0Л0ЖИВШ1Й  жизнь  Свою  за  насъ,  всегда  простираю- 
Щ1Й  намъ  Свои  объят1я.  умоляющ1й  насъ  любить  другъ  друга 
во  имя  Его  безпред'Ьльной  любви  къ  намъ  и  благодатно  со- 
д-Ьйствующхй  намъ  въ  д^л-Ь  нашей  любви  къ  нашимъ  ближнимь. 

Потому- то,  не  иное  что,  во  любовь-же  къ  ближнимъ,  на 
ряду  съ  в'Ьрою  въ  I.  Христа  и  всец-Ьлой  преданностью  Ему, 
настойчиво   внушается    намъ    и  св.  апостолами,   поставляется 


*)  Стран.  145  и  друг,  въ  сочинен1и  г.  Невзорова:  Мораль  стоицизма 
и  христшнское  правоучете  (Казань,  1892  г.)  Ср.  стран.  85  въ  9  кн.  и  стран. 
37—40  въ  10  кн.  Русской  Мысли  за  1892  г. 

'^)  Стран.  19  и  друг,  въ  сочинен1и  Фр.  Делича:  ^е8и8  ипЛ  НИШ  {у^ 
изд.).  См.  также  стран.  163  —  165  въ  моемъ  сочинсн1и:  Отношенге  евамг,  нриг- 
€оучен1я  къ  закону  Моисееву  и  къ  ученгю  книжннковь  и  фарисеевъ  по  наг,  про* 
поелди  1,  Христа. 
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на  самое  высокое  м^сто  въ  ряду  вс^хъ  христханскихъ  добро- 
детелей и  даже  почитается  несомн'ЬнБымъ  средоточ1емъ  ихъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  ап.  Таковъ  говоритъ,  что  заповедь  о  любви 

КЪ  ближНИМЪ  есть  закОНЪ  царСШЙ  {гбиод  раа1?их6д)  ^).   Ап.  1о- 

аннъ  указываетъ  на  абсолютную  невозможность  съ  нашей  сто- 
роны находиться  въ  должныхъ  отношен1яхъ  къ  Богу,  напрям. 
любить  Его,  коль  скоро  мы  не  любимъ  нашихъ  ближпихъ  ^). 
Мало  того:  нелюбящ1й  ближпихъ,  по  словамъ  этого  Апостола, 
еще  не  знаетъ  Бога  ^).  Любовь  къ  ближнимъ,  по  указашю 
этого- же  Апостола,  есть  выражен1е  или  проявлеше  взаимнаго 
едипен1я  между  челов'Ькомъ  и  Богомъ.  ПребывающЫ  въ  любвПу 
говоритъ  онъ,  71рсбываетъ  въ  Вонь,  а  1>01о—вь  немъ*).  Отсут- 
ств1*е  въ  людяхъ  любви  къ  ближнему  отождествляется  у  этого 
Апостола  съ  ихъ  духовной  смертью,  а  пм-Ьть  искреннюю  и 
д'Ьятельную  любовь  къ  ближнимъ  значить,  по  его  словамъ, 
истинно  жить  въ  духовномъ  отношен1и  ' ).  Этотъ-же  Апостодь 
ука;^ываетъ  отличительныя  особенности  христ1анской  любви  къ 
ближнимъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ.  Дтпи  мои!  станемъ^  го- 
воритъ онъ  намъ,  любить  не  словомъ  или  языкомъ,  но  дгь.юмь 
и  истиною  '^);  Христосъ  положи  ль  за  насъ  душу  Свою^  и 
мы  должны  полагать  души  свои  заб2)атьево^).  Св.  апостодь 
Павелъ  говоритъ  о  любви  къ  ближнимъ  въ  сл'Ьдующихъ  глу- 
боко поучительныхъ  и  знамеаательныхъ  выражен1яхъ.  Если 
я  говорю  языками  человгь^сескими  и  ангельскими,  а  любви  не 
им/ью,  то  я — мгьдь  звенящая  или  кимвалъ  звучащгй.  Если 
им)ью  даръ  пророчества,  и  знаю  воь  тайны,  и  им?ью  всякое 
познанге  и  всю  в)ьру,  такъ  что  могу  и  горы  пересшавлятЬу 
а  не  имтью  люСть,  то  я — ничто.  И  если  яраздамъ  всё  имл* 
иге  мое,  гь  отдамъ  пиьло  свое  на  сожженге,  а  любви  не  им'^ью^ 
нгьтъ  мюь    въ  томъ    никакого  пользы  ^).    Ни  одна  изъ    дохри- 


^)  2,   8. 

-)    I    поел.    4»    20. 

=')  1Ь1а.  Ст.  8. 

*)  1Ыа.  Ст.  1б. 

^)  I   поел.   3»   14' 

«)  1Ъ\(1.  Ст.  18. 

')  1Ыа.  Ст.  1б. 

**)  I  Корине.  15,  1  —  3-  Само  собою  равум-Ьется,  апостолъ  Павелъ  не  го- 
ворить того,  будтобы,  не  им'Ья  любви  къ  людямъ,  мы  можемъ  обладать 
истинной  в'крою  въ  Бога  и  получить  отъ  Него  разные  чудесные  дары.  Апо- 
столъ приведенными  словами  лишь  указываетъ  великую  важность  и  суще- 
ственную необходимость  любви  къ  людямъ  въ  жизни  христ1анина.  Равнымъ 
образомъ,    когда    въ  друго.мъ  м-Ьст-Ь  этотъ-же  Апостолъ  объявляетъ  любовь 
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ст1ансЕихъ  религ1й  и  ни  одна  изъ  древнихъ  философскихъ  си- 
стемъ  никогда  не  пропов'Ьдывала  такого  возвышеннаго  учен1я 
о  любви  къ  людямъ.  Ясно,  что  челов-Ьчесшй  разумъ  былъ  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  подняться  до  него  самъ  собою.  Бол-Ье  высокой 
идеи  о  любви  къ  людямъ,  ч-Ьмъ  какая  дается  христ1анской 
религ1ею,  конечно,  никогда  не  можетъ  и  быть  по  самому  су- 
ществу д'Ьла  въ  какомъ  угодно  отдаленномъ  будущемъ. 

Но  истинно-христ1анская  любовь  къ  ближнимъ  возможна 
въ  челов^к-Ь  и  способна  проявляться  надлежащимъ  образомъ 
лишь  подъ  услов1емъ  ея  живой,  органической,  всегдашней 
связи  съ  истинно-христ1анской  в4рою.  Мн4ше  Л.  Толстого 
и  его  многочисленныхъ  единомышленниковъ,  будтобы  любовь 
можно  отрешить  отъ  в'Ьры  безъ  существеннаго  вреда  для 
первой,  представляется  вполн'Ь  несостоятельнымъ.  Въ  сущности 
и  всякая  любовь  въ  конц'Ь  всего  предполагаетъ  в-Ьру  и  зиж- 
дется на  ней.  Во-первыхъ,  любя  кого-либо,  челов'Ькъ  исходитъ 
изъ  В'Ьры,  что  этотъ  другой  способенъ  и  готовъ  откликнуться 
на  его  любовь  соотв^тственнымъ  чувствомъ.  Во-вторыхъ, 
усиливаясь  воспитать  въ  себ4  и  въ  другихъ  чувство  любви, 
челов'Ькъ  стоить  на  почв-Ь  вЬры  въ  то,  что  только  взаимная 
любовь  способна  сд'Ьлать  жизнь  людей  вполн'Ь  достойною  и 
счастливою.  Не  иное  что,  а  в-Ьра-же  лежитъ  и  въ  основ* 
всЬхъ  т'Ьхъ  разсужден1й,  что  любовь  есть  м1ровой  законъ. 
Не  только  то,  что  мы  видимъ  въ  окружающей  насъ  при- 
род'Ь,  но  и  то,  что  наблюдалось  и  наблюдается  въ  исторш 
человечества,  само  по  себ-Ь  вовсе  не  говорить  о  любви,  какъ 
м1ровомъ  закон-Ь.  Не  даромъ-же  принципъ  борьбы  за  суще- 
ствован1е,  или  эгоистически  принципъ,  столь  часто  провоз- 
глашался и  провозглашается,  какъ  всеобщ1й  законъ.  Поэтому, 
чтобы  признать  любовь  за  мхровой  законъ,  надобно  предвари- 
тельно в-Ьровать,  что  самъ  Богъ  есть  любовь  и  что  Онъ  не 
могъ  не  поставить  для  людей  закономъ  любовь  ихъ  между 
собою  и  внесен1е  ими  повсюду  духа  любви,  а  не  вражды,  не 
борьбы.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  именно  эту  мысль  со  всей 
основательностью  защищаетъ  Б.  Киддъ  въ  своей  книг-Ь:  Со- 
цгальиая  эволюцгя.  Ч^мъ  кр-Ьпче  и  жив4е  въ  насъ  указанная 
в^Ьра,    гЬмъ  способн'Ье  становимся  не  только  признавать  лю- 


большею,  ч-кмъ  в-^ра,  онъ  отнюдь  не  унижаеть  посл'йдней  на  счетъ  первой. 
Мысль  апостола  состоитъ  собственно  въ  томъ,  что  любовь  есть  цв'ктъ  или 
длодъ,  возиикш1Й  на  почв-^  в'Ьры,  и  какъ  таковой  очевидн'Ье  украшаетъ  со- 
бою жизнь  христ1анииа. 
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бовь  закономъ  пашей  жизни,  но  и  всегда  поступать  согласно 
съ  пимъ.  Ч'Ьмъ  ясн'Ье  мы  видимъ  безпред'Ьльную  любовь  Бо- 
Ж1Ю  къ  намъ,  самолюбивымъ  и  вообще  гр'Ьшнымъ,  т'Ьмъ  бо- 
л-Ье  располагаемся  любить  и  нашихъ  ближнихъ  не  въ  силу 
какйхъ-нибудь  эгоистическихъ  мотивовъ,  а  по  любви  къ  Богу 
и  по  сознашю  не  меньшаго,  но  безусловно  большаго  нашего 
собственнаго  недостоинства  предъ  Нимъ  сравнительно  съ  не- 
достоинствомъ  нашихъ  ближнихъ  предъ  нами  самими.  В-бруя 
въ  Бога,  само  воплощенное  добро,  и  предавшись  Ему  всФми 
нашими  помыслами,  чувствовашями  и  стремлешями,  мы  не 
можемъ  не  вносить  нравственной  чистоты  и  возвышенности  и 
въ  самую  любовь  нашу  къ  ближнимъ,  составляющимъ  пред- 
метъ  любви  для  Самого  Бога,  и  въ  ея  д^ятельныя  проявлешя. 
Величайшую  клевету  возводитъ  гр.  Толстой  на  христ1ан- 
скую  церковь,  будто  она  даже  не  можешь  иначе,  какъ  враж- 
дебно, относиться  къ  учен1Ю  Христа  о  любви  и  о  другихъ 
предполагаемы хъ  имъ  доброд'Ьтеляхъ,  будто  она  была  и  есть 
ыавиая  причина  разъединен1Я  между  людьми  и  будто  всецгьло 
ушла  въ  обрядность  и  внешность  разнаго  рода  ^).  Церковь 
не  нуждается  въ  защите  отъ  такого  рода  чудовнщныхъ  обви- 
нен1й,  ложь  и  нел'Ьпость  которыхъ  должна  быть  очевидна 
для  каждаго,  кто  хотя  сколько-нибудь  знакомъ  съ  ея  исто- 
р1ею  и  съ  наличнымъ  положешемъ  д-Ьлъ  въ  ней  и  у  кого 
сохранилась  хотя  малая  доля  истинолюб1я  и  добросовестно- 
сти. Впрочемъ,  чтобы  вполнгь  уб'Ьдиться  въ  безчестности 
взводимыхъ  Л.  Толстымъ  обвинен1й  на  церковь,  даже  н4тъ 
ни  мал'Ьйшей  надобности  погружаться  въ  ея  исторхю  и  зна- 
комиться съ  различными  сторонами  теперешней  ея  жизни  и 
деятельности.  Для  этого  нужно  лишь  хотя  иногда  бывать 
въ  православныхъ  храмахъ  во  В1)емя  богослужешй.  Тутъ  по 
меньшей  м-Ьр-Ь  дважды  въ  день  ^сяк^й  христханинъ  им-Ьегь 
возможность  навидаться  возвышеннымъ  учешемъ  Христа  при 
чтен1и  Евангел1я,  заботливо  предлагаемомъ  той  самой  цер- 
ковью, которая,  будтоЗы,  враждебно  относится  къ  христ1ан- 
скому  ученш,  служитъ,  будтобы,  причиною  разъединешя  меж- 
ду людьми  и  якобы  вся  ушла  въ  обрядность  и  внешность. 
Но, — говоритъ  Л.Толстой, — в-Ьдь  сущность  христ1анскаго  уче- 


0  Стран.  9^ — 107  ^  Друг,  въ  I  ч.  сочиненхя:  Царствге  Боокпе  внутри 
еасъ.  Благотворное  ва1яи1е  в'Ьры  на  нравственность  п  завнсимость  иосл-Ьлпек 
отъ  релипи  вообще  раскрывается  и  доказывается  съ  разныхъ  сторомъ  во 
2-къ  издани!  моего  сочпнешя:  Религгозпость  какъ  основа  нравственности  (пр^- 
тивъ  овтономистовъ  и  въ  частности  противъ  Л.  Толстого). 
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шя  ^)  изложена  въ  нагорной  пропов-Ьди,  а  между  т4мъ  эта 
последняя  нарочито  исключена  церков1ю  изъ  евангельскихъ 
чтен1й  во  храмахъ,  такъ  что  въ  посл^днихъ  прихожане  могутъ 
слышать  нагорную  проповедь  только  въ  таюе  дни,  когда  чи- 
тается всё  Евангел1е  за  богослужен1емъ  ^).  Гр.  Толстой  не 
только  говоритъ  объ  этомъ,  какъ  о  безспорномъ  факт'Ь,  но  и 
прибавляетъ,  что  церковь,  при  господ ствующемъ-де  направле- 
ши  въ  ней,  и  не  можетъ  не  скрывать  нагорной  пропов-Ьди 
отъ  народной  массы  ^).  Само  собою  разумеется,  что  нашъ 
изолгавш1йся  писатель  говоритъ  и  тутъ  преднамгьренно  не- 
правду. Та  именно  часть  нагорной  проповеди,  въ  которой 
указываются  самыя  основныя  свойства  истинно-христханскаго 
нравственнаго  настроешя,  какъ-то:  смиренхе,  кротость,  прав  до - 
люб1е,  милосерд1е  и  т.  дал.,  нарочито  поётся  ежедневно  въ 
храмахъ  за  божественною  литургхею  во  время  такъ  называе- 
маго  малаго  входа.  Въ  великомъ-же  посту  указанная  важней- 
шая часть  нагорной  проповеди  поется  на  такъ  называемыхъ 
часахъ.  Но  представители  церкви  не  ограничиваются  т-Ьмъ 
только,  что  ежедневно  во  храмахъ  напоминаютъ  себ-Ь  и  пасо- 
мымъ  объ  основныхъ  истиннахъ  евангельскаго  нравоучен1я. 
ВовсЬхъ  школахъ  при  преподаван1и  „Закона  Бож1я",  въ  силу 
д-Ьйствующихъ  программъ,  отдается  должное  вниманхе  нагор- 
ной проповеди,  взятой  въ  той-же  важнейшей  ея  части.  Что 
нагорная  пропов-Ьдь  въ  ц-Ьломъ  ея  вид*  предлагается  церко- 
в1Ю  въ  евангельскихъ  чтенхяхъ  не  по  необходимости  только, 
т.  е.  не  тогда  лишь,  когда  наложено  прочитывать  Евангел1е 
сполна,  не  одинъ  только  разъ  въ  году,  это — безспорный  же 
фактъ.  Известно,  что  все  Евангелхе,  по  церковному  уставу, 
разделено  на  такъ  называемыя  зачала.  Такое-же  подразд-бле- 
Н1е,  въ  силу  необходимости,  сделано  и  по  отношен1ю  къ  на- 
горной проповеди.  Вс4  ея  зачала  много  разъ  читаются  въ  хра- 
махъ за  божественной  литургхею  въ  разные  дни  втечен1е  года. 
Это,  конечно,  очень  хорошо  известно  и  Л.  Толстому  уже  изъ 
Указателя  евательскихъ  и  апостольскихъ  чтенгй  на  есть  дни 
года,  каковой  Указатель  значится  въ  конце  каждой  Библ1и, 
напечатанной  въ  синодальной  типографхи  на  русскомъ  или  на 
славянскомъ  языкахъ.  Достаточно  и  отмеченныхъ  нами  фак- 
товъ,  чтобы  видеть  всю  преднамтьренную  ложь  обвинен1й,  не- 


^)  Нужно-бы  сказать:  нравоучен1Я,  а  не  ученхя  вообще, 
^)  Стран.  1о8  въ  I  ч.  Царства  Божгя  внутри  васг.  Авторъ  разум-Ьетъ, 
очевидно,  дни  Страстной  недели. 
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престанно  и  злобно  взводимыхъ  гр.  Толстымъ  иа  церковь. 
Ненависть  его  къ  посл'Ьдней  омерзительна  и  въ  высшей  сте- 
пени преступна  въ  нравственномъ  отпошенш,  но  совершенно 
понятна.  Церковь  представляетъ  собою,  должно  сказать,  самое 
главное  и  непреодолимое  препятств1е  къ  торжеству  его  анти- 
христ1анскихъ  идей.  Л.  Толстой  очень  хорошо  сознаётъ  это, 
и  вотъ  имъ  измышляются  ВСЯК1Я  клеветы,  чтобы  возстановить 
противъ  церкви  легкомысленные  умы  и  эгоистическгя  сердца, 
каковыхъ^  особенно  въ  Росс1и,  за  посл'Ьднее  время  накопляется 
всё  больше  и  больше,  къ  великому  прискорбхю.  Еслибы  же 
гр.  Толстой  ХОТЯ  на  некоторое  время  отрешился  отъ  своихъ 
предвзятыхъ  и  въ  высшей  степени  вредныхъ  идей,  въ  конц4 
всего  узаконяющихъ  самыя  низменныя  вожд'Ьлен1я  людей  и 
самыя  эгоистичесшя  ихъ  стремлешя,  еслибы  онъ  хотя  сколько- 
нибудь  безпристрастно  и  честно  отнесся  къ  церкви,  то  согла- 
сился-бы  съ  с.т'Ьдующими  словами  о  ней  Кидда.  Каковы-бы 
ни  были  ошибки  т'Ьхъ  или  другихъ  представителей  церкви, 
какъ-бы  ни  была  неудовлетворительна  жизнь  и  д'Ьятельность 
многихъ  изъ  нихъ,  но  мы,  справедливо  говоритъ  Киддъ,  не 
въ  прав*  питать  и  т'Ьни  сомн-Ьтя  въ  томъ,  что  церковь  есть 
единственно  -  авторитетная  носительница  альтруистическихъ 
идей  и  постоянная  проводница  ихъ  въ  индив в  дуальное  и  обще- 
ственное людское  сознаше  *)  и  что  челов'Ьчесюй  разумъ,  ен1Ь 
влгянгя  трмстганской  религ^щ  способенъ  къ  тому  лишь,  что- 
бы вносить  въ  жизнь  индивидуалистическое  начало,  разъеди- 
няющее людей  и  разрушающее  ихъ  симпатичесшя  чувства  и 
настроен1я  ^).  Между  т-Ьмъ,  гр.  Толстой  является  поклонникомъ 
этого  самаго  разума  и  приглашаетъ  людей  слушаться  только 
его  голоса  даже  въ  истолкован1и  и  пониман1и  Евангел1я,  чрезъ 
то  еще  бол-Ье  сод'Ьйствуя  разъединен1ю  и  вражд-Ь  между  ними. 
Возможная  только  въ  живомъ  христ1анпн'Ь,  непрем-Ьнио 
требующаяся  отъ  него,  сердечная,  д'1яте.1ьная  п  располагаю- 
щая его  ко  всякому  разумному  самопожертвован1Ю  любовь  къ 
кому-же  изъ  нашихъ  ближнихъ  должна  быть  прежде  всего 
обращена  и  къ  удовлетворен1Ю  какихъ  потребностей  ихъ  должна 
быть  направлена?  Еакъ  I.  Христосъ,  сама  воплощенная  любовь, 
обращался  прежде  всего  къ  людямъ,  находяпщмся  въ  какой- 
либо  нужд-Ь,  гор*  и  вообще  въкакомъ  нибудь  тяжкомъ  поло- 
жен1и,  такъ  и  любовь  Его  истинныхъ  посл'Ьдователей  должна 


^)  Стран.  142,  153»  169—170  и  173  въ  Соц1ал,  эволюмлг^ 
-)  1Ыс1.  Стран.  175  и  друг. 
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быть  обращена  прежде  всего  къ  такого-же  рода  людямъ  ^). 
Всячески  сод'Ьйствуя  устранен1Ю  страдан1й  бдижняго,  проис- 
ходящихъ  отъ  недостатка  въ  матерхальныхъ  средствахъ  къ 
жнзни,  отъ  бол'Ьзней  разнаго  рода,  отъ  прит^снешй  и  обидъ 
со  стороны  его  собратьевъ  и  отъ  чего  бы  то  ни  было  подоб- 
наго,  ИСТИННО' христханская  любовь  не  можетъ  не  им'Ьть  въ 
виду  главнымъ  'образомъ  духовныхъ  интересовъ,  духовваго 
блага  людей.  I.  Христосъ,  во  имя  и  ради  Котораго  христха- 
нинъ  самоотверженно  служитъ  своимъ  собратьямъ,  Самъ  слу- 
жилъ  преимущественно  духовному  благу  людей,  отъ  обладашя 
которымъ  собственно  зависитъ  разумность  и  радость  челов'Ьче- 
€каго  быт1я,  и  училъ  насъ  дорожить  прежде  всего  духовнымъ-же 
ихъ  благомъ.  Старайтесь,  говоригъ  Онъ,  не  о  пищгь  тлтнногс, 
но  о  пищгь,  пребывающей  въ  оюизнь  втьчную,  которую  дастъ 
вамъ  Сынъ  человгьческгй  ^).  Сравнительно  съ  благомъ  души  чело- 
в-Ьческой,  по  учен1ю  I.  Христа,  ничтожны  всЬ  вн-Ьтшя  блага, 
а  сл'Ьдов.  и  всЬ  вн'Ьшнхя  б'Ьдств1я  человеческой  жизни  '). 

В'Ьруя  всЬмъ  сердцемъ  въ  Бога,  искренно  и  горячо  любя 
Его  и  во  всемъ  уповая  на  Него,  а,  съ  другой  стороны,  вообще 
подвизаясь  непрестанно  въ  д-блЬ  своего  нравственнаго  совер- 
шенство ван1я  и  всегда  выполняя  запов'Ьдь  Бож1Ю  о  любви  къ 
людямъ,  истинные  христ1ане  являются  не  только  живыми  чле- 
нами, но  въ  тоже  время  созидателями  и  распространителями 
того  царств1я  Бож1я  на  земл'Ь,  которое,  сод-блывая  людей  обла- 
дателями столь  высокихъ  и  несокрушимыхъ  благъ.  какъ  пра- 
ведность, миръ  и  радость  во  Святомъ  Дух-Ь  ^),  влечетъ  за 
собою  улучшенге  и  матер'шльныхь  и  всякихъ  другихъ  внгыинихъ 
условгй  челов'Ьческой  жизни  •').  Оно  действительно  возможно 
только  въ  такой  человеческой  среде,  въ  которой  религ10зно- 
нравственное  развит1е  стоитъ  на  высокой  степени  и  непре- 
станно возрастаетъ,  всё  больше  и  больше  усовершаясь.  Лишь 
пересоздан1е  внутренняго  М1ра  людей,  измененхе  и  возвышеше 
настроен1я  и  направлен1я  духа  человеческаго,  облагорожен1е 
€го  помысловъ,  чувствован1й  и  влечен1й  можетъ,  какъ  мы  уже 
говорили,  вести  людей  къ  тому  внешнему  благоустройству  и 
благоденств1ю  ихъ  жизни,  коего  они  такъ  горячо  желаютъ,  но 


*)  Мате.  2  5,  35— *4б. 
*)  1оан.  6,  27.  Лук.  21,  34—3^- 
*)  Мате.  1б,  2б.  Лук.  12,  4—5- 
*)  Римл.  14,  17- 

^)  Мате.  6,  33'   Гр.  Толстой  им-Ьетъ  въ  виду  и  эти  слова  Христа,    но 
язвращастъ  истинный  ихъ  смыслъ. 
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которое  пока  не  даётся  имъ.  А  не  дается  оно  именно  потому, 
что  этого  благоустройства  и  благоденств1я  жизни  хотятъ  до- 
стигнуть не  т'Ьмъ  сдинственно-надежнымъ  и  ц'Ьдесообразнымъ 
путемъ.  который  указанъ  Самимъ  Богочелов-Ькомг.  Онъ  ясно 
и  непререкаемо  сказалъ  людямъ:  всё  ваше  вниман1е  и  вс4 
ваши  усил1я  направьте  къ  искан1ю  и  пр1обр'Ьтен1ю  царств1Я 
Бож1Я,  т.  е.  праведности  или  святости,  ибо  по  м'Ьр-Ь  дости- 
жен1Я  ея  само  собою,  какъ  естественный  ея  результатъ,  по- 
явятся въ  вашей  жизни  вн'Ьшнее  благоустройство  и  благоден- 
ств1е.  Но  люди  не  внемлютъ  этому  Божественному  голосу, 
этому  указан1Ю  свыше,  и  пускаютъ  въ  ходъ  самыя  разнообраз- 
ныя,  но  совершенно  неудачныя,  средства  для  водворешя  рая 
на  земл']^. 

То  возлагаютъ  они  всЬ  свои  упован1Я  только  на  науку 
и  на  широкое  распространен1е  образован1я  повсюду  въ  народ- 
ныхъ  массахъ.  Между  т'Ьмъ,  жизненный  опыгъ  разрушаетъ 
эти  упован1я,  свидетельствуя,  что  молшо  быть  даже  очень 
ученымъ  или  образованнымъ  челов'Ькомъ,  но  въ  то  же  время 
нравственно  распущеннымъ  и  наклоннымъ  къ  попранхю  ивте- 
ресовъ  бляжпяго  ради  своекорыстныхъ  д-Ьдей.  Возлагались 
превелишя  надежды  на  зам-Ьну  монархи ческаго  ^)  режима 
конститущоннымъ  или  же  республиканскимъ,  а  у  насъ  въ  по- 
сл'Ьднее  время  начинаютъ  бредить  о  подобныхъ  вещахъ  даже 
и  некоторые  гимназисты,  наслушавшись  чужихъ  р4чей.  Но 
что  же?  Въ  Западной  Европ'Ь  уже  приходятъ  къ  уб^жденш, 
что  и  надежды  на  благхя  посл'Ьдствхя  конститущоннаго,  какъ 
и  республиканскаго,  режима,  бол'Ье  и  бол^е  оказываются  мыль- 
нымъ  пузыремъ.  Замечательно,  что  даже  философъ  Гартманъ 
пришедъ  въ  конце  всего  къ  следующему  взгляду  на  этотъ 
пресловутый  режимъ.  При  монархическомъ  нравлеши,  говорить 
онъ,  где  глава  государства  свободенъ  отъ  всякихъ  парт1йныхъ 
ьнтересовъ  и  неизбежно  располагается  иметь  въ  виду  общее 
народное  благо,  гораздо  легче  творить  добро,  чемъ  при  всяком^ 
другомъ  режиме.  Въ  парламентахъ  люди  съ  трезвымъ  и  гду- 
бокимъ  пониман1емъ  вещей  уже  давно  чувствуютъ  себя  дурно. 
Нравственно-порядочные  люди  начинаютъ,  по  словамъ  Гартмана, 
питать  отвращен1е  къ  этому  режиму,  а  честные  парламентсше 
деятели,  сохранившхе  юношескШ  идеализмъ,  постепенно  пови- 
даютъ  это  поприще,  убеждаясь,  что  наиболее  содержательныя 


^)  Рекомендуемъ  вннманш  читателей  брошюру  Н.  И.  Черняева  подъ 
ааглавгемъ:  О  русскомъ  самодержавхи  (Москва;  1895  г.),  основательно  дока- 
зывающую естсствениость  и  плодотворность  этого  образа  правлетя  въ  Россш.^. 
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и  правд ивыя  р-Ьчи  проходятъ  незам-Ьтно,  коль  скоро  не  со- 
гласуются съ  недоброкачественнымъ  партхйнымъ  шаблономъ  и 
съхезуитской  тактикою  партШ.  Въ  представительння  учрежде- 
шя,  вместо  серьезно  мыслящихъ  и  глубоко  честныхъ  людей, 
пронвкаютъ  подавляющимъ  большинствомъ  либо  ловше  прой- 
дохи и  карьеристы,  пресл'Ьдующхе  свои  личные  интересы  и 
ц-Ьли,  либо  лица,  и  умственно  и  нравственно  слабыя,  которыми 
играютъ,  какъ  пушками,  разные  софисты,  готовые  всякими 
грязными  путями  добиваться  нужнаго  имъ.  Да  и  вообще  тамъ, 
гд^Ь  всё  решается  большинствомъ  голосовъ,  нельзя,  по  мн'Ьшю 
Гартмана,  ожидать  торжества  истины  и  добра:  люди,  ставящ1е 
истину  и  добро  превыше  всего,  везд'Ь  и  всегда  встречаются 
до  крайности  р^дко,  а  самолюбцевъ  и  честолюбцевъ,  готовыхъ 
попирать  ради  своекорыстныхъ  интересовъ  самое  священное 
для  челов'Ька,  всегда  окажется  большинство  ^).  Что  и  консти- 
туц10нный  и  республикансшй  режимъ  потерялъ  въ  глазахъ 
многихъ  значен1е  дМствительеаго  средства  къ  водворенхю 
между  людьми  желаннаго  вн'Ьшняго  благоустройства  и  все- 
общаго  благоденств1я,  объ  этомъ  краснор-Ьчиво  свид'Ьтельствуетъ 
усилен1е  анархическо-соц1алистическаго  движентя  въ  Западной 
Европе  и  анархическо-соц1алистическая  проповедь  гр.  Тол- 
стого. Само  собою  разум-Ьется,  ни  анархисты-революц10неры, 
ни  сторонники  Толстовскаго  анархическаго  ученая,  еслибы 
имъ  и  удалось  разными  путями  низринуть  и  уничтожить  не- 
навистный имъ  наличный  режимъ,  чего,  конечно,  трудно  ожи- 
дать, не  приведутъ  челов-Ьчество  и  его  жизнь  къ  надлежащему 
внешнему  благоустройству  и  благоденств1ю.  На  м^сто  нис- 
провергнутаго  режима  воздвигнется  новый  съ  новыми  и  не 
меньшими  недостатками  и  сд'Ьлаетъ  еще  бол^е  тяжелою  жизнь 
людей,  ставшихъ  прихотлив-Ье  и  требовательн-Ье.  В'Ьдь  возгласы 
о  всеобщемъ  братств-Ь,  равенств'!  и  свобод*!  людей,  выкрики- 
ваемые со  времени  французской  револющи,  досел-Ь  остаются 
фразами,  лишь  разжигающими  челов'Ьчесшя  похоти. 

Таковыми  они  пребудутъ  и  всегда^  если  люди  не  сдела- 
ются истинными  христ1анами  какъ  по  своему  м1ровоззрен1Ю, 
такъ  и  по  своему  внутреннему  настроешю.  Такого  рода  р'Ьчи, 
какъбы  часто  и  громко  ни  произносились,  не  только  не  пе- 
рейдутъ  въ  д'Ьло,  достойное  нравственныхъ  существъ  и  бла- 
годетельное   для  ихъ  совместной  жизни,    не  только  не  выра- 


*)  Стран.  25—69  и  друг,  въ  сочинен1и:  Тадез^гадеп  (Ьехрг!^.  1896).  За 
самодержав1е  энергически  высказываются  также  К.  Францъ,  Леруа-Болье, 
Крижаничъ  и  мнопе  друг1е. 
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зятся  зд'Ьсь  дМствительнымъ  братствомъ,  разумнымъ  равен- 
ствомъ  и  чуждой  цроизвола  свободою,  но  пребудутъ  даже 
лишенными  всякаго  смысла.  Возьмите  хотябы  понят1е  о  брат- 
ств-Ь.  Оно  неизб'Ьжно  предполагаетъ  въ  людяхъ  прежде  всего 
в'Ьру  въ  быт1е  общаго  всЬмъ  имъ  личнаго  Бога — Отца  не- 
беснаго.  Но  в'Ьдъ  этой  в4ры  не  только  не  им'Ьютъ,  но  да- 
же возстаютъ  противъ  нея  гЬ  самые  реформаторы  челов4че- 
скаго  быта,  которые,  какъ  наприм.  гр.  Толстой,  всего  громче 
кричатъ  о  всеобщемъ  братстве  людей.  При  отсутсгв1и-же 
этой  в-Ьры  и  предполагаемыхъ  ею  чувствъ  люди  никогда  не 
станутъ  относиться  другъ  къ  другу,  какъ  братъ  къ  брату. 
Не  даромъ-же  мы  видимъ,  какъ  горделиво  и  даже  презрительно 
относятся  комногимъ  изъ  своихъ  ближнихъ  именно  т'Ь,  кото- 
рые любятъ  произносить  громшя  фразы  о  всеобщемъ  братстве 
людей.  Сказанное  о  братстве  применимо  и  къ  равенству.  Кто 
искренно  проникнутъ  в-Ьрою  во  Христа,  одинаково  за  вс4хъ 
насъ  пострадавшаго  и  умершаго  накрест-!,  кто  преисполненъ 
запов^даннаго  Спасителемъ  чувства  любви  ко  всЬмъ  людямъ, 
тотъ,  хотябы  занималъ  даже  самый  высоий  постъ  въ  госу- 
дарственно-общественной 1ерарх1и,  съум'Ьетъ  такъ  относиться 
всегда  и  къ  низшимъ  по  своему  положен1ю  лицамъ,  что  по- 
сл-Ьднхе  невольно  почувствуютъ  себя  выше  въ  собственныгь 
глазахъ  и  станутъ  чужды  всякаго  раболепства.  А  это-то  и 
есть  яасшоягц,ее  равенство.  Между  т4мъ,  даже  возведши  на 
степень  общеобязательнаго  юридическаго  закона  мысль  о  все- 
общемъ равенств*  людей,  каждый  изъ  нихъ  съум^егъ  дать 
бо.1ьно  почувствовать  другому  какое-либо  свое  превосходство, 
наприм.  въ  умственномъ  отношеши,  и  свысока  третировать 
ближняго,  не  смотря  на  предполагаемое  отсутств1е  разд^лешя 
людей  на  начальствующихъ  и  подчинен еыхъ.  Вн-Ьшняя  сво- 
бода, о  которой  теперь  мног1е  усиленно  мечтаютъ,  склоняя  въ 
разныхъ  падежахъ  и  числахъ  стова:  автоноугя,  самоуправле- 
«/е,  независимость  и  т.  под.  даже  при  р'Ьшен1и  такихъ  вопро- 
совъ,  которые  требовали-бы  сосредоточен1я  внимашя  на  совер- 
шенно другомъ  ^),  можетъ  соединяться  и  на  самомъ  д-Ьл*  часто 
соединяется  съ  господ  ствомъ  самаго  воп1ющаго  деспотизма,  съ 
самой  возмутительной  нетерпимостью  къ  чужому  мн'!н1Ю,  кь 
чужому  слову,  къ  чужому  поступку.  Оставляя  въ  сторон*  За- 
падную Европу,  гд*  съ  законодательнымъ  провозглашешемъ 
наприм.  свободы  в*роиспов*дан1й  не  только  не  уменьшилось, 


^)  Такъ  именыо  происходило  въ  нашел  перюдическоА  печати  обсуждеше 
вопроса  объ  университетской  реформ-Ь  даже  профессорами  университетогк»! 


но  въ  н-Ькоторыхъ  государствахъ  даже  возрасло  такое  или 
иное  пресл-Ьдоваше  либо  одного,  либо  другого  хрисианскаго 
в^роиспов'Ьдашя,  уважемъ  на  сл'бдующгй  знаменательньЕй  фавтъ. 
Изв-Ьстно,  что,  всл'Ьдъ  за  опубликованхемъ  Синодальнаго  по- 
становлен1я  объ  отпадеши  гр.  Толстого  отъ  православной  церкви, 
направились  къ  этому  писателю  телеграммы,  письма,  адресы, 
стихотворен1Я5  изъявлявп11я  сочувств1е  ему  и  выражавш1я  не- 
годован1е  по  адресу  Св.  Синода.  Всё  это  вышло  именно  изъ 
той  среды,  представители  которой  видятъ  чуть-ли  не  спасенхе 
Росс1и  отъ  всяческихъ  золъ  въ  дарован1и  правительствомъ 
т^хъ  или  иныхъ  автоном1й  разнымъ  учрежден1ямъ,  печати  и 
т.  д.  Никто  изъ  протестующихъ  даже  не  подумалъ  о  томъ, 
что  Св.  Синодъ  сд-Ьлалъ  только  то,  что  необходимо  было  давно 
сд-блать  и  что  онъ  обязанъ  былъ  сделать.  Протестующ1е  развЬ 
не  обнаружили  самой  воп1ющей  нетерпимости  къ  чужому  мн-Ь- 
шю,  къ  чужому  праву?  Эта  нетерпимость  можетъ  проявляться 
при  какой  угодно  вн-Ьшней  свобод*  и  такимъ  образомъ  стес- 
нять если  не  однихъ,  то  другихъ.  Не  распространяемся  уже 
о  томъ,  что  при  существоваши  таковой  свободы  возможно  са- 
мое гнусное  рабство  иного  рода,  какъ  наприм.  раболепное 
ютношенхе  къ  господствующей  или  сильной  партхи  и  т.  под. 
Между  т-Ьмъ,  и  при  отсутств1и  внешней  свободы  челов-Ькъ 
можетъ  быть  въ  сущности  ни  отъ  кого  изъ  людей  независр- 
мымъ,  руководясь  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  кому  бы  то  ни  было 
только  религ10зно-нравственными  хриспанскими  требован1ями, 
хотябы  онъ  жилъ  при  самомъ  деспотическомъ  режим-Ь.  Поло- 
жимъ,  онъ  могъ-бы  иногда  и  пострадать  при  этомъ,  но  в-Ьдь 
мы  видели,  что  люди  могутъ  страдать  и  при  полной  вн-Ьганей 
свобод*.  Мало  того:  при  ней  возможны  иногда  даже  еще  боль- 
Ш1Я  страдан1я.  Действительная  внешняя  свобода  можетъ  цар- 
ствовать среди  людей  только  тогда,  когда  они  внутренно  ста- 
нутъ  свободными.  Стать  же  внутренно  свободными,  по  учен1Ю 
Христа,  люди  могутъ  лишь  подъ  условтемъ  а)  воспр1ят1я  пре- 
поданной имъ  истины  и  б)  руководства  ею  во  всей  ихъ  жизни. 
Дознайте  истину,  говоритъ  Спаситель,  и  гсстина  сдгьлаетъ 
^асъ  свободными  ^). 

Но  если  неосуществимы  между  людьми  истинно-братск1я, 
равноправныя  и  свободныя  отношешя,  пока  каждый  изъ  нихъ 
не  переродится  нравственно,  то  недостижимо  и  всеобщее  ма- 
тер1альное  благоденствге  ихъ.  Как1я  бы  внешшя  меры  ни 
предпринимались   къ  его   установленхю,    алчность   и   зависть 

*)  1оан.  8,  32. 
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съум^етъ  или  воспрепятствовать  осуществлен1ю  этихъ  мЬрЪу 
или-же  искусно  обойти  ихъ  и  добиться  своего,  т.  е.  экспдоа- 
тащи  другихъ  людей  въ  матерхальномъ  отпошенхи.  ДМстви- 
тельная  жизнь  какъ  въ  прошломъ,  такъ  и  въ  настоящемъ 
представляетъ  массу  фактовъ,  вполн-Ь  подтверждающихъ  ска- 
занное. Чтобы  всЬ  люди  благодетельствовали  въ  матер1альномъ 
отношен1и,  нужно  имъ  проникнуться  горячей  любовью  другъ 
къ  другу,  отрешиться  отъ  всякой  алчности  и  зависти,  помо- 
гать другъ  другу  въ  матер1альномъ  отношен1и  и  жить  по 
возможности  собственнымъ  трудомъ ,  сл-Ьдуя  возвышеннымъ 
словамъ  ап.  Павла:  кто  не  хочешь  трудиться,  тотъ  и  не  1ьшь^). 
Такимъ  образомъ,  непреложны  слова  Божественнаго  Учи- 
теля, что  улучшенте  внешнихъ  услов1й  человеческой  жизни 
зависитъ  въ  конце  всего  отъ  преобразован1я  нравственной 
личности  человека,  отъ  его  одухотворения  и  облагорожен1Я, 
отъ  развит1я  лучшихъ  и  отъ  исчезновен1я  худшихъ  сторонъ 
характера.  Одпимъ  словомъ:  ключъ  къ  разрешешю  вопроса 
о  всеобщемъ  благоденств1и  людей  находится  не  вне  людей,  а 
внутри  ихъ.  Чтобы  быть  по  возможности  счастливыми  на  земле, 
всемъ  людямъ  и  каждому  изъ  нихъ  нужно  прежде  всего  хло- 
потать не  о  внешнихъ  переворотахъ  и  реформахъ  въ  склад4 
ихъ  общественной  жизни,  а  о  радикальномъ  перевороте  и  о 
существенной  реформе  нравственнаго  своего  состояшя  и  на- 
правлен1я.  Это  можно  отчасти  видеть  уже  на  живыхъ  приме- 
рахъ.  Въ  журнале*.  Спутникъ  здоровья  недавно  была  напеча- 
тана статья,  въ  которой  проводилась  параллель  между  Фран- 
щею  и  Швец1ей.  Франщя — страна  богатствъ  и  мтровой  центръ 
внешней  культуры,  а  Швещя — страна,  обделенная  природою, 
холодная  и  бедная  въ  матер1альномъ  отношен1и.  Но  чтб  же? 
Не  смотря  па  свои  богатства,  Франщя  не  можетъ  похвалиться, 
сравнительно  съ  Швецтею,  своимъ  благосостоянхемъ.  Народо- 
населешю  Франхци  угрожаетъ  вырожденхе,  такъ  какъ  приростъ 
населен1я  тамъ  пр10станавливается,  между  темъ  какъ  въ  Шве- 
щи  народонаселен1е  прогрессивно  увеличивается.  Болезнен- 
ность и  смертность  народонаселен1я  во  Франщи  даютъ  значи- 
тельно б6льш1й  процентъ.  Швец1я  даетъ  самый  меньш1й  про- 
цептъ  болезненности  и  смерти  даже  вообще  среди  всехъ  евро- 
пейскихъ  государствъ.  Въ  Швецхи  поражаетъ  дешевизна  пред- 
метовъ  первой  необходимости  и  распространен1е  матерхальнаго 


^)  2  вессал.  3)  ю.  Этими  словами  опровергается  клевета  со  стороны 
гр.  Толстого,  будто  церковь  узаконяетъ  праздность.  Церковь  учила  и  учить 
тому-же,  чему  учнлъ  и  ап.  Павелъ. 
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довольства  въ  народонаседен1и,  тогда  какъ  этого  нельзя  ска- 
зать о  Франц1и,  въ  которой,  къ  тому-же,  р-Ьзко  бросаются  въ 
глаза  изумительные  контрасты  между  богатствомъ  однихъ  и 
бедностью  другихъ.  Въ  чемъ-же  причина  этихъ  и  подобныхъ 
имъ  разностей  между  Францхею  и  Шведхею?  Въ  глубокой  ре- 
ЛИГ103НОСТИ  обитателей  Швец1и,  въ  ихъ  изумительной  чест- 
ности, въ  ихъ  любви  къ  труду  на  пользу  ближняго,  въ  стро- 
гости ихъ  семейныхъ  нравовъ  и  вообще  въ  пхъ  сравнительно 
высокой  нравственности  ^). 

Въ  заключен1е  настоящей  главы'^  намъ  остается  по  воз- 
можности обсудить,  сл4дуетъ-ли  видеть  въ  гр.  Толстомъ 
пропов-Ьдаика  любви?  Хотя  онъ  очень  много  говоритъ  о  ней 
въ  своихъ  богословско-философскихъ  сочинен1яхъ,  выражаясь 
даже,  что  сущность  истинной  жизни  человека  состоитъ  въ 
его  любви  къ  Богу  и  къ  людямъ  и  во  веб  большемъ  и 
ббльшемъ  распространеши  ея  на  всё  существующее  *),  т^мъ 
не  мен'Ье  ошибочно  было-бы  думать,  будто  Л.  Толстой — сто- 
ронникъ  учешя  о  любви.  Онъ  и  теперь  остается  въ  сущности 
в4рнымъ  мнЪшю,  некогда  имъ  высказанному,  что  любить  лю- 
дей не  стоитъ  или  нельзя  и  что  можно  лишь  помогать  и  не- 
вредить  имъ  ради,  конечно,  личныхъ  интересовъ  и  ц-Ьлей  ^). 
Что-же  касается  частыхъ  и  настойчивыхъ  его  р^Ьчей  о  любви, 
1сакъ  и  о  Бог-Ь,  объ  откровен1и,  о  духовномъ  возрожден1и  и 
проч.,  то  эти  р'Ьчи  служатъ  у  этого  изворотдиваго  писателя 
лишь  средствомъ  для  того,  чтобы  придать  своей  антихри- 
сшганской  доктрин*  хрисшганскгй  по  наружности  характеръ  въ 
мн-Ьши  дов-Ьрчивыхъ,  невдумчивыхъ  и  несв^дущихъ  людей. 

Какъ  бы  ни  показалось  страннымъ  наше  мн-Ьихе  о  гр. 
Толстомъ,  какъ  о  пропов-Ьдник'Ь  эгоизма^  оно  вполне  правиль- 
но и  не  можетъ  быть  опровергнуто  на  достаточно-твердыхъ 
основан1яхъ.  Мы  уже  знаемъ,  что,  по  собственному  и  торже- 
ственному заявлешю  этого  писателя  въ  его  Отвгьпыь  Синоду^ 
дгьйствгьшельно  существуетъ  только  та  безличная  м1ровая  ду- 
ховная субстанщя,  которую  онъ  именуетъ  „Богомъ"  *).  Коль 
скоро  же  существуетъ  лишь  она  одна,  а  все  остальное  въ  М1р* 


*)  См.  также  путевыя  зам'ктки  о  Швсцш  и  шведахъ  въ  9  выа.  уто  т. 
{]очинен%и  С.  9.  Шарапова  за  1901  г.  Этотъ  выпускъ  вышелъ  подъ  загла- 
в1емъ:  Стьнокось. 

*;  Стран.  17,  22  и  друг,  въ  Христ.  ученш. 

^)  Стран.  7  и  друг,  въ  Письмл  къ  N.N.  Ср.  стран.  86  и  друг,  въсочи- 
яеши:  Въ  чемъ  моя  вуьра, 

*)  Стран.  8 10  въ  6  кн.  Миссгонер,  обозртьтя  за  1901  г. 
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только  кажется  существующимъ,  ло  не  обладаегь  реальньпгь 
быт1емъ,  то  тутъ  возможна  любовь  божества  исключительно 
лишь  къ  себ^  самому,  т.  е.  возможепъ  только  абсолютный 
эгоизмъ.  А  поелику  божество  Л.  Толстого  чуждо  самосознашя 
и  другихъ  присущихъ  личности  свойствъ,  не  им'Ьетъ  отд4ль- 
наго  и  независимаго  отъ  М1ра  быт1я  и  доходить  до  сознатя 
себя  и  до  самочувств1я  только  въ  людяхъ,  то  въ  посл'Ьднихъ 
и  осуществляется  этотъ  эгоизмъ  Толстовскаго  божества.  Мысль 
эта  весьма  ясно  выражена,  между  прочимъ,  въ  слЬдующихъ 
словахъ  Л.  Толстого,  нарочито  и  напечатанныхъ  курсивомъ: 
я«е  люди  живутъ  для  себя,  а  Богъ  въ  людяосъ  оюивешъ  для 
себя^  ^).  Люди,  обладающ1е  лишь  н'Ькшмъ  призрачнымъ  быта- 
емъ,  служатъ  для  Толстовскаго  божества  только  средствомъ 
къ  достиженхю  его  эгоистической  ц-бли — блаженнаго  или  ни- 
ч-Ьмъ  не  возмутимаго  пр1ятнаго  самочувств1я.  А  такъ  какъ 
каждый  челов'Ькъ  есть  мимолетное  воплощенте  этого  божества, 
то  и  въ  людяхъ  эгоистическое  стремлен1е  къ  личному  благу, 
къ  личному  счаст1ю  является  неизб-Ьжио  самымъ  основнымъ 
же,  всё  обнимающимъ  собою,  стремлен1емъ.  Вся  жизнь  чело- 
в-Ьческаго  индивидуума  должна  быть  направлена  къ  достиже- 
шю  только  своего  блага  или  счаст1я»  Гр.  Толстой  старается 
всячески  замаскировать  эту  свою  мысль  разными  фразами  о  люб- 
ви и  т.  под.,  которыми  изобилуетъ  и  его  Отв^ьтг  Синоду  *), 
но  эта  мысль  составляетъ  коренную  особенность  и  неизб^жну» 
принадлежность  его  доктрины.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  для  Тол- 
стовскаго божества  веб  сущее  превращается  въ  н'Ьк1й  приз- 
ракъ,  въ  летуч1й  феноменъ,  ибо  только  это  божество  облада- 
егь д^йствительнымъ  или  субстанщальнымъ  быт1емъ,  то  для 
каждаго  отд-Ьльнаго  челов-Ьческаго  индивидуума,  .  усвоившаго 
себ-Ь  учен1е  Л.  Толстого  и  хорошо  его  понявшаго.  всЬ  осталь- 
ные люди  непрем-Ьино  превращаются  въ  своего  рода  призра- 
ки-же.  В-Ьдь  если  я,  напрпм'Ьръ,  есмь  воплощенхе  божеской  суб- 
станщи,  а  послгьдняя,  конечно,  не  подлежитъ  раздгьленгю  на 
части  или  дробленгю,  то  я  и  долженъ  мыслить  себя  единствен  • 
нимъ  носителемъ  и  выразителемъ  ея.  Существованхе  другихъ 
людей,  о  которомъ  говорятъ  мн-Ь  мои  вн'Ьшн1я  чувства,  долж- 
но считаться,  по  мн'Ьн1ю  Л.  Толстого,  не  инымъ  ч'Ьмъ,  вакъ 
обманомъ  представлен1я,  ограниченнаго  формами  пространства 
и  времени.  Отбросьте  эти  формы,  и  останется  лишь  мое  само- 
сознающее я,  стремящееся  только  къ  своему  благу.  А  то,  Ч1(^ 


^)  Стран.  153  въ  1^зложенш  Евангелья  сь  примпчанъями  е(  се1. 

*)  Стран.  813—814  въ  6  кн.  Миссгонерскаю  обозрлнгя  за  1901   голъ. 
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кажется  существующимъ  наряду  со  мною,  естественно  должно 
превратиться  въ  средство  для  достижен1я  моего  блага,  моего 
счаст1я.  Что  именно  такъ  требуется  смотреть  на  дФло,  это 
подтверждается  подлинными  словами  гр.  Толстого.  Онъ 
часто  и  настойчиво  повторяетъ  ту  мысль,  что  истинная  жизнь 
челов']&ка,  понявшаго  свою  единосупщость  съ  божествомъ,  не-* 
подлежитъ  услов1ямъ  пространства  и  времени  ^).  Быть-же  во- 
Ш[0щен1емъ  м1ровой  единой  субстанцхи  и  трактовать  себя  на- 
ходящимся вн'Ь  пространства  и  времени  и  значить  мыслить 
лишь  себя  реально  существующимъ  и  вполн^Ь  законно  стре- 
мящимся только  къ  своему  собственному  благу.  Такимъ  обра- 
80мъ,  гр.  Толстой  несомненно  возводить  эгоизмъ  на  степень 
единственнаго  руководя  щаго  принципа  челов-Ьческаго  поведешя. 
Но  и  независимо  отъ  этого,  этическимъ  принципомъ 
учен1я  гр.  Толстого  является  не  любовь  человека  къ  другимъ, 
а  любовь  его  собственно  къ  себЬ  самому.  Вся  нравственная 
философ1я  этого  писателя  въ  копц-Ь  всего  сводится  къ  разсче- 
туу  какъ  челов-Ьку  в'Ьрн'Ье  и  полн'Ье  достигнуть  счаст1я.  ВсЬ 
люди  стремятся  ко  благу,  въ  достиженш  котораго,  по  взгляду 
гр.  Толстого,  и  состоитъ  смыслъ  ихъ  жизни.  Между  т-Ьмъ, 
сколько  и  какъ  челов-Ькъ  ни  усиливается  одиноко  достичь  лич- 
наго  счаст1я,  онъ  не  усп-Ьваотъ  въ  этомъ.  Вся  жизнь  челове- 
ка, гоняющагося  безъ  помощи  другихъ  за  личнымъ  счастхемъ, 
представляетъ  собою,  ио  мн'Ьн1Ю  этого  писателя,  непрерывную 
ц4пь  страдан1й  ^).  Личность  никогда  и  никакъ  не  въ  состоя- 
Н1И  добиться  блага  для  себя  этимъ  путемъ,  т.  е.  вн-Ь  едине- 
шя  и  соглас1я  съ  другими  людьми.  Значить,  для  достиже- 
Н1Я  своего  счаст1я  каждый  изъ  нихъ  должень  поставить  своей 
задачею  служить  благу  другихъ  ^).  Всецело  отрекш1йся  отъ 
прямой  погони  за  своимь  благомь  не  можеть  возбуждать  про- 
тивъ  себя  борьбы  со  стороны  другихъ  и  не  им'Ьетъ  основашй 
страшиться  страдан1й  и  даже  смерти  *).  Потребности- же  его 
я  животной"  личности  всегда  будутъ  удовлетворены.  Ему  не 
за  ч-Ьмъ  тревожно  спрашивать  себя:  чтЬ  я  буду  -Ьсть  или  во 
чтб  од-Ьнусь?  Какъ  самоотверженно  служащ1й  благу  другихъ, 
онъ  всегда  будеть  обезпечень  ими  со  стороны  удовлетворешя 
своихъ  потребностей  *).    Лишнихъ-же  потребностей,  создавае- 


')  Стран.  176  и  друг,   въ  Изложены  Евамелгя  съ  примлчатями  ее  сес. 
*)  Стран.  1$,  гб  и  друг,  въ  13  т.  Собрангя  сочинемьй  гр.  Толстого. 
')  Стран.  120  въ  сочинеши  Л.  Толстого:  ЦЪег  ЬеЬеп. 
*)  1Ыс1.  Стран.  121  и  друг. 
*)  1Ыс1.  Стран.  138  и  друг. 
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мыхъ  и  увеличиваемыхъ  ложно  направлеппымъ  разумомтэ,  ка- 
ковы потребности  въ  паук'Ь,  искусств-Ь,  религ1и  и  проч.,  не 
иы'Ьетъ  и  не  можетъ  им-Ьть  его  „животная"  личность,  руково- 
димая разумнымъ  сознан1емъ  ^).  Въ  н-Ькоторыхъ  своихъ  сочи- 
нен1яхъ  гр.  Толстой  вдается  даже  въ  весьма  подробныя  исчис- 
лен1я  т4хъ  выгодъ  или  преимущесгвъ,  кашя  въ  дЬл'Ь  дости- 
л;ен1я  счаст1я  им^етъ  на  своей  сторон-Ь  челов'Ькъ,  отрекаю- 
Щ1ЙСЯ  отъ  своего  „животнаго"  я  для  служепхя  благу  другихъ, 
по  сравнея1ю  съ  людьми,  одиноко  и  только  для  себя  доби- 
вающимися счастливой  жизни  '^).  Бъ  виду  выгодъ  или  преиму- 
ществъ,  выпадающихъ  въ  д^л-Ь  достижен1я  счастливой  жизни 
на  долю  отдавшихъ  свое  „животное"  я  па  служепхе  благу 
другихъ,  Л.  Толстой  категорически  заявляетъ,  что  „жизнь 
для  личнаго  одинокаго  счаст1я  есть  величайшая  глупость"  '), 
т.  е.  неразсчетливость.  Не  очевидно-ли  изъ  сказаннаго,  что 
гр.  Толстой  стоитъ  на  почв-Ь  эгоизма  и  старается  поставить 
на  нее  и  другихъ?  В'Ьдь  разсчитывать  личныя  выгоды  или  не- 
выгоды изв'Ьстнаго  образа  д4йств1й  свойственно  не  любви,  а 
тольЁо  эгоизму.  Положимъ,  и  челов-Ькъ,  преисполненный  люб- 
ви къ  ближпимъ,  не  можегъ  не  разсуждать  о  посл'Ьдств1яхъ 
т-Ьхъ  или  другихъ  своихъ  посту пковъ.  л.  Толстой  справед- 
ливо указываетъ,  что  даже  самъ  Спаситель  внушаетъ  людямъ, 
чтобы  они  обдумывали,  къ  какимъ  результатамъ  лично  для 
нихъ  и  для  другихъ  можетъ  повести  то  и  или  другое  ихъ 
д-Ьйствте  *).  Но  всё  это  въ  сущности  не  им-Ьегъ  ничего  об- 
щаго  съ  свойственнымъ  гр.  Толстому  образомъ  воззр-Ьихд. 
Преисполненный  любви  кь  ближнимъ,  челов-Ькъ  обдумываетъ 
посл'Ьдств1я  т-Ьхъ  или  другихъ  своихъ  поступковъ,  руководясь 
любов1ю-же  къ  людямъ.  Онъ  боится,  какъ  бы  не  отразились 
ч'Ьмъ-пибудь  вреднымъ  на  духовномъ  состояши  или  на  внЪш- 
немъ  положен1и  его  ближнихъ  ташя  или  иныя  его  д'Ёйств1Я. 
Т4мъ  бол-Ье  1исусъ  Христосъ  имЬетъ  въ  виду  отнюдь  не 
эгоистическ1я  выгоды  д^Ьйствующаго  лица,  внушая  людямъ 
поступать  мудро.  Напротивъ,  въ  основЬ  „разсчетовъ",  пред- 
лагаемыхъ  этическимъ  учешемъ  Л.  Толстого  по  вопросу  о 
наилучшемъ  и  вЬрн'Ьйшемъ  пути  къ  достиженхю  каждымъ  чело- 
вЪкомъ  его  личнаго  блага,  лежитъ  именно  эгоизмъ  и  только 
эгоизмъ,    сколько  индивидуальный,    столько-же    и   коллектив- 


*)  1Ыс1.  Ср.  стран.  128 — 131  въ  Христ,  ученш, 

-;  Стран.  1бо — 177  и  друг,  въ  книг^;  Въ  пёмъ  моя  влра, 

'■^)  1Ыс1.  Стран.  141. 

*)  Стран.  157  '^  друг,  въ  Изложети  Еван%е.ия  съ  примтлчаньлми  е1  сес 
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ный.  ЗдЬсь  каждый  „самоотверженный"  поступокъ  даннаго 
лица  въ  пользу  другихъ,  какъ  бы  онъ  ни  поражалъ  насъ, 
есть  плодъ  тонкаго  эгоистическаго  разсчёта,  а  отнюдь  не 
результатъ  пламенной  христ1анской  любви  человека  къ  его 
собратьямъ, — любви,  по  прекрасному  выражен1ю  св.  апостола 
Павла,  никогда  не  ищущей  „своего",  т.  е.  не  ищущей  выгодъ 
для  самого  любящаго  ^).  То,  что  гр.  Толстой  называетъ,  ради 
своихъ  ц'Ьлей,  святымъ  именемъ  любви  въ  своихъ  богослов- 
ско-философскихъ  сочинен1яхъ,  есть  не  иное  что,  какъ  вы- 
водъ  разума,  познавшаго  „тщету  су ществован1я  животной  лич- 
ности", а  отнюдь  не  живое,  одушевляющее  челов-Ька,  чувство. 
Говоря  такъ,  мы  отнюдь  не  навязываемъ  этому  писателю 
только  т-Ьхъ  выводовъ,  къ  которымъ  мы  пришли^  внимательно 
изучивши  его  сочинсн1я  и  надлежащимъ  образомъ  обдумавши 
существо  его  доктрины.  Мы  передаемъ  то  самое,  въ  чемъ  не- 
вольно признался  и  самъ  онъ,  что  значится  въ  его-ЛгС  новМ- 
шихъ  сочинен1яхъ.  Такъ,  онъ  прямо  и  ясно  говоритъ,  что 
называемое  у  него  любовью  есть  не  иное  что,  какъ  разумгь- 
чге  жизни  ^).  А  оно,  по  взгляду  Л.  Толстого,  и  состоитъ  въ 
юномъ  и  отчетливомъ  пониманхи  или  знаши  того,  какъ  имен- 
10  поступать  для  того,  чтобы  стремлен1е  человека  къ  дости- 
кешю  счастливой  жизни  ув-Ьнчивалось  несомн'Ьннымъ  и  пол- 
зымъ  усп^хомъ. 

Такимъ  образомъ,  не  безкорыстная  любовь  къ  ближнимъ 
цолжна  руководить,  по  ученш  гр.  Толстого,  вс^Ьми  нашими 
этношен1ями  къ  другпмъ  людямъ  и  всЬми  нашими  Д4ЙСТВ1ЯМИ, 
Емюающимися  ихъ,  а  надлежащее  пониманхе  собственныхъ  на- 
иихъ  интересовъ  и  выгодъ,  т.  е.  эгоистическш  разсчётъ  долженъ 
эпред'Ьлять  и  направлять  всю  нашу  жизнедеятельность.  Сколь- 
ЕЮ  -  бы  ни  распространялся  Л.  Толстой  о  любви  въ  своихъ 
еочинен1яхъ,  какъ -бы  краснор-Ьчиво  ни  говорилъ  онъ  о  благо- 
д*Ьтельныхъ  посл1}дств1яхъ  взаимной  между  людьми  любви, 
все  это  является  и  пребудетъ  одними  пустыни  фразами,  при- 
крывающими чисто-эгоистическую  основу,  на  которой,  по  его 
учен1ю,  утверждаются  и  должны  утверждаться  взаимныя  от- 
ношен1я  между  людьми,  коль  скоро  они  хотятъ  добиться  без- 
мятежной и  довольной  въ  матер1альномъ  отношен1и  жизни. 
Этотъ  писатель  —  не  только  не  пропов-Ьдникъ  любви  на  са- 
момъ  д-Ьл^,  но  онъ  даже  и  не  можешь  быть  д'Ьйствигельнымъ 
глашатаемъ  ея  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  совершенно  не  огкажется 


О  I  Корине.   13,  5. 

')  Стран.  202  въ  Изложенги  Евангелгя  съ  прилчъчатями  ее  се(. 
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отъ  основвыхъ  начадъ  своего  м1ровоззр'Ьн1я  и  искренно  необра- 
тится къ  покинутому  имъ  христ1анству.  Для  учен1я  о  любви 
н-Ьтъ  въ  доктрине  гр.  Толстого  ни  мал^йшихъ  основанШ- 
Тому,  чтб  въ  челов-Ьк-Ь  ошибочно  называетъ  онъ  „животной" 
личностью  и  что  на  самомъ  д-Ьл^Ь  есть  истинная  и  единственнад 
человеческая  личность,  Л.  Толстой  самъ-же,  хотя  и  неправиль- 
но, усвояетъ  ничгьмъ  гь  никогда  неискоренимое  влечеше  лишь 
къ  собственному  благу  ^).  Что  я;е  касается  безличной  м1ровой 
духовной  субстанщи,  то,  нословамъ  самого  гр.  Толстого,  она 
живетъ  въ  людяхъ  для  себя  ^).  Эсли  же  этотъ  писатель  не- 
редко толкуетъ  о  томъ,  что  его  божество  желаетъ  блага  даже 
всему  существующему,  то,  во-первыхъ,  въ  этомъ  случае  онъ 
впадаетъ  въ  непримиримое  противор'Ьчхе  съ  собственными 
словами  о  томъ,  что  действительно  существуетъ  только 
„Богъ"  и  что  Онъ  живетъ  въ  людяхъ  лишь  для  Себя,  а,  во» 
вторыхъ,  допускаетъ  явную  странность,  будто  безличная  суб* 
станцгя^  чуждая  самосознан1я  и  другихъ  присущихъ  личности 
свойствъ,  можетъ  чего  -  либо  желать.  Итакъ,  гр.  Толстой  въ 
действительности  не  только  не  допускаеаъ  учен1я  о  любвк 
человека  къ  ближнимъ,  но  и  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
допускать.  Онъ,  отпавши  отъ  православной  церкви,  отвергпл 
ея  истинно-христ1анское  вероучен1е  и  подменивъ  его  своими 
.  пантеистическими  Б0ззрев1Х1ми,  неизбежно  сделался  покдон- 
никомъ  и  проповедникомъ  эгоизма  индивидуальнаго  и  колле- 
ктивнаго,  хотя  и  старается  прикрыть  это  разными  изречешя- 
ми,  похищенными  изъ  ЕваБгел]я,  но  неимеющими  смысла  въ 
его  доктрине.  Все  речи  Л.  Толстого  о  самоотверженномъ  от- 
речен1и  со  стороны  человеческаго  индивидуума  отъ  его  лич- 
ныхъ  интересовъ  въ  пользу  другихъ  и  отъ  „плотской"  жизни 
ради  „духовной"  ')  представляются  не  более,  какъ  реториче- 
свими  упражнен1ями,  имеющими  дел1ю  привлечете  дов'Ьрчи- 
выхъ  и  неразсудительныхъ  людей  къ  его  доктрине.  Гр.  Тол- 
стой, съ  своей  точки  зрен1я,  нмеетъ  такое-же  право  говорить 
о  жертве  однихъ  людей  въ  пользу  другихъ  и  о  предпочтеши 
духовной  жизни  предъ  плотскимъ  ея  направлен1емъ,  какое 
право  имеетъ  говорить    о   своихъ   самоотверженныхъ  поступ- 


*)  Стран.  13,  2  5  и  друг,  въ  Христ,  ученхи, 

*)  Стран.  153  въ  Изложенги  Евателхя  съ  примхьчангями  ее  се1. 

^)  Духовная  жизнь  челов-Ька,  по  истиннс-христкнскому  учен1Ю,  есть 
жизнь,  между  прочимъ,  въ  любви  и  ради  любви,  тогда  какъ  «плотская»  жизнь- 
есть  жизнь  въ  эгоизм'к  и  для  эгоизма.  Толстой-же  учитъ  совершенно  протвво* 
положному. 
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кахъ  и  о  духовности  или  о  возвышенности  пресл'Ьдуемыхъ 
имъ  интересовъ  любой  ростовщикъ,  выдающ1й  посл4дн1я  де- 
нежныя  суммы  просителямъ  въ  ожидан1и  подучить  за  это  отъ 
нихъ  даже  тЬ  или  иные  проценты.  Ростовщикъ^  конечно, 
ыожетъ  и  ошибиться  въ  своихъ  разсчетахъ.  Но  в'Ьдь  очень 
хорошо  знаетъ  и  Л.  Толстой,  что  его  посл-Ьдователь  легко  же 
можетъ  ошибиться  въ  разсчетахъ  достигнуть  личнаго  блага 
чрезъ  служен1е  другимъ.  А  в'Ьдь  все  д'Ьло — въ  эгоистическихъ 
разсчетахъ,  но  они  въ  сущности  одинаковы  тамъ  и  зд-Ьсь. 

Гр.  Толстой  не  ограничился  т-Ьмъ  только,  что  зам'Ьнилъ 
въ  своей  доктрин-Ь  христ1анск1й  принципъ  праведной  любви, 
долженствующ1й  опред^Ьлять  и  направлять  собою  взаимныя  от- 
ношен1я  между  людьми,  эвдемоническо-утилитарнымъ  или  эго- 
истическимъ  принципомъ.  Онъ  такъ  истолковываетъ,  особенно 
въ  своемъ  сочиненш:  О  жизнщ  ученхе  христ1анства  о  любви, 
что  отъ  ней  ничего  не  остается,  кром-Ь  пустого  м-Ьста.  Возь- 
мите хотябы  то,  что  говоритъ  этотъ  писатель  о  незаконности 
предпочтительной  любви  къ  кому  бы  и  къ  чему  бы  то  ни 
было.  По  его  мн'Ьнхю,  челов4къ  долженъ  любить  всЬхъ  людей 
одинаково,  не  отдавая  никому  изъ  нихъ  предпочтешя,  ибо  въ 
противномъ  случае  онъ  обнаружилъ-бы  свой  эгоизмъ  и  нару- 
шилъ-бы  принадлежащее  всЬмъ  людямъ  равенство.  Въ  основ-Ь 
этого  отрицан1я  всякой  предпочтительной  любви  къ  кому  бы 
то  ни  было  лежитъ  и  можетъ  лежать  не  иное  что,  какъ  пол- 
ный индеферентизмъ  или  равнодушное  отношеше  ко  всЬмъ 
людямъ.  Каждый  согласится  съ  т-Ьмъ,  что  кто  одинаково 
смотритъ  на  всЬ  наприм.  кушанья,  напитки,  формы  одежды, 
жилища,  растен1я  и  на  тому  подобные  предметы,  не  отдавая 
ни  одному  изъ  нихъ  ни  мал^йшаго  предпочтен1Я,  тотъ,  оче- 
видно, равнодушенъ  ко  вс^мъ  имъ.  Этимъ  именно  равноду- 
Ш1емъ  вообще  къ  пищ*  наприм.  или  напиткамъ  объясняется 
то,  что  люди,  подвергш1яся  нЬкоторымъ  бол'Ьзнямъ,  отказыва- 
ются даже  отъ  такихъ  кушаньевъ  или  напитковъ,  къ  которымъ 
они  чувствовали  особое  влечен1е,  когда  были  вполне  здоровы- 
ми. Къ  такого  рода  физически  больнымъ,  потерявшимъ  аппе- 
титъ  или  позывъ  ко. всякой  пищ-Ь,  ко  всякому  питью,  вполн-Ь 
приравниваются  т*,  которые  одинаково  относятся  ко  вс^мъ 
людямъ,  кто  бы  они  ни  были.  Это — тоже  больные,  но  больные 
нравственно,  какъ  утративш1е  всякое  сердечное  расположенхе 
къ  ближнимъ  вообще.  Кто  же  не  потерялъ  любви  къ  ближнимъ, 
тотъ  не  въ  состоянш  и  относиться  ко  вс^мъ  имъ  съ  совер- 
шенно одинаковымъ  чувствомъ.  Хотя  люди  имЬютъ  одну  и 
туже  природу,  но  в'Ьдь  не  вс4  они  одинаково  доступны  намъ, 
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не  всЬ  производятъ  одинаковое  впечатл'Ьн1е  на  насъ  по  своимъ 
нравственнымъ  и  другпмъ  качествамъ,  не  вс^Ь  одинаково  слу- 
жатъ  нашему  истинному  благу,  не  всЬ  находятся  въ  одина- 
вомъ  положеши  и  состоян1и  и  не  всЬ  одинаково  связаны  съ 
нами  одними  и  тЬмп  же  кровными  и  духовными  узами.  ВсЬмъ 
этимъ  опред'Ьляется  и  различная  степень  нашей  любви  къ 
нимъ  и  самый  ея  характеръ.  Права  нашихъ  ближнихъ  этимъ 
нисколько  не  нарушаются,  коль  скоро  въ  самой  любви  своей 
мы  оказываемся  согласными  съ  требоваа1ями  правды.  В^дь 
каждый  изъ  людей  понимаетъ,  что  было  бы  нехорошо  не  пи- 
тать большей  любви  наприм.  къ  нашимъ  родителямъ  или  во- 
спитателямъ,  чймъ  къ  совершенно  посторопнимъ  для  насъ 
лицамъ.  Въ  противор'Ьч1е  съ  самимъ  собою  именно  такъ  раз- 
суждаетъ  и  гр.  Толстой,  забывши  то.  что  онъ  говорилъ  о  не- 
законности всякой  предпочтительной  любви.  Такъ,  онъ  самъ 
утверждаетъ,  что  наше  чувство  естественно  ослабляется  по 
м'Ьр^  расширен1я  предмета,  па  который  обращено  оно,  и  что 
челов-Ькъ  не  можетъ  не  любить  предпочтительно  предъ  дру- 
гими людьми  наприм.  жены  своей,  составляющей  „радость  и 
помощь  жизни",  своихъ  д4тей,  какъ  „ут'Ьху  и  надежду  жизни**, 
своихъ  родителей,  какъ  „давшихъ  жизнь  и  воспиташе"  ^).  Не 
чувство  эгоизма,  а,  напротивъ,  именно  его  отсутств1е  и  преобла- 
дан1е  въ  людяхъ  самого  возвышеннаго  нравственнаго  настроеа1Я 
обнаруживается,  когда  они  больше  любятъ  наприм.  самоотвер- 
женнаго  слугу  и  полезнаго  деятеля  общественнаго,  ч-Ьмъ  ка- 
кого-либо лентяя  -  эгоиста,  хотябы  посл*дн1й  былъ  самымъ 
близкимъ  ихъ  родственникомъ.  Л.  Толстой  несомненно  хит- 
ритъ,  утверждая,  будто  противно  любви  различать  между  на- 
шими ближними  лучшихъ  и  худшихъ,  правыхъ  и  виноватыхъ. 
Любящему,  конечно,  свойственно  относиться  снисходительно 
къ  слабостямъ  и  недостаткамъ  ближнихъ,  но  онъ  не  можетъ 
не  замечать  ихъ.  Жал^я  людей  порочныхъ,  онъ,  если  въ 
немъ  живо  и  энергично  чувство  добра,  не  можетъ  не  питать 
особенной  любви  къ  лицамъ,  выдающимся  нравственно-высоки- 
ми качествами.  Мысль  гр.  Толстого  о  незаконности  предпо- 
чтительной любви  несогласна  и  съ  образомъ  действ1й  нашего 
Спасителя.  Любя  всЬхъ  людей,  Онъ,  однакоже,  отличалъ  н'Ь- 
которыхъ  изъ  нихъ  особенной,  наибольшей  любовью.  Таковы- 
ми людьми  были  наприм,  изъ  всЬхъ  родственниковъ  Его 
Мать,  къ  которой  Онъ  отнесся  съ  нужной  заботливостью,  да- 


^)  Стран.  14З,  149  и  «^РУ^-  ^"^  ^  ^-  Ц(Ч^^ва  Божья  внутри  васъ. 
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же  вися  на  Ерест*  ^),  изъ  вс^Ьхъ  апостоловъ — 1оаннъ  ^),  а  изъ 
разныхъ  Его  почитателей— Лазарь  съ  его  сестрами  ^). 

Поставляя  ц-Ьлхю  человеческой  жизни  не  нравственное 
совершенствованхе,  не  пр1обр'Ьтен1е  праведности  или  святости, 
а  достиженхе  счаст1я,  и  выдвинувши  исключительно  эгоисти- 
ческ1е  мотивы  даже  въ  д^л-Ь  самоотверженнаго  служенхя  лю- 
дямъ,  гр.  Толстой  гЬмъ  самымъ  узаконяетъ  погоню  людей 
только  за  ихъ  личньшъ  счаст1емъ,  въ  чемъ  бы  они  ни  поста- 
вляли его,  и  оправдываетъ  всячесюя  эгокстичесюя  вождел-Ь- 
шя  людей.  В^Ьдь  каждый  понимаетъ  счастье  по-своему  сооб- 
разно съ  личнымъ  душевнымъ  ск.1адомъ  и  настроенхемъ.  На 
всЬ  доводы  Л.  Толстого,  что  погоня  за  личнымъ  счаст1емъ 
ведетъ  лишь  къ  страдан1ямъ  и  бедствхямъ  и  что  оно  дости- 
жимо только  при  служен1и  благу  другихъ,  каждый  изъ  т'Ьхъ, 
кто  согласился  съ  мыслью  о  счастхи,  какъ  о  конечной  ц^ли 
жизни,  въ  прав'!5  ответить  ему,  что  онъ  напрасно  говоритъ 
за  вс^хъ  людей  и  о  вс^хъ  людяхъ,  судя  о  нихъ,  быть  мо- 
жетъ,  только  по  себ*  одному.  Такъ  отв'Ьтивш1й  будетъ  совер- 
шенно правъ  съ  своей  точки  зр^ихл  на  счастье.  Онъ  можетъ 
находить  для  себя  удовольствте,  наслаждеше,  счастхе  именно 
въ  томъ,  что  хотя  и  вредно  для  окружающихъ  его  людей,  но 
для  него  совершенно  доступно  и  выполнимо.  Для  оправдан1я 
образа  своей  жизни  и  деятельности  такой  челов'Ькъ  найдетъ 
достаточные  аргументы  въ  м1ровозр'Ьн1и  самого  Л.  Толстого, 
ведь  последн1й  отвергаетъ  не  только  быт1е  Бога,  какъ  Вер- 
ховнаго  нравственнаго  Законодателя  и  Мздовоздаятеля,  и  бы- 
Т1е  загробной  жизни,  но  и  свободную  волю  въ  людяхъ.  Коль 
скоро  н^тъ  Высочайшаго  нравственнаго  законодателя,  то  че- 
ловеку остается  руководиться  личнымъ  вкусомъ  въ  опреде- 
ленш  позволительнаго  и  недозволительнаго.  Если  нетъ  лич- 
ной загробной  жизни  для  человека,  то  последнему  предстоптъ 
заботиться  только  о  томъ,  чтобы  возможно-прхятнее  провести 
хоть  несколько  летъ  земной  жизни.  Наконецъ,  коль  скоро 
человекъ  лишенъ  свободы  воли,  то  онъ  и  вынуждается  жить, 
руководясь  сложившимися  въ  немъ  страстями,  склонностями 
и  влечен1ями,  а  не  другимъ  чемъ-либо.  Въ  виду  всего  этого 
теряютъ  всякгй  смислъ  призывы  со  стороны  гр.  Толстого  къ 
какой-то  любви  и  все  его  речи  о  непротивленш,  о  негнев- 
ливости и  т.  под. 


*)  1оан.  19,  25—27. 

2)  1Ыс1. 

')  1оан.  II,  5« 
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Все,  сказанное  нами  по  вопросу  о  сущности  христхан- 
ской  редипи,  само  собою  сводится  къ  следующему  общему 
итогу.  Какъ  всякая  релипя,  христханство  представляетъ  собою 
дв4  стороны:  а)  объективную,  или  божественную,  и  б)  субъек- 
тивную, или  челов'Ьческую.  Взятая  съ  своей  объективной  сто- 
роны, христ1анская  религ1я  наисовершенн^йшимъ  образомъ 
удовлетворяетъ  самымъ  кореннымъ  и  возвышеннымъ  потреб- 
ностямъ  и  стремленхямъ  челов^ческаго  духа  въ  д-Ьл^Ь  его  обще- 
шя  и  единешя  съ  Богомъ.  Въ  лиц*  Богочелов'Ька,  I.  Христа, 
осуществлено  самое  полное,  какого  только  можно  желать, 
общен1е  и  единен1е  божественнаго  и  челов^ческаго  начала, 
божеской  и  челов'Ьческой  природы.  Спаситель,  какъ  Пророкъ 
или  Учитель,  не  только  открылъ  людямъ  все,  что  потребно 
имъ  знать  о  Бог^Ь  и  объ  Его  водЬ^  но  и  Самъ  былъ  личнымъ 
явлен1емъ  Бога  предъ  людьми  и  воплощенной  святост1ю.  Онъ, 
какъ  Первосвященникъ,  искупидъ  Своей  драгоц'Ьнной  кровхю 
гр^хи  всего  М1ра,  примирилъ  людей  съ  Богомъ,  умиротво- 
рилъ  ихъ  собственную  сов-Ьсть  и  возсыновилъ  ихъ  Богу. 
I.  Христосъ,  какъ  Царь,  основалъ  церковь  для  освящешя 
людей,  преподаетъ  имъ  вс4  потребныя  средства  для  усвоен1Я 
ими  совершоннаго  Имъ  д'Ьла  и  въ  частности  д4лаетъ  ихъ 
еще  во  время  земного  ихъ  быт1я  причастниками  божествен- 
ной безконечной  жизни  и  по  ихъ  телесной  сторон^Ь.  Удовле- 
творяя самымъ  совершеннымъ  образомъ  потребностямъ  и  стрем- 
лен1ямъ  людей  въ  д^л-Ь  ихъ  общентя  съ  Богомъ,  христ1ан- 
ская  религ1я  есть  абсолютно  совершенная  религ1я  и  упраздняетъ 
собою  ВСЯК1Я  иныя  релипи,  теперь  существующ1я  и  могуиця 
быть  изобр'Ьтенными  со  стороны  людей,  произвольно  или  не- 
произвольно блуждающихъ  во  тьм-Ь.  Разсматриваемая  съ  субъ- 
ективной стороны,  христ1анская  религ1я  поставляетъ  живую 
в-бру  въ  Богочелов'Ька  и  въ  Его  д-Ьло  и  деятельную  любовь 
къ  людямъ  въ  качеств*  существенно-необходимыхъ  услов1й 
для  усвоен1я  человекомъ  спасен1я  и  въ  качеств*  отличитель- 
ныхъ  признаковъ  истинно-христ1анской  жизни  человечества. 
Живая  в4ра  въ  I.  Христа  и  въ  Его  д-Ьло  и  искренняя  деятель- 
ная любовь  человека  къ  его  ближнимъ,  осуществляясь  въ 
жизни  людей,  служатъ  источникомъ  возможнаго  блаженства 
и  въ  этомъ  М1ре.  Именно  такъ  понимаегь  православная  цер- 
ковь сущность  христ1анства.  Такъ  именно  и  учить  эта  цер- 
ковь о  сущности  христханства.  Расходясь  въ  некоторыхъ  ча- 
стныхъ  пунктахъ  между  собою,  въ  общемъ  такъ-же  определя- 
ютъ  сущность  христ1анства  и  другхя  христ1анск1я  вероиспо- 
ведан1я,  каковы:   римско-католическое,   лютеранское  и  англи- 
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.некое.  Даже  мног1е  изъ  севтъ  тавъ  или  иначе  приасыкаютъ 
»  такому  понимашю  сущности  хрисианства.  Отсюда  пред- 
авдяются  не  иначе,  какъ  самой  гнусной  клеветою  на  пра- 
славную  церковь,  сл4дующ1я  слова  гр.  Толстого:  ^вЬра,  ко- 
рую  исЕОвЬдуетъ  наша  1ерарх1я  и  которой  она  учитъ  на- 
|дъ,  есть  не  только  ложь,  но  и  безнравственный  обманъ^  ^). 
ропов'Ьдуетъ  ложь  и  систематически  обманываетъ,  если  не 
бя,  то  другихъ  только  X  Толстой. 


^-««-^-^^^^^^^^^^'-««с- 


^)  Стран.  105  в"^  цитов.  сочиненш:    Изложенге  ЕбангелШ   ел  примгьча- 
\ми  е(  се(. 


о    НЕПР0ТИВЛЕН1И    ЗЛОМУ. 

Согласно  нам^Ьченному  нами  плану,  прежде  всего  обра- 
тимся къ  тому,  какъ  понимаетъ  и  на  чемъ  обосновываеть- 
гр.  Толстой  наиболее  общее  и  коренное  правило  своей: 
нравственно- сощалъ ной  доЕторины.  Сполна  приведемъ  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  сюда  м-Ьста  изъ  его  сочинеп1й  и  изложимъ  мыслк: 
и  доводы  его  преимущественно  собственными  его  словами^ 
а  зат'Ьмъ  критически  разсмотримъ  ихъ  и  установимъ  бол^^ 
правильную  точку  зр^нхя  на  заповедь  нашего  Спасителя  о- 
непротивлеши  злымъ  ^). 

М'Ьсто,  говорить  Л.  Толстой,  которое  было  для  меня  кдю- 
чемъ  всего,  было  м-Ьсто  изъ  У-й  главы  Матвея, — а  именно  ст. 
33 — 39:  вы  слыгаали,  что  сказано:  око  за  око  и  зубъ  зазубъ^ 


^)  Зд'Ьсь  ум-Ьстно  указать  на  предосудительный  цоступокъ,  допущенный 
п-Ьюимъ  В.  Соколовимъ,  издавшпмъ  въ  1901  году  брошюру  подъ  заглавхсмъ: 
Графъ  Левь  Толстое  и  ею  п2)авиАа  предъ  судомъ  Слова  Божъя  п  Церкви 
(Москва).  Не  сд'клавши  никакою  уаоминан1Я  о  нашсмъ  сочинении:  Осповныл 
религюзныя  начала  гр.  Я,  Толстою^  авторъ,  однако,  составилъ  всю,  за  ничто- 
жными исключсн1ями,  брошюру  свою  посредствомъ  буквальныхъ  выдержек^ 
или  нсрепечатокъ,  подходящпхъ  къ  ея  ц-Ьли,  м-кстъ  изъ  упомянутаго  нашего 
сочипешя.  Непрхятн-Ье  всего  то,  что  авторъ  вздумалъ  замаскировать  свою 
плаг1аторскую  работу,  между  прочпмъ,  персм-Ьною  русскихъ  текстовъ  Слова 
Бож1я  на  славянск1е.  Съ  хищенхями  изъ  няшихъ,  особенно  антитолстовскихъ, 
сочинен1й  мы,  положимъ,  неоднократно  встр-кчались  и  встр-Ьчаемся  въ  рус- 
ской литератур-Ь,  но  н'Ьк1й  В.  Соколовъ  довслъ  до  крайности  плапатор- 
ство....  Возмущаемся  посл'Ьдпимъ  не  по  эгоистичсскимъ,  а  по  «гальтристиче» 
скимъ»  мотивамъ.  Еслибы  г.  Соколовъ  заявилъ  читателямъ  своей,  дорою 
оцпненной  имъ,  брошюры,  какъ  она  составилась,  то,  быть  можетъ,  инопеизъ 
нихъ  пожелали-бы  ознакомиться  съ  моей  книгою.  А  это  было-бы  нссравяен- 
но  полезн1;е  для  уразум-кпхя  и  оц'Ьнки  Толстовскаго  учен1я,  ч^мъ  чтеи1е  кое» 
какъ  понахватанныхъ  разныхъ  выдержекъ  изъ  пашей  книги. 


а  Я  говорю  вамъ:  не  противься  злу.  Мгновенно  и  въ  первый 
разъ  понялъ  я  этотъ  стихъ  прямо  и  просто.  Хотя  и  прежде 
слова  эти  занимали  и  привлекали  меня,  но  я  вид^лъ  въ 
нихъ  такое  требоваше  терп-Ьяха  и  самоотвержен1я,  которое 
противно  человеческой  природе.  Чувствовалось,  что  хорошо 
было-бы  сл'Ьдовать  имъ,  но  чувствовалось  также,  что  я  нико- 
гда не  въ  С0СТ0ЯН1И  следовать  имъ  только  для  того,  чтобы 
следовать,  т.  е.  страдать.  Прежде  я  говорилъ  себ-Ь:  подставлю 
я  щеку, — меня  ударятъ  вторично;  я  все  отдамъ, — все  у  меня 
и  возьмутъ.  Но  в-Ьдь  въ  такомъ  случае  я  не  буду  им^ть  ни- 
какой жизни,  между  тЬмъ  какъ  она  дана  мн^  не  напрасно- 
же.  Зач-Ьмъ  же  я  долженъ  губить  ее?  Этого  не  могъ  хотеть 
Христосъ.  Раньше  говорилъ  я  себ*  это,  такъ  какъ  предпо- 
лагалъ,  будтобы  этими  словами  Христосъ  восхваляетъ  страда- 
Н1Я  и  лишен1я,  восхваляя  же  преувеличиваетъ,  а  потому 
выражается  неточно  и  неясно.  Теперь  же,  понявъ  слова: 
не  противьтесь  злу^  ясно  увид^лъ  я,  что  Христосъ  не  преу- 
величиваетъ и  отнюдь  не  требуетъ  страдан1й  ради  страдашй. 
Мн-Ь  ясно  стало,  что  то,  чтб  Онъ  говоритъ,  говоритъ  очень 
определенно  и  понятно.  Онъ  говоритъ:  не  противьтесь  злу; 
д-блая-же  это,  напередъ  знайте,  что  могутъ  найтись  люди, 
которые,  ударивши  васъ  въ  правую  щеку,  ударятъ  васъ  и  въ 
лЬвую,  если  вы  не  окажете  никагого  сопротивлешя;  восполь- 
зовавшись одной  вашей  работою,  заставятъ  еще  больше  рабо- 
тать на  себя;  будутъ  брать  у  васъ  безъ  возврата  то  или  дру- 
гое. И  вотъ,  когда  все  это  будетъ  происходить  съ  вами,  вы 
всетаки  не  противьтесь  злу.  Т-Ьмъ,  которые  будутъ  бить  и 
обижать  васъ,  вы  всетаки  д-Ьлайте  добро.  И  послЬ  того,  какъ 
я  понялъ  эти  слова  въ  ихъ  подлинномъ  смысле,  для  меня 
тотчасъ  стало  яснымъ,  что  доселе  было  темно,  а  казавшееся 
преувспиченхемъ  сд'Ьла.юсь  вполн'Ь  точнымъ.  Вь  первый  разъ 
понялъ  я,  что  дентръ  тяжести  всей  мысли  лежитъ  въ  словахъ: 
не  противьтесь  злу,  а  последующее  есть  лишь  разъяснеше 
этого  положен1я.  Я  понялъ,  что  Христосъ  отнюдь  не  требу- 
етъ, чтобы  мы,  только  ради  страдан1й,  подставляли  щеку  и 
отдава.1и  верхнюю  одежду,  но  что  Онъ  требуетъ,  чтобы  мы 
лишь  не  противились  злу,  и  зам4чаетъ,  что  при  этомъ  мы, 
быть  можетъ,  будемъ  и  страдать.  Точно  также  отецъ,  предъ 
отправлен1емъ  своего  сына  въ  дальнее  путешеств1е,  не  пове- 
л-Ьваетъ  ему  проводить  ночи  безъ  сна,  голодать,  зябнуть, 
мокнуть,  говоря:  „иди  своей  дорогою,  и  если  ты  до.1женъ 
будешь  переносить  холодъ  и  дождь,  всетаки  иди  дальше". 
Христосъ  не  говоритъ:  подстав.1яйте  щёки,  страдайте,  но  Онъ 
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говоритъ:  не  противьтесь  злу;  хотябы  васъ  и  били,  не  про- 
тивьтесь злу.  Попять  слова:  не  противьтесь  злу,  или  злому,  въ 
ихъ  истинномъ  смысле,  для  меня  вначило  найти  ключъ,  ко- 
торый все  открылъ.  Какъ  только  сталъ  я  понимать  эти  слова 
просто  и  прямо,  какъ  они  сказаны,  тотчасъ  во  всемь  учеши 
Христа, — не  только  въ  нагорной  пропов-Ьди,  но  и  во  всгьть 
Евангел1яхъ, — для  меня  стало  попятнымъ  все,  что  представля- 
лось противор'Ьчивымъ,  а  главное — ясна  стала  необходимость 
того,  что  казалось  безполезнымъ  ^). 

Понявши  простой  смыслъ  Христова  учен1я, — резонируетъ 
гр.  Толстой, — я  ясно  увидЬлъ  странное  противор'Ьч1е  съ  са- 
мими собою,  въ  которомъ  мы  находимся.  На  дорог*  къ  этому 
учен1ю  стоятъ  челов-Ьческле  кумиры,  отъ  которыхъ  должно 
отречься.  Напрасно  говорятъ,  будто  христ1анское  учеше  им-Ьегь 
въ  виду  личное  спасенхе,  а  не  касается  вопросовъ  обществен- 
ныхъ,  государственныхъ.  Это  не  бол'Ье,  какъ  смелое  и  голо- 
словное утвержден1е  самой  очевидной  неправды,  которая  раз- 
рушается при  первой  серьезной  мысли  объ  этомъ.  Хорошо; 
я'  не  буду  противиться  злу,  подставлю  щеку,  какъ  частный 
челов'Ькъ, — говорю  я  себ4;  но  идетъ  непр1ятель,  иди  угнета- 
ются одни  народы  другими,  и  меня  призываюгъ  участвовать 
въ  борьб*  со  зломъ, — идти  и  убивать.  Меня  заставляютъ 
присягать  на  Евангел1и,  что  я  буду  убивать  всЬхъ,  кого  мнф 
велятъ  убивать.  Что  же  делать  мн*.  частному  человеку?  Кавъ 
МП*  решить,  что  священно,  гд*  истинный  Богъ,—въ  запов-Ьди 
ли  о  непротивлен1и  злому,  или  въ  учрежден1и  верховной 
власти,  Христо.1юбиваго  воинства  и  присяги?  Я — мужикъ,  и 
меня  выбираютъ  въ  старшины,  въ  судьи,  въ  присяжные,  за- 
ставляя присягать,  судить,  наказывать.  Что  мн-Ь  д']^лать? 
Опять  я  до.1жень  выбирать  между  запов'Ьдями  Христа  и  чело- 
веческими требован1ями.  Я — монахъ  и  живу  въ  монастыре. 
Мужики  отняли  пашъ  покосъ,  и  меня  посылаютъ  участвовать 
въ  борьб*  со  зломъ, — просить  въ  суд*  на  мужиковъ.  Опять 
я  долженъ  выбирать.  Ни  одинъ  челов'Ькъ  не  можегь  уйти 
отъ  этого  вопроса.  Я  не  говорю  уже  о  нашемъ  сословл, 
д-Ьятельность  котораго  почти  вся  состоитъ  въ  противлеши  злу. 
Таковы:  военные,  судейсше,  администраторы.  Н-Ьгв  такого 
частнаго   человека,   которому-бы    не  предстояло  это  р'Ёшея1е 


*)  Стран.  12—15  въ  И^опп  ЪезЬеМ  тет  01аиЬе.  Русскгй  текстъ  этого 
сочиыени!,  им-^ющагося  у  насъ  въ  печатыомъ  издаы1и,  видимо  былъ  1гЬ- 
сколько  исправлснъ  гр.  Толстымъ  прсдъ  отдачею  иностраынымъ  перевод- 
чикамъ.... 
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между  служен1емъ  Богу,  исполнеяхемъ  Его  заповедей,  или 
служешемъ  учрежден1ямъ  государственнымъ.  Личная  моя 
жизнь  перендетена  съ  о5щесгвеано-государственаой  жизнью, 
а  последняя  требуетъ  отъ  меня  деятельности  нехристханской, 
прямо  противной  запов'Ьдямъ  Христа.  Теперь,  съ  общей  воин- 
ской повинностью  и  участ1емъ  вс4хъ  въ  суд^  въ  качеств* 
присяжныхъ,  дилемма  эта  съ  поразительной  резкостью  по- 
ставлена предъ  всЬми.  Каждый  челов-Ькъ  долженъ  взять  оруд1е 
убйства — ружье,  саблю,  и  если  не  убить,  то  зарядить  ружье, 
отточить  саблЮу  т.  е.  быть  готовымъ  на  уб1йство.  Всяб1й 
гражданияъ  долженъ  придти  въ  судъ,  принять  присягу  и  быть 
участникомъ  суда  и  наказами,  т.  е.  каждый  долженъ  отречься 
отъ  заповеди  Христа  о  непротивлеяш  злу, — отречься  не  сло- 
вомъ  только,  но  и  самымъ  д-Ьломъ  ^).  Какъ  же  поступать 
людямъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ? 

Придегъ  войною  непр1ятель^  или  просто  злые  люди  на- 
падутъ  на  меня,  думалъ  я  прежде, — зам-Ьчаетъ  о  себ-Ь  Л. 
Толстой, — и  если  я  не  буду  защищаться,  то  они  оберутъ  насъ, 
осрамятъ,  измучаютъ  и  убьютъ  меня  и  моихъ  близкихъ. 
Прежде  казалась  мн-Ь  странною  такая  уступчивость  злымъ. 
Теперь  же  все,  смущавшее  меня  прежде,  кажется  мн-Ь  радо- 
стнымъ  и  подтверждаетъ  истину.  Я  знаю  теперь,  что  непр1я- 
тели,  злодеи,  разбойники  и  вс4  подобные  имъ  люди  суть 
так1е  же  сыны  челов^чесше,  какъ  и  я,  такъ  же  любятъ  добро 
и  ненавидятъ  зло  *),  какъ  и  я,  такъ  же  живутъ  наканун* 
смерти,  такъ-же,  какъ  и  я,  ищутъ  спасен1я  и  найдутъ  его 
только  въ  учен! и  Христа.  Всякое  зло,  которое  они  сд'Ьлаютъ 
мн-Ь,  будетъ  з.10мъ  для  нихъ,  а  потому  они  должны  делать 
мн-Ь  добро.  Если  же  истина  неизвестна  имъ,  и  они  д4лаютъ 
зло,  считая  его  благомъ,  то  в-Ьдь  я  знаю  истину  только  для 
того,  чтобы  показать  ее  пев-Ьдающимъ.  Показать  же  имъ  ее 
я  не  могу  нич'Ьмъ,  кром*  отречен1я  отъ  участ1я  во  зл-Ь  и 
нспов'Ьдан1я  истины  самымъ  д*ломъ.  Придутъ  непрхятели — 
н-Ьмцы,  турки,  дикари,  и  если  вы  не  будете  воевать, — говорятъ 
обыкновенно, — то  они  перебьютъ  васъ.  Это — неправда.  Если 
<5ы  существовало  общество  христ1анъ,  нед'Ьлающихъ  никому 
зла  и  отдающихъ  весь  излишекъ  своего  труда  другимъ  лю- 
дямъ, тоникаше  непрхятели — нинЬмцы,  ни  турки,  ни  дише — 


^)  1Ы(1.  Стран.  23 — 27. 

')  Это  расхваливание  разбойыиковъ  и  всякихъ  дурыыхъ  людей  Л.  Тол- 
стой д'Ьлаетъ  съ  ц-Ьлхю  сложить  съ  нихъ  вину  на  государственно-обществен- 
ный строй.... 
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не  стали-бы  убивать  или  мувдть  такихъ  людей.  Они  брали 
бы  себ-Ь  все  то,  что  и  такъ  отдавали-бы  эти  люди,  для  ко- 
торыхъ  н^тъ  различ1я  между  русскимъ,  н-Ьмцемъ,  туркомъ  и 
дикаремъ.  Если  же  христ1ане  находятся  среди  общества  не- 
христханскаго,  защищающаго  себя  войною,  и  христханинь 
призывается  къ  участ1ю  въ  войнЬ,  то  тутъ-то  и  является  для 
христ1анина  возможность  помочь  людямъ,  незнающимъ  исти- 
ны. Свидетельствовать  же  о  ней  онъ  можетъ  только  самымъ 
д^Ьломъ.  Д4ло  это  состоитъ  въ  отречен1и  отъ  войны  и  въ  ока- 
зыван1и  всякаго  добра  людямъ,  безъ  раз.11ичен1я  такъ-назы- 
ваемыхъ  враговъ  и  своихъ.  Но  не  непр1ятели,  а  свои  же 
злые  люди  нападутъ  на  семью  христ1анина  и,  если  онъ  не 
будетъ  защищаться,  оберутъ,  измучаютъ,  убьютъ  его  и  его 
близкихъ.  Это  опять  несправедливо.  Если  всЬ  члены  семьЕ 
суть  христхане  и  потому  полагаютъ  свою  жизнь  въ  служешя 
другимъ,  то  не  найдется  такого  безумнаго  человека,  который 
лишилъ-бы  пропитанхя  или  убилъ  т-Ьхъ  людей,  которые  слу- 
жатъ  ему.  Миклуха-Маклай  поселился  среди  самыхъ  гъ^р- 
скихъ,  какъ  говорятъ,  дикарей,  но  они  не  только  не  убили, 
а,  напротивъ,  полюбили  его  и  покорились  ему  лишь  потому, 
что  онъ  не  боя.1Ся  ихъ,  ничего  не  требовалъ  отъ  нихъ  и 
д-Ьлалъ  имъ  добро.  Если  же  христ1анинъ  живетъ  среди  не- 
христ1анской  семьи  и  близкихъ,  защищающихъ  себя  и  сво» 
собственность  насилхемъ,  и  хрпст1анинъ  призывается  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  этой  защит*,  то  этотъ  призывъ  и  есть  для  хрисиа- 
нина  призывъ  къ  исполненхю  долга  своей  жизни.  Христ1анинъ 
только  для  того  и  знаетъ  истину,  чтобы  показать  ее  другимъ, 
а  бол^ье  всего — близкимъ  ему  людямъ,  связан нымъ  съ  нимъ 
семейными  и  дружескими  связями.  Показать  же  истину  хри- 
ст1анинъ  можетъ  не  иначе,  какъ  не  впадая  въ  то  заблуждеше, 
въ  которое  впали  друпе,  не  становясь  на  сторону  ни  напа- 
дающихъ,  ни  защищающихся,  а  отдавая  все  другимъ,  жизнью 
своей  показывая,  что  ему  ничего  ненужно,  кром'Ь  исполнен1Я 
воли  Бога,  и  ничто  нестрашно,  кром'Ь  отступлее1я  отъ  нея. 
Но, — скажутъ, — правительство  в-Ьдь  не  можетъ  допустить, 
чтобы  членъ  общества  не  признава.1ъ  основъ  государственнага 
порядка  и  уклонялся  отъ  исполнен1я  свойственныхъ  гражда- 
намъ  обязанностей.  Правительство  потребуетъ  отъ  христ1анина 
присяги,  участ1я  въ  суд4,  въ  военной  службЬ,  и  за  отказъ 
подвергнетъ  его  наказан1ю:  ссылке,  заключенхю,  даже  казни. 
И  опять-таки  это  требованхе  правительства  будетъ  для  хри- 
ст1анина  только  призывомъ  къ  исполнен1Ю  д'Ьла  его  жизни. 
Люди,    связанные   другъ    съ  другомъ  обманомъ,    составляютъ 
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язъ  себя  какъбы  спаянную  массу.  Спмченность  этой  массы 
и  есть  зло  мгра.  Вся  разумная  деятельность  человека  должна 
быть  направлена  еъ  разрушешю  этой  сплоченности.  Вс4  же 
революц1и  суть  попытки  лишь  насильственнаго  разбиван1я 
этой  массы.  Револющонеры  воображаютъ,  что  они  разруша- 
ютъ  самую  массу  чрезъ  нападеше  на  некоторые  ея  элементы 
и  бьютъ  по  ней.  На  самомъ  же  д^.гЬ  они  лишь  больше  и 
больше  сплачиваютъ  и  скр-Ьпляготъ  ее.  Нужно  же  действовать 
на  внутреннюю  силу  и  причину  сц-Ьплешя  частицъ  массы,  и 
тогда  существуюш;1й  государственноо-бш;ественный  строй  жизни 
самъ  собою  рухнетъ  навсегда.  Только  последовательное  вы- 
полнен1е  на  д^ле  заповеди  о  непротивлен1и  злу  или  злому 
способно  Бъ  копецъ  подточить    и  уничтожить  этотъ  строй  ^). 

Высказывая  такое  понимай! е  заповеди  Спасителя  о  не- 
противлен1и  злымъ,  гр.  Толстой,  во  первыхъ,  долженъ  былъ 
неизбежно  сказать  и  говоритъ,  что  она  представляетъ  собою 
совершенную  противоположность  и  прямое  отрицан1е  ветхо- 
заветнаго  учен1я  объ  отношенхи  человека  къ  злымъ  людямъ, 
а,  во- вторы хъ,  онъ  категорически  уверяетъ,  будтобы  пред- 
ставители церковной  1ерарх1и  доселе  не  только  умаляли  зна- 
чеше  этой  заповеди  I.  Христа,  но  и  скрывали  ея  истинный 
смыслъ,  а  потому  ему,  Л.  Толстому,  пришлось  въ  суш,ности 
открывать  ее  М1ру  после  1800  летъ  исповедывашя  людьми 
Христова  учен1я  и  впервые  поведать  ея  настоящ1й  смыслъ  ^). 

Все,  что  сказано  гр.  Толстымъ  касательно  непротивлен1я 
„злу  или  злымъ",  сводится  къ  следующимъ  положен1ямъ:  а) 
въ  заповеди  I.  Христа  о  непротивлеши  злому  человеку,  вмес- 
те съ  частнейшйми  пятью  правилами,  выражается,  будтобы, 
суп^ность  евангельскаго  учешя  и  дается  ключъ  къ  пониманш 
всего  содержан1я  Евангел1й;  б)  заповедь  эта  представляетъ 
собою,  будтобы,  совершенную  противоположность  и  отрица- 
ше  ветхозаветнаго  учен1я  объ  отношен1и  человека  къ  злымъ 
изъ  его  собратьевъ;  в)  представители  церковной  1ерарх1И, 
будтобы^  доселе  умаляли  значсн1е  этой  заповеди  и  скрывали 
ея  истинный  смыслъ  подъ  своими  лжетолкованаями,  такъ  что 
Л.  Толстому,  якобы,  впервые  пришлось  освободить  ее  отъ  нихъ, 
и  выдвинуть  на  подобаюпцее  ей  место;  г)  заповедью  этою, 
будтобы,  безусловно  воспрещается  противодействхе  злу  и 
злымъ  всякими  мерами  активной  самозащиты   и  насильствен- 


*;  1Ыс1.  Стран.    288    и  друг.    ПосЛ'1дн1Я    строки    мы  перевели    не  бук- 
вально изъ  С0ЧННСН1Я    гр.  Толстого,    а  старались  выяснить   суть  его  мыслел. 
-)  1Ы(1.  Стран.  58  и  друг. 
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наго  обуздан1я  дурныхъ  и  вредныхъ  людей,  а,  следовательно, 
отрицается- де  и  самое  государство  во  всЬхъ  его  формахъ  н 
првнадлежностяхъ,  т4мъ  бол4е,  что  активная  самозащита  огь 
дурныхъ  и  вредныхъ  людей  и  м4ры  насильственнаго  проти- 
вод'Ьйств1я  имъ  лишь  усиливаютъ  зло  жизни,  а  нисколько  не 
ослабляютъ  его.  Вс^  эти  положен1я  и  обсудимъ  одно  за  дру- 
гимъ. 

А)  Н'Ьтъ  надобности  много  доказывать  крайнюю  ошибоч- 
ность и  несостоятельность  мненхя  гр.  Толстого,  будтобьЕ  за- 
пов^Ьдь  о  непротивлен1и  злымъ  выражаетъ  сущность  евангельс- 
каго  учен1я  и  даетъ  ключъ  къ  понимаихю  всего  содержашя 
Евангел1й.  Достаточно  зд-Ьсь  сказать  противъ  Л.  Толстого 
сл'Ьдующее. 

Во-первыхъ,  учеше  о  непротивленш  злымъ  относится  къ 
области  морали.  Последняя  же  не  только  со  стороны  основ- 
ныхъ  своихъ  началъ,  но  и  существенныхъ  подробностей  все- 
ц-Ьло  зависитъ,  какъ  мы  видели,  отъ  метафизическаго  учешя 
объ  абсолютеомъ,  объ  его  отношен1и  къ  М1'ру  и  челов-Ьку,  о 
природе  и  оконечномъ  назначенхи  посл^дняго.  Можетъ-лиже 
заповедь  о  непротивлее1и  злымъ  выражать  супщость  евангель- 
скаго  учен1я  и  давать  ключъ  къ  пониман1ю  всего  содержан1Я 
Евангел1й,  когда  самое  установлепзе,  смыслъ  и  обязательность 
этой  заповеди  условливаются  известными  религ10зно-метафизи- 
ческими  или  догматическими  основами,  данными  въ  Евангел1и? 
Значитъ,  эти  основы  и  должны  почитаться  выразителями  сущ- 
ности евангельскаго  ученья  и  к^ючемъ  къ  пониманш  содер- 
жан1я  Евангел1й,  а  не  что-либо  другое.  Именно  такъ  долженъ 
смотреть  на  д-бло  и  самъ  гр.  Толстой.  Не  онъ-ли  утверждаете, 
что  учен1е  Христа,  какъ  и  всякое  религюзное  учен1е,  ин^етъ 
дв^  части:  а)  этическое  учен1е,  т.  е.  учеп1е  о  томъ.  какъ  долж- 
но жить  каждому  человеку  отд-бльно  и  вс^мъ  людямъ  вообще, 
и  б)  метафизическое  учен1е,  показывающее,  почему  же  люди 
обязаны  жить  именно  такъ,  а  не  иначе?  Не  Толстой-ли 
говоритъ,  что  первое  изъ  этихъ  учен1й  есть  сл^дствхе  второ- 
го *)?  Для  т'1хъ,  кто  основательно  знакомъ  съ  ученхемъ  Л, 
Толстого,  не  составляетъ  секрета,  что  своеобразное  понинаше 
имъ  запов-Ьди  о  непротивлен1и  злому  условливается  й  преврат- 
нымъ  его  взглядомъ  на  человеческую  личность.  Видя  въ  ней 
н'Ьчто  эфемерное  и  обреченное  на  изб^жную  погибель  и  сч:и- 


*)  Стран.  244  в'ь  И^опи  ЬезЬеЫ  тегп  01аиЪе.  Впрочемъ,  и  зд'Ьсь  авторъ 
путается  и  противор'Ьчитъ  себ-Ь,  назьгаая  ыравоучен1е  не  сл-Ьдствхемъ  только, 
но  и  причиною  (?!)  метафизическаго  учен1я. 
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тая  ее  источникомъ  эгоизма,  гр.  Толстой  уже  этимъ  однимъ 
побуждался  къ  тому,  чтобы  возвести  на  степень  безусловпаго 
принципа  мысль  о  непротивлен1и  злому  силой.  Въ  самомъ 
д-Ьл^,  если  человеческая  личность  лишена  сама  по  себ^  вся- 
кой ценности,  если  она  представляетъ  собою  неизбежный 
источникъ  эгоизма,  то  почему-же  не  превратить  её  въ  предметъ 
всяческихъ  издевательствъ  и  поруган1й  со  стороны  другихъ? 
Отъ  этого  же,  по  взгляду  Л.  Толстого,  личность  человеческая 
не  только  ничего  не  теряетъ,  но,  наоборотъ,  выигрываетъ 
весьма  много.  Никогда  и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  не 
прибегая  къ  физической  самозащите  и  къ  физической  защите 
другихъ,  человекъ  въ  конце  всего  можетъ  склонить  на  свою 
сторону  эгоизмы  другихъ  людей  и  такимъ  образомъ  быть  сча- 
стливымъ  ^).  Зпачитъ,  учен1е  о  непротивлен1и  не  составляетъ 
вообще  сущности  и  доктрины  самого  гр.  Толстого,  а  можетъ 
быть  названо  только  руководящимъ  правиломъ  въ  его  нраво- 
учен1и.  Еслибы  этотъ  писатель  не  пзвратилъ  евангельскаго 
учен1я  о  человеке  и  объ  его  отношен1и  къ  Богу,  то  не  воз- 
велъ-бы  и  заповеди  о  непротивлен1и  на  степень  таковаго 
правила.  Поэтому,  и  съ  его  собственной  точки  зрен1я,  заповедь 
о  непротивлен1и  злымъ  людямъ  не  должна  быть  почитаема 
выразительницею  сущности  христ1апскаго  учен1я  и  ключемъ 
къ  пониман1ю  содержан1я  евангел1й. 

Затемъ,  обращаясь  спецтально  и  къ  нравоучительной  сто- 
роне Евангел1я,  этотъ  писатель  не  имелъ  никакого  достаточ- 
наго  основан1я  утверждать,  будто  заповедь  о  непротивлен1и 
злымъ  выражаетъ  собою  сущность  вообще  евангельскаго  уче- 
шя  о  нравствевности  и  даетъ  ключъ  къ  пониман1Ю  всего  эти- 
ческаго  содержан1я  Евангел1й.  То  и  другое  слишкомъ  разно- 
сторонне для  того,  чтобы  обниматься,  выражаться  и  изъяснять- 
ся именно  заповелш  о  непротивлен1П  злымъ  людямъ.  Эта  за- 
поведь есть  лишь  одна  изъ  многихъ  заповедей,  притомъ  ка- 
сающаяся только  отношен1й  пашихъ  къ  темъ  людямъ,  кото- 
рые посягаютъ  на  пашу  честь,  па  паше  имущество,  на  нашу 
внешнюю  свободу  и  т.  д.  Друпя  же  разнообразныя  проявле- 
шя  и  отношен1я  нравственной  человеческой  жизни  не  только 
не  определяются  этой  заповедью,  но  могутъ  и  не  затроги- 
ваться  ею  непосредственно,  особенно  когда  она  разсматривает- 
ся,  какъ  самая  главная  и  основная.  Не  говоря  объ  обязатель- 


^)  Стран.  24  и  друг,  въ  I  ч.  Царства  Божгя  внутри  васъ.  Какъ  видимъ, 
у  гр.  Толстого  самая  борьба  противъ  челов1'.ческаго  эгоизма  въ  копг;'^  всего 
является  средствомъ  къ  достижен1ю  эгоистической  ц+.ли. 
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ныхъ  для  христ1анина  добро д^теляхъ:  правдивости,  целому- 
дрш  и  проч.,  остановимся  на  отношешяхъ  нашихъ  къ  Богу. 
Для  всякаго  человека,  духовно  не  исвал'Ьченнаго  и  не  ниспу- 
стившагося  такъ  или  иначе  до  животнаго  состояшя,  вопросъ 
объ  его  отношен1яхъ  къ  Богу  представляетъ  особую  важность. 
Запов-Ьдь-же  о  пепротивлен1и  злымъ  людямъ,  сама  по  себ^Ь 
взятал,  не  только  не  предр'Ьшаетъ,  но  можетъ  и  не  касаться 
вопроса  о  нашихъ  отношен1яхъ  къ  Богу.  Именно  это  мы  и 
встр'Ьчаемъ  у  г  р.  Толстого,  совершенно  пренебрегшаго  еван- 
гельскимъ  учен1емъ  о  живомъ  Бог'Ь  и  объ  отношен1и  чело- 
в-Ька  къ  Нему.  Въ  самой  нагорной  пропов-Ьди,  какъ  и  пов- 
сюду въ  Евангел1яхъ,  онъ,  поэтому,  или  замалчиваетъ  т'Ь  м^ста, 
гд-Ь  спещально  идетъ  р4чь  объ  отношен1яхъ  челов'Ька  къ  Бо- 
гу, какъ  наприм.  о  свойствахъ  истинной  молитвы,  объ  обя- 
занностяхъ  постящагося  и  проч.,  или  ложно  увЬряетъ,  буд- 
тобы,  по  учешю  Христа,  ненужны  ни  молитва,  ни  посты,  ни 
вообще  все  богопочген1е  *).  По  учешю  Л.  Толстого  выходитъ, 
что  наши  отношешя  къ  людямъ,  будтобы,  суть  въ  то  же  вре- 
мя непременно  и  отношен1я  наши  къ  Богу.  Но  эта-то  его 
мысль  и  свид'Ьтетьствуегъ,  что  его  учеше  не  допускаетъ  над- 
лежащихъ  отношеатй  человЬка  кь  Богу,  какъ  особому  высше- 
му всего  Существу.  Сливая  и  отожествляя  божество,  какъ 
якобы  безличное,  съ  м1ромъ,  гр.  Толстой  въ  конц^  всего  пре- 
враш;аетъ  человЬка  въ  божество.  Но  такое  о5оготворен1е  людей 
есть  величайшее  изъ  богохульствъ  и  самое  р'Ьшнтельное  попра- 
ше  нравственныхъ  треЗован1й.  Воображая  се5я  воплощ;еп1емъ 
божества,  самимъ  божествомъ,  чЬловЬкъ  проявляетъ  всю  глу- 
бину правственпаго  своего  расачтйвтя  и  всю  безм'Ьрность  своей 
гордости.  Христ1анину  и  всякому  челов'Ьку,  духовно  не  заблуд- 
шему и  не  извратившемуся,  свойственно  благогов'Ьйное  и  сми- 
ренное сознаше  своей  всецелой  зависимости  отъ  Бога  и  сво- 
его недостоинства  предъ  Нимъ,  а  не  заносчивое  и  гибельное 
представлен1е  о  себ-Ь.  какъ  о  н^коемъ  божестве  ^).  Поэтому, 
взглядъ  Л.  Толстого  па  огношеше  человека  к  ь  божеству  про- 
тивенъ  всей  евангельской  морали  и  составляетъ  прямое  ея 
отрицан1е.  Не  очевидпо-ли  изъ  этого,  что  признайте  запов-Ьди 
о  непротпвлен1и  злымъ  людямъ  главною  и  основною  д-Ьйстви- 
тельно  совместимо  по  меньшей  м^рЬ  съ  решптельнымъ  заб- 
вен1емъ    существенныхъ    сторонх   евангельскаго    нравоучешя? 


М  Стрпи.  в']  и  друг,  пъ  Краткомь  изложены  ееашелЫ, 
')  Лук.  18,  23  —  11.  Мато.  4?  1^^- 
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Весьма  странно,  поэтому,  видеть  въ  ней  сущность  посл-Ьдия- 
го  и  ключъ  къ  пониман1ю  всего  содержамя  Евангел1й. 

Наконецъ,  никакъ  нельзя  почитать  запов'Ьдь  о  непротив- 
лен1и  злымъ  людямъ  выражающею  сущность  даже  христхан- 
€каго  учен1я  объ  отношенш  людей  другъ  къ  другу  уже  по- 
тому, что  самъ-же  Графъ  называетъ  эту  заповедь,  равно  какъ 
„вытекающ1я  изъ  ней"  пять  частн^йшихъ  заповедей,  лишь 
приложен1емъ  къ  людскимъ  отношентямъ  иной  запов^^дп — 
заповеди  о  любви  къ  людямъ.  Но  в-Ьдь  эта  заповедь  зани- 
маетъ  центральное  м'Ьсто  въ  евангельскомъ  учен1и  касатель- 
но взаимныхъ  отношен1й  между  людьми.  Значитъ,  сущность 
этого  учен1я  и  ключъ  къ  пониман1Ю  разныхъ  его  сторонъ 
нужно  вид'Ьть  въ  заповеди  о  любви  къ  ближнимъ,  а  не  въ 
запов'Ьдяхъ,  им'Ьющихъ  лишь  „прикладной"  характеръ.  Не- 
странво-ли-же  отодвигать  её  на  задшй  планъ  изъ-за  чисто  — 
„  приклад ныхъ"  запов-Ьдей? 

Такой  образъ  д'Ьйств1й  нисколько  не  оправдывается 
мыслью  Л.  Толстого,  что  безъ  правила  о  непротивлен1и  злымъ 
любовь  къ  людямъ  неизбежно,  будтобы,  должна  выражаться 
и  выражается  въ  противпыхъ  ей  формахъ  и  видахъ.  Что  воз- 
можно злоупотреблен1е  самой  любовью,  это  не  подлежитъ  сом- 
н'Ьн1Ю.  Но  отсюда  вовсе  не  слЪдуетъ  ни  то,  будтобы  возмож- 
ность такого  з.тоупотреблен1я  устраняется  липгь  заповедью  о 
непрогивлеши  злымъ  людямъ,  ни  то,  будтобы  „прикладная" 
запов'Ьдь  должна  им'Ьть  усвояемое  ей  гр.  Толстымъ  зпаченхе. 
Возможность  злоупотреб.1еп1й  любовью  къ  людямъ  всего  бо- 
л-Ье  открывается  тогда,  когда  забывается  любовь  къ  живому 
Богу  и  евангельская  заповедь  о  .1юбви  ко  всЬмъ  людямъ 
отодвигается  на  задн1й  планъ,  а  въ  качеств-Ь  главнаго  и  даже 
единственнаго  руководящаго  начала  поставляется  правило  о 
непротивлеши  злымъ.  В-Ьдь  непротивлен1е  это  возможно  или 
всл'Ьдств1е  трусости,  пли  всл'Ьдствте  равнодушнаго  отношешя 
ко  всему  па  св-Ьт-Ь,  или  всл'Ьдствхе  какого-либо  особаго  свое- 
корыстнаго  разсчета  *).  Разв-Ь  не  будетъ  это  злоупотребле- 
шемъ  любовью  къ  людямъ,  выражающимся  даже  въ  полномъ 
ея  отсутств1и?  Между  т^Ьмъ,  запозЬдь  о  непрогивленхи  злымъ 
будетъ  формально  соблюдена  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ.  Воз- 
можно и  иное  попраше  нашей  обязанности  любить  ближнихъ, 


*)  среди  индусовъ,  по  свид-Ьтсльству  Лс-Бона,  хорошо  изуч^твшаго 
ихъ,  встр-Ьчастся  весьма  много  лицъ,  отъ  коизеъ,  всл'Ьдств1С  ихъ  апатичндго 
настросн1я,  нельзя  и  ожидать  активнлго  сопротивлс11'1я  какому  угодно  злу 
<стр.    184  и  друг,  въ  книгк:  ^е8  с^V^Н8а^^оп8  г?е  Г1пс1е.  Раг15.  1887  г.). 
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когда  все  внимав1е  сосредоточивается  на  запов-Ьди  о  непро- 
тивлен1и  злымъ.  Посл4дЕ1е  наприм.  могутъ  стать  предметомъ 
нашей  исключительной  заботливости  и  нашего  исключитель- 
наго  служен1я  имъ  не  только  въ  прямой  ущербъ  для  людей 
незлыхъ,  но  и  къ  явному  нравственному  вреду  для  самихъ 
злыхъ  людей.  Тутъ  тоже  будетъ  соблюдена  запов-Ьдь  о  непро- 
тивлен1и  злымъ,  но  за  то  будетъ  попрана  и  нарушена  даже 
не  одна  заповедь  о  любви  ко  всЬмъ  людямъ,  а  и  н-Ькоторня 
друг1я  запов'Ьди.  Самъ-же  Л.  Толстой  говоритъ,  что  одно  и  тоже 
д'Ьло  можетъ  быть  и  хорошимъ  и  дурнымъ  ^). 

Вообще  представляется  страннымъ  возвел ен1е  ,,  приклад- 
ной" заповеди  на  степень  самой  существенной  и  руководствен- 
ной.  Какъ  „прикладная"  запов'Ьдь,  запов-Ьдь  о  непротивленш 
злымъ  сама  по  себ-Ь  не  можетъ  п  не  должна  им4ть  усвояе- 
маго  ей  гр.  Толстымъ  абсолютнаго  значен1я.  Такъ  какъ  злые 
люди  и  ихъ  отпошенте  къ  окружающему  ихъ  до  крайности 
разнообразны  п  изменчивы  по  своему  характеру,  то  и  прак- 
тическое приложен1е  заповеди  о  любви  къ  людямъ  должна 
оразноображиваться  и  изменяться,  а  не  быть  одинаковымъ 
ко  вс^мъ  людямъ  и  при  всЬхъ  обстоятельствахъ,  какъ  это 
выходитъ  у  Л.  Толстого.  Вотъ  какое  внушенхе  д-Ьлаетъ  ап. 
Туда:  пъ  одпимъ  будьте  милостивы  съ  разсмотргьнгемъ^  а  дру- 
гиосъ  страхомо  спасаИте  ^).  Какъ  именно  до.1Жна  проявляться 
и  выражаться  любовь  къ  людямъ  по  отношенхю  къ  тагагм:^ 
то  злымъ  изъ  нихъ  и  при  такихг-то  обстоятельствахъ,  это 
подскажетъ  намъ  собственно  любовь  къ  Богу,  какъ  вопло- 
щенной истине  и  добру,  и  мудрая  ревность  о  распростра- 
нен1и  и  утвержден1и  Его  дарств1я  на  земл-Ь,  но  отнюдь  не 
сама  по  себ'Ь  заповедь  о  непротив-иенш  злымъ. 

Какъ  видимъ,  заповедь  эта  не  только  не  должна  почи- 
таться выражающею  сущность  всего  христханскаго  учен1я  ч 
дающею  ключъ  къ  понимашю  содержантя  Езангелтй,  но  она 
неспособна  им^ть  суш.ественнаго  и  руководящаго  значешя 
въ  христ1анскомъ  ученги  даже  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
между  людьми  только.  Въ  посиЪдпее  время  самъ  Л.  Толстой, 
въ  виду  сдЪланныхъ  ему  возражееШ,  созпалъ,  повгсдимому,  что 
никакъ  нельзя  называть  заповедь  о  непротивленш  сущностьк> 
не  то.1ько  всего  евангельскаго  учен1л,  но  и  нравоучен1я  еван- 
гельскаго.  Въ  своемъ  сочинен1и:  Царство  Божге  внутргс  васъ 
онъ  прямо  и  ясно  называетъ  именно   заповедь  о  любви  сущ- 


0  Стран.  144  въ  Изложены  Евангелгя  съ  щтмпчапгями  а.  сег. 

-)    I,    22  —  23. 
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ностъю  какъ  евангельскаго,  такъ  и  своего  учен1я  ^).  Эту-же 
мысль  повторяетъ  онъ  и  въ  другихъ  новЬйшихг  своихъ  сочи- 
Бен1яхъ.  Мало  этого.  Гр.  Толстой  со  всей  решительностью 
заявляетъ  въ  нихъ,  что  христ1анское  ученге  поставдяетъ 
истинную  жизнь  человека  въ  движен1и  „къ  божескому  совер- 
шенству" и  что  „для  этого  учен1я  веможетъ  быть  опред^лен- 
ныхъ  и  обязывающихъ  къ  исполнению  законовъ  и  правилъ"  ^). 
Подъ  совершенствомъ-же,  къ  которому  челов-Ькъ  обязанъ  стре- 
миться, Л.  Толстой  разумЪетъ  „сл1ян1е  божеской  сущности, 
находяш;ейся  въ  душ-Ь  каждаго  человека,  съ  волей  Бога"  *). 
ВсЬмъ  этимъ  онъ  какъбы  подрываетъ  то  значен1е,  которое 
усвояется  имъ  заповеди  о  непротивленхи  и  другимъ,  связан- 
вымъ  съ  нею,  запов-Ьдямъ.  Но,  во  -  первыхъ,  непонятно, 
за  ч4мъ-же  гр.  Толстой  употребилъ  столь  много  усилхй  и 
труда,  чтобы  „открыть",  кашя  собственно  заповеди  преподалъ 
Христосъ,  и  на  какомъ  основан1и  упрекаетъ  этотъ  писате.ть 
представителей  церкви  за  ихъ  мнимое  пренебрежензе  къ  этимъ 
запов'Ьдямъ  въ  д-Ьл-Ь  ихъ  пастырскаго  служенхя?  За  т-Ьмъ, 
если  нравственное  совершенство  людей,  по  мн'Ьн1ю  Л.  Тол- 
стого, состоитъ  въ  СЛ1ЯН1И  находящойся  въ  нихъ  божеской 
сущности  съ  волей  Бога,  то  какъ«же  можетъ  совершаться 
процессъ  этого  сл1ян1я,  коль  скоро  воля  Бож1я  не  выразилась 
въ  т^хъ  или  другихъ  нормахъ  или  правилахъ,  которыми  люди 
должны  руководиться  въ  своемъ  „движеши"  къ  божескому 
совершевству?  Да^^Ье  странно  говорить  о  какомъ-то  сл1ян1и 
„божеской  сущности",  уже  находящейся  въ  людяхъ,  съ  волею 
Бож1ею,  какъ  съ  ч'Ьмъ-то  отд-Ьльнымъ  отъ  этой  сущности. 
Б4дь  если  въ  нихъ  находится  первая,  то  должна  находиться 
и  вторая.  А  это  значитъ,  что  люди  уже  по  природ'Ь  должны 
быть  совершенными  и  не  нуждаться  ни  въ  какомъ  постепен- 
номъ  движении  къ  совершенству.  Только  въ  этомъ  случа-Ь 
могли-бы  быть  излишними  для  людей  всяше  законы  и  правила. 
Тогда  не  для  чего  было-бы  выступать  даже  и  съ  учен1емъ  о 
любви.  Мы  уже  знаемъ,  что  гр.  Толстой,  по  его  словамъ, 
видитъ  въ  Бог'Ь  не  иное  что,  какъ  любовь,  какъ  желанхе 
блага  всему  существующему.  Если  же  сущность  Бога  состоитъ, 
по  его  взгляду,  въ  любви,  а  божеская  сущность  находится  въ 
людяхъ,  то  посл'Ьдн1е  вовсе  не  должны-бы  нуждаться  и  въ 
проповеди  имъ   о  любви.    Нося    въ    себе    самихъ    божескую 


*)  1Ь1с1.  Стран.  Т44. 

^)  1Ь1с1.  Стран.  143  и  друг. 

")  1Ь1с1.  Стран.  142. 
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сущность — любовь,  и  безъ  всякихъ  постороннихъ  внушен1й 
они  любили-бы  другъ  друга  и  всё  живое.  Положимъ,  Л.  Тол- 
стой говорить,  что  человеческая  личность,  называемая  имъ 
„ животного ",  есть  неизб'Ьжный  носитель  и  источникъ  эгоизма. 
Но  если  это  такъ,  тогда  онъ  нанрасно  считаетъ  сущностью 
„человеческой  души"  не  иное  что,  какъ  „божескую  сущность" — 
любовь.  Какъ  видимъ,  гр.  Толстой,  желая  наружно  придать 
своему  учен1Ю  видь  истинно-христханскаго  ученхя  и  пользуясь 
Д.1Я  этого  терминами  посл^дняго  запутался,  въ  безвыходныхъ 
самопротивор'Ьч1яхъ.  Если  мы  отбросимъ  изъ  учешя  Л.  Тол- 
стого христханскую  фразеолог1Ю,  то  въ  конце  всего  и  полу- 
чится у  этого  писателя  руководящимъ  нравственнымъ  пра- 
виломъ  опять  мысль  объ  абсолютномъ  непротивлен1и  злому 
силою,  какъ  о  наилучшемъ,  по  его  мнен1ю,  средстве  къ 
водворешю  между  людьми  безмятежной  и  довольной  матерхаль- 
ными  благами  жизни.  Онъ  не  даромъ-же  называетъ  именно 
учен1е  о  непротивленш  „вЬчннмъ  закономъ"  ^)  и  посвятилъ 
доказательству  этого  ученхя  всю  книгу:  Царство  Бож^е  ену- 
три  васъ, 

Б)  Невидимому,  гр.  Толстой  стоитъ  уже  на  верномъ 
пути,  утверждая,  что  заповедь  о  непротивленхи  злымъ  пред- 
ставляетъ  собою  совершенную  противоположность  и  прямое 
отрицан1е  ветхозаветнаго  ученхя  объ  отношен1и  къ  нимъ. 
Въ  самомъ  деле,  это  учен1е  гласить:  отдай  душу  за  дцшу^ 
глазъ  за  глазъ,  зубъ  за  зубъ,  ногу  за  ногу,  О'южженге  за  обож- 
жете, рапу  за  рану,  ушибь  за  угиибъ  ^).  Спаситель  же  вну- 
шаетъ  христтанину:  не  противься  злому.  Но  кто  ударить 
шебн  въ  правую  гцеку,  обрлти  пъ  нему  и  другую:  кто  захо- 
четь  судиться  сь  тобою  и  взять  у  тебя  рубашку,  отдай 
ему  и  верхнюю  одежду;  кто  принудить  тебя  идти  съ  нимъ 
одно  попртц^е,  иди  съ  нимъ  два  ^).  Эти  слова  нашего  Боже- 
ственнаго  Учителя  преде гавляють  собою,  позидимому,  совер- 
шенную противоположность  и  прямое  отрпцанхе  того,  чтб 
внушалось  ветхозаветнымь  законодательствомъ.  Постеднее 
какъ- будто  не  только  узаконяло  духъ  мсгигельности  въ  лю- 
дяхъ,  но  даже  поощряло  и  усиливало  его,  тогда  какь  I. 
Христосъ  требуетъ  оть  нась  не  только  терпе.хиваго  пере- 
несешя  причиняемыхъ  намъ  злымь  чеювекомъ  обидь  и  потерь, 
но  и  воздаяшя  ему   за  зло  добромь.    Эго  такъ  кажется  лишь 


')  Стран.  145  2Ь  Шложепи  Е}атс11я  сь  прим  ьчаи1ями  ее  ссс. 
-)  Исх.  21,  23—25. 
^)  Мате.  5,  3^~41- 
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при  поверхностяомъ  или  предуб'Ьжденномъ  пониман1и  д4ла. 
При  иномъ-же  отношенш  къ  нему  представляется  безосно- 
вательньшъ  разделять  взглядъ  Л.  Толстого  и  его  едино- 
мышленниковъ  на  отношен1е  запов-Ьди  о  непротивлен1и  злому 
къ  ветхозаветному  законодательству  касательно  обращенхя  съ 
злыми  людьми. 

Разделять  этотъ  взглядъ  значило-бы  преже  всего  идти 
противъ  сл'Ьдующихъ  словъ  самого  I.  Христа.  Не  д11майте^ 
говоритъ  Онъ,  что  Я  пришелъ  нарушишь  (хагаРлоа1)  закопъ 
(тоV уб/иоу)  пли  пророковъ:  неиарушишьпришелъ  Я,  но  {лХг}дсооа1) 
исполнить  *).  Въ  этихъ  словахъ  Спаситель  прямо  и  ясно 
опред^ляетъ  Свое  отношеше  къ  Ветхому  Завету,  къ  содер- 
жащимся въ  немъ  пророчествамъ  и  къ  изложенному  въ  немъ 
закону  Бож1Ю.  Такъ  какъ  въ  нагорной  проповеди  Христосъ 
является  намъ  въ  качеств*  полновластнаго  учителя,  препо- 
дающаго  челов'Ьчеству  релипозно-нравственныя  истины,  то 
Онъ  им4етъ  въ  виду  особенно  т*  пророчесюя  о  Немъ  пред- 
сказан1я,  которыя  относятся  собственно  къ  Его  учительскому 
служен1ю.  Пророческ1я-же  предсказан1я  говорятъ  не  о  томъ 
только,  что  Месс1я,  Христосъ,  долженъ  быть  новымъ  нрав- 
ственнымъ  законодателемъ  ^).  Они  указываютъ  и  на  то,  что 
яЗаконъ,  который  имФетъ  Онъ  возв-Ьстить,  будетъ  спещально 
обращенъ  къ  внутреннему  М1ру  людей,  къ  ихъ  душевному 
настроен1Ю  ^).  въ  отлич1е  отъ  Моисеева  закона  вообще,  опре- 
д^лявшаго  собою,  всл'Ьдствхе  условхй  тогдашяяго  времени  и  по 
причин*  особаго  состоян1я  ветхозав'Ьтныхъ  людей,  и  внешнее 
поведен1е  ихъ  и  вн4шн1й  строй  ихъ  жизни  различными  част- 
ными предписан1ями.  Значитъ,  въ  словахъ  Спасителя:  Япри- 
шелъ  не  нарушить  писанное  пророками^  но  исполнить^  нуж- 
но вид-Ьть  собственно  указапхе  на  то,  что  въ  дальп'Ьйшихъ 
частяхъ  Своей  нагорной  бесЬды  Онъ  осуществляетъ  пророче- 
СК1Я  предсказан1я,  касающ1яся  учительскаго  Его  служенхя, 
т.  е.  преподаетъ  новый  законъ,  отличный  отъ  Моисеева  за- 
кона и  превосходящ1й  его  своими  совершенствами.  Но  въ  та- 
комъ  случа*  какое-же  зпачен1е  им*ютъ  сюва  Богочелов-Ька: 
Я  пришелъ  исполнить  законъ?  Слово:  л?.г1д  6о)  значитъ  не 
только  исполнять,  осуществлять  на  д^л*  какхя-нибудъ  пред- 
писан1я,  но  и  восполнять  недостающее,  усовершать  несовсЬмъ 
совершенное.    Смотря    по  тому,    гд*  и  какъ  употреблено  это 


^)  Мато.  5»  17- 

'^)  Ис.  2,  3—4  и  друг. 

^)  1срем.  31,  ЗI-3^ 
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слово,  оно  должно  быть  различно  понимаемо.  Поелику  въ  крат- 
комъ  изречен1и  Спасителя  слово:  л ?.г] до ш  одинаково  упо- 
треблено какъ  по  отношеп110  къ  пророчествамъ,  так7>  и  по 
отношен1Ю  къ  закону,  то,  само  собою  разумеется,  въ  посл-Ьд- 
немъ  случа-Ь  оно  указываетъ,  что  Христосъ  въ  дальн'Ьйшихъ 
стихахъ  нагорной  пронов'Ьди  восполняетъ  или,  точнее,  усо- 
вершаегъ  данный  чрезъ  Моисея  законъ.  Переводить  слово: 
(лХг/^бсь)  по  отношешю  къ  закону  словомъ:  ис7голнить 
нельзя  въ  данномъ  случае.  Въ  беаьд/ь  1исуса  Христа  Моисе- 
евъ  законъ  могъ  только  или  истолковываться,  или  усовер- 
шаться,  но  не  исполняться:  исполняется  законъ  въ  жизни, 
въ  д'Ьйств1яхъ  или  поступкахъ  нравственнаго  существа  *).  Что 
же,  посл4  этого,  значатъ  Слова  Спасителя  о  ненарушент 
Имъ  закона?  Такъ  какъ  и  восполнять  или  усовершатъ  вовсе 
не  значитъ  разрушать  или  отменять  всё  существующее,  то 
указанными  словами  Спаситель  выразилъ  мысль  о  томъ,  что 
Онъ,  какъ  виновнпкъ,  по  Своему  божеству,  и  ветхозав-Ьтнаго 
закона,  им'Ьетъ  воздвигать  здан1е  Своего  нравоучен1я  на  почв^Ь 
этого-же  закона  и  изъ  его  высшихъ  и  непреходящихъ  эле- 
ментовъ,  лишь  восполняя  или  усовершая  ихъ  и  оставляя  въ 
сторон'Ь  всё^  что  имЪло  временное  или  служебное  значенхе, 
уже  отжило  и  не  требуется  для  истинныхъ  сыновъ  и  дщерей 
Его  благодатно-духовнаго  царства.  Таковыми  высшими  и  не- 
преходящими элементами  Моисеева  закона  нужно  признать 
прежде  всего  заповЬди  о  любви  къ  Богу  и  ближнимъ,  а  за 
тёмъ  и  друпя  этическ1я  правила,  поскольку  они  такъ  иди 
иначе  выражаютъ  и  раскрываютъ  упомянутыя  центральный 
запов'Ьди.  А  что  Спаситель  им^лъ  въ  виду  только  нравствен- 
ную сторону  Моисеева  закона,  говоря,  что  Онъ  пришелъ 
восполнить  или  усовершить  его,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ 
и  пророчесшя  предсказан1Я  касательно  учительскаго  Его  слу- 
жешя,  и  собственныя  Его  слова  о  важн-Ьйшемъ  въ  закон'Ь  *'*), 
и  вся  Его  нагорная  пропов'Ьдь,  изображающая  религюзно- 
нравственный  идеалъ  для  челов'Ьчества. 

Изъ  разсмотр'Ьнныхъ  нами  словъ  Тисуса  Христа  само 
собою  очевидно,  что  Его  заповедь  о  непротивлен1и  злому,  какъ 
ц  друпя  изъ  преподанныхъ  Имъ  запов-Ьдей,  не  можетъ  быть 
совершенно  противоположною  тому,  чему  училъ  Моиссевъ  за- 


*)  Переводъ  славянск1Й  и  русский  передаетъ  греческое  слово:  т:  X  г^  р  <^  ш 
словомъ:  исполнить,  прим-Ьняя  его,  очевидно,  къ  пророческнмъ  предсказа- 
Н1ямъ  о  Христе,  какъ  ыовомъ  нравственыомъ  закоыодател-Ь... 

'^)  Мате.  22,  40  и  друг.  м-Ьста. 
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Бонъ,  а  должна  быть  лишь  усовершенхемъ  его.  Но  этого-то  и 
не  хочетъ  признать  гр.  Толстой.  Посл-Ьдихй  ув-Ьряеть,  будтобы 
Спаситель    въ  указанныхъ    словахъ  разум'Ьлъ    подъ  закономъ 
отнюдь  не  Моисеевъ   писанный  иавонъ,    а  иск-иочительно  за- 
конъ  естественный,  заложенный    въ  нашу  нравственную  при- 
роду и  вечный.  Вотъ  какъ  передается  у  гр.  Толстого  смыслъ 
словъ  I.  Христа.    „Христосъ  говорить:    Я  не  пришелъ  нару- 
шить в'Ьчный  законъ,    для  исполнен1я   коего  написаны    ваши 
книги  и  пророчества,  но  пришелъ  научить  исполнять  вечный 
закоаъ.  Но  Я  говорю  не  о  томъ  вашемъ  закон-Ь,  который  ваши 
учители,    фарисеи,    называютъ    закономъ    Бога,    а    говорю    о 
в'Ьчномъ  закон'Ь,  который  менЬе,    ч'Ьмъ  небо  и  земля,    подло- 
жить изм^нешю"  ^).  Взявши  эти  слова  Л.  Толстого  въ  связи 
съ  другими  его  словами,  касающимися  того-же  предмета,   мы 
несом-Ьино  убеждаемся    въ  томъ,  что,  по  его  мн'Ьшю,  I.  Хри- 
стосъ  обособ.1ялъ  пророковъ  отъ  Моисея   и  безусловно  отвер- 
галъ  законъ,    изложенный  посл^днимь,   исключая  н'Ькоторыхъ 
заповедей,    служащихъ  выражен1емъ    свойственнаго    человеку 
внутренпяго  нравственнаго  закона  ^).  Мысль,  будто  Спаситель 
отвергъ  весь  Моисеевъ  законъ   за  ничтожными  исключенхями, 
Л.  Толстой    очень  ясно   и  энергично  выражаетъ   въ  сл^дую- 
щихъ  своихъ  словахъ.  „Стоить  не  только  прочесть,  говорить 
онъ,    но  пробежать  Пятикнижие,    въ  которомь  до  мал'Ьйшихъ 
подробностей  опред'Ь.юны  всЬ  д^йствхя  челов-Ька  въ  десяткахъ 
тысячь  (?!)  самыхъ  разнообразныхъ  случаевъ,  чтобы  ясно  ви- 
д'Ьть,    что    при  такомь    подробномь,    мелочномь   опред'Ьлен1и 
поступковъ    человека    не  можеть    быть  м^ста    какому-нибудь 
продолжен1Ю,  дополнен1Ю  учен1я  закона,   какъ  увЬряють  цер- 
кви.   Еще  могъ-бы    быть  какой-нибудь    просторъ    для    новаго 
закона,    еслибы  сказано  было,    что  всЬ   эти  законы — людск1е. 
Но — н^тъ;    ясно   и  определенно    сказано,    что  даже   слова   о 
томъ,  какъ  и  когда  ср4зать  или  не  срезать  прыщики  крайней 
плоти,    о  томъ,  какъ    и  когда    побить    всЬхъ   жень    и  д^тей, 
какихъ  людей  какъ  вознаграждать  за  нечаянно  убитаго  вола, 
ясно  сказано^  что  всё  это — слова  самого  Бога.  Какь-же  допол- 
нять   этотъ   законъ?    Дополнять    такой  законъ    можно    только 
новыми  подробностями    о  прыщикахь  крайней  плоти,  о  томъ, 
кого  еще  убить  надо  и  т.  д.  Принявь  этотъ    законъ   боговдо- 
хновеннымь,   нельзя    уже   пропов-Ьдывать    не   только    ученге 
Христа,    но  даже   самое   низменное   учеше.   Все  определено; 


^)  Стран,  бг  и  др.  въ   \\^ог1п    ЬезгеЬг   техп    С1аиЬе. 
^)  1Ыс1.  Стран,  65  и  друг. 
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нечего  пропов-Ьдывать.  Для  перваго  слова  какой-нибудь  про- 
пов'Ьди,  въ  виду  Пятикниж1я,  надо  разрушить  Пятикниж1е, 
законъ  ПЯТИКВИЖ1Я.  Поэтому,  1исусъ  боролся  со  всЬми  зако- 
нами Пятикниж1я,  исключая  н'Ёкоторыхъ  истинъ,  которые 
должны-же  были  быть  въ  этой  кучф  безобраз1я  и  вздора* 
Такъ  Онъ  думадъ  о  заповеди  любить  отца  и  мать,  любить 
ближняго.  Но  то,  что  въ  Пятикниж1и  нашлись  дв4-три  фра- 
зы, которыя  могъ  признать  1исусъ,  не  доказываетъ,  что  Онъ 
дополнялъ  его"  *).  Какъ  ни  усиливается  гр.  Толстой  доказать 
справедливость  своего  взгляда  на  отяошеше  Спасителя  къ 
Моисееву  закону,  всЬ  натянутыя  его  разсуждешя  и  явные 
софизмы  не  выдерживаютъ  безпристрастной  критики.  Скажемъ, 
однако,  лишь  самое  нужное  въ  опроверженхе  мн4н1я  Л.  Тол- 
стого. Много  распространяться  объ  этомъ  зд^сь  было-бы 
излишне  въ  виду  того,  что  неправильность  взгляда  гр.  Тол- 
стого на  ветхозав'Ьтный  законъ  сама  собою  будетъ  видна  и 
изъ  нашего  разбора  его  заповедей. 

Уже  то  обстоятельство,  что  нагорная  проповедь  I.  Христа 
была  непосредственно  обращена  къ  евреямъ,  свид'Ьтельствуетъ 
противъ  измышлешй  этого  писателя,  будто  Спаситель  им^лъ 
въ  виду  неМоисеевъ  законъ,  а  какой-то  в-Ьчный  законъ.  Кавъ 
евреи  вообще,  такъ  въ  частности  книжники  и  фарисеи  знали 
собственно  одпнъ  „законъ",  нарочито  для  нихъ  изложенный  и 
разъясняемый  вь  свящ.  книгахъ  В.  Зав-Ьта,  и  только  этотъ 
„законъ**  почитали  непосредствевнымъ  закономъ  Божхимъ,  выше 
коего  н^тъ  никакого  другого  закона  и  даже  чисто  внешнее 
отступленхе  отъ  котораго  казалось  имъ  разрушен1емъ  или  попра- 
Н1емъ  его.  Вопреки  ув'Ьренхю  Л.  Толстого,  ни  пророкъ  Иса1Я, 
ни  друг1е  пророки  не  учили  евреевъ  следовать  какому-либо 
другому  закопу,  кром'Ь  изложенаго  Моисеемъ.  Такъ,  нап- 
рим4ръ,  пророкъ  Иса1я  уб-Ьждаетъ  евреевъ,  чтобы  они 
хранили  „субботы",  избегали  запрещенной  пищи,  не 
осквернялись  ею  и  т.  под.  *).  Пророкъ  1ерем1я  тоже  требуегь, 
чтобы  они  соблюдали  все,  что  предписано  Моисеевымъ  закономъ  *'). 
Въ  книг'Ь  пророка  Варуха  находимъ  же  обращенныя  къ 
худеямъ  ув'Ьщанхя,  чтобы  они  исполняли  всгь  предписан1Я 
Моисеева  Закона  *).  Въ  книг-Ь  Малахш,  этого  посл-Ьдяяго 
изъ  ветхозаветны хъ  пророковъ,  читаемъ  сл'Ьдующ1я  слова, 
обращенныя  къ  его  соотечественникамъ:  помните  законъ  Мои- 


О  Стран.  131  и  132  въ   Изложены  Евашсл1я  съ  примгь-^ан1ями  ег  се:. 
=')  5б,  4  и  друг. 

^)  м,  4. 

')  I,  18.  ^ 
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сея^  правила  и  усшты  ею  ^).  Вся  деятельность  сл^до- 
вавшихъ  за  Моисеемъ  пророковъ  была  направлена  главнымъ 
образомъ  къ  тому,  чтобы  разъяснять  евреямъ  духъ  и  смысла' 
издоженнаго  Моисеемъ  закона  и  внушать  имъ  необходимость 
разумнаго  и  усерднаго  испод нен1я  его  ^).  Не  иной  кто,  а 
пророки-же  общимъ  своимъ  вл1ян1емъ  мало-по-малу  воспитали 
въ  своихъ  соотечественникахъ  ревность  по  закон-Ь,  кото- 
рый данъ  Богомъ  чрезъ  Моисея.  Им'Ья  въ  виду  свой- 
ственную евреямъ  своеобразную  ревность  по  этомъ  закон'Ь, 
Спаситель  и  обратился  къ  нимъ  въ  Своей  нагорной  про- 
пов-Ьди  съ  выше  приведенными  успокоительными  словами 
прежде,  ч^мъ  перешелъ  къ  изложен1ю  какъ  н'Ькоторыхъ,  из- 
в^стныхъ  слушателямъ,  ветхозав'Ьтпыхъ  постановлешй,  такъ 
и  Своихъ  собственныхъ  наставлен1й.  Коль  скоро  Христосъ 
им-Ьдъ-бы  въ  виду  не  Моисеевъ  законъ,  а  присущШ  дюдямъ 
внутренн1й  нравственный  законъ,  въ  такомъ  случае  Ему  не 
зачФмъ  было- бы  и  говорить  въ  особенности  о  томъ,  что 
Онъ  не  пришелъ  разрушить  или  отменить  его.  В^дь  никто 
не  можетъ  отменить  того,  что  внедрено  въ  самую  природу 
человека.  Зат'Ьмъ,  еслибы  Спаситель  сказалъ  евреямъ  то  са- 
мое, чтЬ  произвольно  влагаетъ  въ  Его  уста  гр.  Толстой,  то 
Онъ,  во-первыхъ,  былъ-бы  предметомъ  невольнаго  изумлен1я 
для  Своихъ  слушателей,  какъ  говорящ1й  о  какомъ-то  совер- 
шенно особомъ  в'Ьчномъ  законе,  а,  во-вторыхъ,  не  успокоилъ 
бы,  но,  напротивъ,  воспламенилъ-бы  ихъ  ревность  по  строго 
и  ясно  выраженномъ  закон'Ь  и  вообще  по  ветхозав4тномъ 
Слов-Ь  Бож1емъ,  и  даже  вызвалъ-бы  открытое  недовольство, 
какъ  готовый  попирать  самое  свяш,енное  и  авторитетное  въ 
мн^ши  евреевъ.  Между  гЬмъ,  ничего  подобнаго  не  случилось. 
Правда,  св.  евангелистъ  Матвей  говорить,  что  народъ  ди- 
вился учешю  I.  Христа,  из.юженному  въ  нагорной  пропове- 
ди, но  дивился  вовсе  не  тому,  будтобы  Божественный  Учи- 
тель ниспровергалъ  писанный  законъ  Бож1й  ради  какого-то 
в^чнаго  закона,  а  тому,  что  Его  р-Ьчь  была  властной  рЬчью 
и  невольно  заставляла  слушателей  вид'Ьть  въ  Немъ  не  чело- 
в-Ька  только  ^). 


V)  4,  4. 

2)  См.  объ  этомъ    на  стран.    19    и  другихъ  въ  сочниенги  г.  Всржбело- 

вича:    Пророческое  служенге  въ  израил.  ца2)ств7ь  (Кхевъ,  1891  г.).    См.  также 

статью:  «Отношсп1С  пророковъ  къ  обрядовому  закону  Моисея»  въ  1-А  части 

журнала:  Чтетя  въ  обхцествп  любителей  дух.  просвтцен1я  за  1889  годъ. 

*)  Мате.  7,  28—29.  Лук.  II,  27  и  друг 
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Зат4мъ,  вообще  когда  I.  Христосъ  говорить  о  законе, 
то,  вопреки  ув-Ьрешямъ  Л.  Толстого,  Онъ  всегда  разум'Ьегь 
подъ  вимъ  писанный  Моисеевъ  законъ,  а  не  иной.  Подробно 
доказывать  это  даже  н'Ьтъ  надобности.  Самъ  этотъ  писате^№ 
далъ  намъ  въ  руки  прекрасное  средство  для  опровержешя 
собственной- же  его  мысли.  Онъ  категорически  утверждаетъ, 
будто  слово:  гбиоо,  коль  скоро  стоитъ  въ  Евангелш  безл 
ч.гена^  обозначаетъ  собою  именно  Моисеевъ  законъ,  а  не 
вечный  Бож1й  законъ,  заложенный  въ  челов'Ьчесшя  души  ^). 
Возьмемъ-же  несколько  прим^ровъ  употреблен1я  въ  Новоиъ 
Зав^т'Ь  слова:  гб^оа  съ  членомъ  и  посмотримъ,  д-Ьйстви- 
тельно-ли  въ  этомъ  случа'Ь  идетъ  р-Ьчь  не  о  Моисеевомъ  за- 
кон4,  а  о  какомъ-то  другомъ.  Однажды  фарисеи  собрались 
вм^ЬстФ,  чтобы  уловить  Христа  въ  слов^.  Одинъ  изъ  пихъ, 
искушая  Спасителя,  спросилъ  Его:  Учгьтсль!  какая  наиболь- 
шая запое идь  во  закошь  (ьу  хф  гбшо)  *).  Тутъ,  какъ  видимъ, 
предъ  словомъ:  убаоо  поставленъ  членъ.  Значитъ,  зд'Ьсь  дол- 
жна-бы  р^чь  идти  вовсе  не  о  Моисеевомъ  законе.  Но  чтб-же 
оказывается  на  самомъ  д'Ьл'Ь?  Уже  изъ  вопроса  фарисеевъ 
видно,  что,  напротивъ,  идетъ  р4чь  именно  о  Моисевомъ  за- 
кон*.  В'Ьдь  только  въ  немъ  изложены  заповгьды^  а  не  въ  душ* 
человеческой.  Изъ  ответа  Спасителя  на  вопросъ  фарисея  еще 
бол4е  уб-Ьждаемся  въ  этомъ.  Указавши  на  запов-Ьди  о  любви 
къ  Богу  и  къ  ближнимъ,  Христосъ  заключилъ  Свой  отв-бть 
следующими  сювами:  па  сихъ  дв\1Х7,  заповгьдяхъ  утверждает- 
ся весь  законъ  (6  уб1лоа)  и  пророки  ^).  Зд'Ьсь  поставленъ-же 
членъ  предъ  греческимъ  словомъ:  законъ,  а  между  т^мъ  Спа- 
ситель прямо  и  ясно  говоритъ  о  Моисеевомъ  закон*,  а  не  о 
другомъ  какомъ-нпбудь.  Изъ  многочисленныхъ  прим*ровъ 
возьмемъ  еще  одинъ,  по  такой,  который  до  очевидности-же 
ясно  опровергаетъ  мнЬнхе  Л.  Толстого,  хотя  посл^дшй  и  не  ви- 
дитъ  этого,  приводя  его  въ  подтвержденге  своей  мысли.  Такъ, 
н-Ькогда  подошелъ  къ  I.  Христу  одинъ  изъ  законниковъ  и, 
искушая  Его,  спросилъ:  „Учите.1ь!  что  мн*  д'Ь.1ать,  чтобы 
наследовать  жизнь  вечную?''  На  этотъ  вопросъ  Спаситель 
отв^чалъ    вопросомъ-же:     „въ    закон'Ь    {Ь  хф  уо/иф)    что    (т/) 

написано     (уёуоалгш)?    Какъ    читаешь   (лоЗд  ^уау1Ус6ахе1д)?  За- 

конникъ  сказалъ:  „возлюби  Господа  Бога  твоего  вс^мъ  серд* 


*)  Стран.  204  въ  со'шнен1и   гр.  Толстого:   Соединение  и  переводь  4-Х1 
]Еван1слш  (издан1е  Елпидина). 
'-)  Мато.  22,  ^6, 
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демъ  твоимъ  и  ближняго  своего,  какъ  самого  себя".  Спаси- 
тель зам*Ьтилъ  на  это:  правильно  ты  отв^чалъ;  такъ  посту- 
пай и  будешь  жить"  ^).  Что  здФсь  идетъ  р-Ьчь  неоспоримо 
Ч)  писанномъ  закон'Ь,  а  не  о  какомъ-либо  внутреннемъ,  это 
очевидно  для  всякаго  какъ  изъ  простановки  члена  предъ  сло- 
вомъ:  законъ.  такъ  изъ  третьей  и  пятой  книгъ  прор.  Моисея, 
излагающихъ,  между  прочимъ,  заповеди  о  любви  къ  Богу  и 
къ  ближнимъ '^).  Приведенные  нами  примеры  имЪютъ  ососГекно 
ваоюиое  значен1е  для  опроверженхя  мысли  гр.  Толстого,  будто 
I.  Христосъ,  говоря  о  законе  или  пророкахъ,  разум'Ьлъ  вну- 
треннШ  законъ,  а  не  писанный.  По  поздн-Ьйшему  воззр'Ьн1Ю 
этого  нашего  писателя  именно  любовь  къ  людямъ  есть  глав- 
ный внутреншй  законъ  нашей  природы.  Значитъ,  если — когда, 
то  въ  данномъ  случа*!  Спаситель  неизб-Ьжио  долженъ-бы 
сказать  худеямъ  следующее:  въ  чтимомъ  вами  Моисеевомъ 
закон'Ь  хотя  и  есть  н'Ьчто  хорошее,  но  оно  противоречить 
всЬмъ  другимъ  постановлешямъ  этого  закона  и  привзошло  въ 
него  лишь  въ  силу  незаглушимыхъ  требован1й,  живущаго  во 
вс'Ьхъ  людяхъ  и  настойчиво  заявляюш;аго  себя,  нравствен- 
наго  закона,  а  потому  вы  держитесь  только  этого  посл-Ьдняго 
закона  и  слушайтесь  только  имъ  внушаемыхъ  вел4н1й.  Между 
т4мъ,  I.  Христосъ  въ  данномъ  случа'Ь,  какъ  и  во  всЬхъ 
другихъ,  нашелъ  нужнымъ  говорить  исключительно  о  писан- 
номъ закон'Ь,  а  не  о  внутреннемъ,  и  вообш;е  поступаетъ 
противоположно  указанному.  Это  и  понятно.  Въ  человеческой 
душе  живетъ  и  сказывается  крайне  упорно  и  сильно  эгоизмъ, 
весьма  часто  заглушая  и  подавляя  любовь  къ  ближнему.  Лю- 
дямъ весьма  легко,  поэтому,  возвести  на  степень  внутренняго 
и  в'Ьчнаго  закона  не  эту  последнюю,  а  эгоизмъ.  Не  даромъ 
же,  какъ  мы  видели,  даже  лучш1е  языческхе  мудрецы  не  до- 
шли до  того,  чтобы  любовь  поставить  существеннымъ  и  глав- 
нымъ  принципомъ,  долженствуюш,имъ  определять  собою  вза- 
имныя  отношенхя  между  всеми  людьми.  Не  только  въ  древ- 
ности, но  и  въ  наше  время  выступаютъ  так1е  мыслители, 
калъ  наприм.  Ницше,  которые  даже  прямо  возстаютъ  противъ 
безкорыстной  любви  къ  людямъ  и  защиш;аютъ  эгоистичесшй 
принципъ  поведен1я  ^).  Поэтому,  оказывался  и  оказывается 
необходимымъ  писанный,  Богомъ  данный,  законъ,  чтобы  .люди 


*)   Лук.    10,    25  —  28. 

*)  Лев.  19,   18.  Второз.  6,  5. 

^)  Си.  статью  о  Ницше  въ  15  кн.  журнала:  Вопросы  философш  и  пси- 
хоАОХъи  (1892-й  г.). 
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обязательно  признавали  не  что-либо  другое,  а  любовь  прин- 
ципомъ,  долженствующимъ  направлять  и  проникать  ихъ  вза- 
имныя  отношен1я.  Вотъ  почему  Спаситель  не  только  сослался, 
но  и  долженъ  былъ  сослаться  именно  на  писанный  законъ 
Бож1й,  а  не  на  иной. 

Дал4е,  нельзя  не  остановить  вниманзя  и  на  томъ,  что 
Христосъ  весьма  часто  и  сильно  упрекалъ  книжниковъ  и 
фарисеевъ  именно  за  своеобразное  пренебрежен1е  къ  писан- 
ному закону  Бож110,  а  не  къ  иному  какому-либо, — пренебре- 
жен1е,  выражавшееся  у  нихъ  или  въ  томъ,  что  они  предпо- 
читали исполнен110  этого  закона  соблюден1е  чисто-челов'Ьче- 
скихъ  предан1й  и  установлен1й,  исходившихъ  изъ  неразсуди- 
тельнаго  и  потому  въ  сущности  оскорбительнаго  отношен1я 
къ  нему  ^),  или  въ  томъ,  что  они,  изъ-за  желашя  соблюсти 
букву  мен-Ье  существенныхъ  требовантй  закона,  .  попирали 
самыя  важныя  его  постаповлентя  ^).  Еслибы  Спаситель  им'Ьлъ 
въ  виду  внутренн1й  и  в-Ьчный  законъ,  о  которомъ  говорить 
Л.  Толстой,  т.  е.  „законъ  непротивлен1я  злу"  ^),  то,  во-пер- 
выхъ,  самъ  формулировалъ-бы  вгЬ  его  требовап1я,  а,  во-вто- 
рыхъ,  всегда  и  поставлялъ-бы  только  его  на  видъ  фарисеямъ 
и  книжникамъ  и  осуждалъ-бы  ихъ  взгляды  и  д-Ьйствхя  лишь^ 
съ  точки  зр'Ьн1я  этого  закона.  Между  т'Ьмъ,  I.  Христосъ  не 
только  никогда  не  д'Ьлалъ  этого,  но  даже  въ  подтвержден1е 
божественнаго  характера  Своего  собственнаго  учен1я,  Своего 
образа  д'Ьйств1й  и  Своей  личности  ссы.иался  не  иначе,  какъ 
на  писанное  въ  законе  и  у  пророковъ  *).  Разв-Ь  мирится  эта 
съ  Т'Ьмъ,  что  говорить  гр.  Толстой  объ  отноп1ен1и  I.  Христа 
къ  содержанш  В.  Зав-Ьта. 

По, — возражаетъ  этотъ  писатель, — чему-же  учить  оста- 
валось I.  Христу,    если  Ветхозав-Ьтный  законъ   не  отвергался 


^)  Марк.  7?  '  —  Ч  "  Друг.  Римл.   ю,  2— з* 

'-)  Лук.  6,  9  и  друг.  Римл.   10,  2— 3' 

•^)  Стр.  145  въ  И^ложетн  Евангелгя  съ  примпчатями  е1  се1. 

*)  Лук.  24,  27.  1оан.  5»  45~"47  "  друг.  Всего  удивительнее  то,  что 
гр.  Толстой  усматриваетъ  доказательство  своей  предвзятой  мысли  даже  въ 
слов-Ь:  или,  поставленномъ  между  словами:  законъ^  про2Юки.  Мало  и  этого: 
о  нъ  придаетъ  р-Ьшающее  значенхс  и  тому  обстоятельству,  что  во  многихъ 
спискахъ  евангельскаго  текста  пропущены  слова:  или  пророки,  Разъяснен1е 
этихъ  вещей,  въ  сущности  не  им-^ющихъ  никакою  значешя  для  р'Ьшешя  во- 
проса объ  отношеихи  I.  Христа  къ  ветхозав-Ьтному  учешю,  читатель  можетъ- 
валти  въ  книгЬ  Толюкка:  ХМе  Вегдгейе  СНгШь  (5-е  издан1е)  на  стран,  п^— 
118  и  друг.  II  въ  цитуемыхъ  Толюккомь  сочи11ен1яхъ. 
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Имъ?  Этого  вопроса  не  ставилъ-бы  гр.  Толстой  и  не  отвЬ- 
чалъ-бы  на  него  отрицательно,  еслибы  не  извращалъ  пра- 
вилънаго  П0НЯТ1Я  о  Моисеевомъ  законе  и  объ  отношен1и  еъ 
последнему  со  стороны  нашего  Спасителя.  ВЬдь  только  при 
совершенно-ложяомъ  представлеши  о  Моисеевомъ  законЬ  мож- 
но утверждать,  будто  онъ  не  иное  что,  какъ  „куча  безобразхя 
и  вздора",  и  будто  въ  немъ  можно  найти  лишь  дв-Ь-три 
удобопрхемлемыя  фразы.  Только  при  нарочито  извращенномъ 
П0НЯТ1И  объ  отношен1и  Тисуса  Христа  къ  Моисееву  закону 
возможно  говорить,  будто  Спасителю  предстояло  лишь  про- 
должать или  дополнять  этотъ  законъ  подробностями  „о  пры- 
щикахъ  крайней  плоти"  и  т.  под. 

Соединен1С  въ  Моисеевомъ  законе  религ10зно-нравствен- 
ныхъ  требовашй  съ  чисто-юридическими  и  обрядовыми  пред- 
писан1ями,  подробная  регламентац1я  вн'Ьшнихъ  сторонъ  жизни, 
охранеше  требован1й  воли  Вождей  суровыми  карами  отъ  ея 
нарушен1й  и  поставлен1е  праведности  въ  соб.1Юден1и  самыхъ 
разнородныхъ  предписантй  закона  представляется  вполне 
естественнымъ.  Все  это  вызывалось  и  характеромъ  еврейскаго 
народа,  и  его  по.1ожешемъ  среди  языческихъ  п.1емепъ,  и  его 
высокимъ,  благо д^тельнымъ  д.1я  всего  человечества,  предна- 
значешемъ,  и  особенными  отношенхями,  въ  какихъ  стоялъ  къ 
нелсу  Богъ.  Избравши  израильсшй  народъ  хранителемъ  и  в^ст- 
никомъ  Богооткровенныхъ  истинъ  и  об^товашй,  спаситель- 
ныхъ  для  всЬхъ  людей  ^),  Господь  долженъ  былъ  употреб.зять 
самыя  разнообразныя  м^ры  къ  тому,  чтобы  этотъ  своеволь- 
ный,   упрямый,    ЖеСТ0К1Й   и    буйный    ^)    народъ,    ПрИТОМЪ    СК.10Н- 

ный  къ  подражашю  заблужден1ямъ  и  порокамъ  окружавшихъ 
его  народовъ,  современемъ  сталъ  способенъ,  по  крайней  м-ЬрЬ 
въ  лиц-Ь  лучшихъ  своихъ  представителей,  выполнить  возло- 
женную на  него  святую  мисс1ю.  Какъ  при  воспЕтан1и  отцомъ 
и  матерью  сына,  от.1ичаюш,агося  своеобразными  особенностями 
и  подверженнаго  разнымъ  злокачественнымъ  влхяшямъ,  быва- 
ютъ  нужны  не  одни  только  нравственныя  внушен1я,  но  и 
различныя  вн'Ьшшя  ограничен1я  и  строгости,  точно  также  и 
воспитанхе  израильскаго  народа  требовало  не  только  рели- 
гюзно-нравственныхъ  уроковъ,  но  и  разнообразны хъ  вн'Ьш- 
нихъ ограничепШ,  угрозъ,  строгостей  и  вообще  м'Ьръ  вн^ш- 
няго  руководства  и  обуздан1я.  В-Ьдь  даже  гр.  Толстой  при- 
зяаетъ,  что  при  низкомъ  уровне  нравственности,  при    распо- 


0  Второз.  «ь  З'^З-  I  Парал.  тб,  24. 
^)  Исх.  32,  25  и  друг.  м1;ста. 
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ложен1и  людей   еъ  насил1ю   и  проч.,   полезны   и  необходимы 
вн'Ьшнхя   государственныя   м-бры,    ограничивающ1я   и    пресЬ- 
кающ1я  проявлен1я   злой   воли   людей  ^).    Не   странно-ли  же, 
что  онъ  осуждаетъ  Моисеевъ  законъ  за  существованхе  въ  пеыъ 
постановлеетй,  направленныхъ    къ  обуздан1ю  грубыхъ  и  дур- 
ныхъ    инстинктовъ    израильскаго   народа?    Что   касается,    въ 
частности,    нравственныхъ    правилъ,   то   и  они  должны  были 
приспособиться   въ  Моисеевомъ  законе   къ  степени  воспрхих- 
чивости   и  вообще   къ  духовному   состоян1ю  евреевъ.    Только 
по  этой  причин-Ь   нравственныя    требован1я   Моисеева  закона 
являются    не  въ  томъ  полномъ  совершенстве,  въ  какомъ  они 
были-бы  провозглашены  при  иныхъ  услов1яхъ.  О  чисто-воспи- 
тательномъ    значен1и    Моисеева   закона    ясно    говорится    въ 
самомъ  Пятокниж1и  ^).  Въ  этомъ  законЬ  все  было  направлено' 
къ  одной  ц^ли — къ  возбужден1Ю  и  утвержден1ю  въ  израильтя- 
нахъ    истиннаго    религ10зно-нравственнаго   образа   мыслей   и 
д-Ьйствхй.  Даже   постановлен1я  касательно  наприм.    пищи  на- 
правлялись къ  достижен1Ю  той  же  цЪли,  прхучая  израильтянъ 
во  всемъ  повиноваться  вол-Ь  Бож1ей  и  возводя  мысль  ихъ  отъ 
нечистаго  въ  пищ^  къ  нечистому  въ  духовной  жизни  челове- 
ка. Я-Ькотортм-же  изъ  предписан1й  Моисеева  закона,  пресле- 
дуя эту  цель,  имели   въ  тоже  время   въ  виду  наприм.  гипе- 
ническую  и  иныя  стороны  быта    и  жизни  евреевъ    и  не  безъ 
причины  нашли    себе    полное   одобренге    въ  представителяхъ 
современной  научной  медицины  ^).  Если  бы  Л.  Толстой  объ- 
ективно отнесся   къ  делу,    разсуждая    о  Моисеевомъ   законе, 
то  онъ  никогда  не  решил ся-бы  назвать  его  „кучей  безобраз1я 
и  вздора",    а   поставилъ-бы    его  неизмеримо   выше  законовъ, 
действовавшихъ  въ  тогдашнемъ  языческомъ  М1ре. 

Въ  виду  чисто-педагогическаго  и  временнаго  значен1я  и 
характера  Моисеева  закона  представляется,  вопреки  мнешю 
гр.  Толстого,  попятнымъ  то  отношенте,  въ  которое  долженъ  *) 
былъ  встать   къ  нему  Месс1я-Христосъ.   Такъ  какъ  въ  ветхо- 


М  Стран.  246  и  друг,  въ  I  ч.  Царства  Божгя  внутри  васъ. 

-)  Второз.  8,  5- 

^)  См.  статью  г.  доктора  медицины  В.  К.  Надзведкаго:  Внблейская 
гшгсна  и  макроОютика  въ  перв.  и  сл^д.  кпижкахъ  журнала:  Вп2)а  и  церковь 
за  1902  годъ. 

*)  Подобный  выражсп1я  по  отношснш  ко  Христу  допускались  и  св. 
отцами  церкви,  какъ  наприм.  Ас^анас1емъ  (Ве  Ысагп.  Лег.  п.  I}).  Онп  вы- 
ражаютъ  въ  сущности  блаюювгьйное  отношеше  къ  Богочелов-Ьку,  недопу- 
скающее  пасъ  усвоять  что-либо  несвойственное  Нму  и  недостойное  Его.... 
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зав'Ьтномъ  законодательстве  ра1иг103но-нравственныя  предаи- 
сан1я  сливались  съ  гражданскими  и  обрядовыми  постановле- 
тями  и,  бывъ  приспособлены  къ  степени  воспрхимчивости  и 
къ  услов1ямъ  жизни  израильскаго  народа,  вполн-Ь  не  выража- 
ли нравственнаго  идеала,  то  Христу  надлежало,  согласно 
предсказан1Ю  о  Немъ  въ  особенности  пророка  Теремш,  выд-Ь- 
лить  нравственный  элементъ  изъ  всего  того,  съ  ч4мъ  онъ 
быдъ  связанъ  въ  Моисеевомъ  закон-Ь,  и  поставить  предъ 
сознан1емъ  членовъ  Своего  благодатно-духовнаго  царства  уже 
только  нравственный  идеалъ  и  притомъ  во  всей  его  полнот-Ь 
и  возвышенности.  Между  т4мъ  какъ  Моисеевъ  законъ  регу- 
лировалъ  разными  частными  предписашями  и  внешнее  по- 
веден1е  людей  въ  его  разнообразныхъ  проявленхяхъ  и  отноше- 
Н1яхъ,  1исусъ  Христосъ,  согласно  пророчествамъ,  долженъ 
былъ  преподать  законъ,  обращенный  собственно  къ  внутрен- 
нему, душевному  настроен1ю  людей  и  им'Ьюш,1й  въ  виду  соб- 
ственно благоустроен1е  челов-Ьческой  души.  Тогда  какъ  Моисеевъ 
законъ  поставлялъ  праведность  или  святость  человека  въ 
соблюден1и  и  такихъ  постановлен1й,  которыя  сами  по  себЬ  не 
ватрогивали  глубины  челов^ческаго  духа,  а  относились  всего 
бол'Ье  къ  вн'Ьшнему  благоповедешю,  Спасителю  предстояло, 
согласно  пророчествамъ,  преподать  законъ,  поставляющШ  пра- 
ведность или  святость  человека  собственно  въ  религ103но- 
нравственномъ  обновленш  и  усовершенствован1и  его  личности, 
ея  внутренняго  мхра,  ея  чувствовашй.  помысловъ  и  желан1й  *). 
Все  это  и  совершилъ  Богочелов'Ькъ  преимущественно  въ  Своей 
нагорной  бес'Ьд'Ь.  Сод'Ьланное  1исусомъ  Христомъ,  какъ  и 
самая  жизнь  Его,  было  не  нарушенхемъ  ветхозав-Ьтнаго  уче- 
Н1Я  и  ветхозав'Ьтныхъ  пророчествъ,  а  восполненхемъ  или  усо- 
вершен1емъ  перваго  и  осуществлешемъ  посл'Ьднихъ.  Вотъ  по- 
чему Онъ  и  сказалъ,  что  пришелъ  не  нарушить  законъ  или 
пророковъ,  а  исполнить. 

Если  I.  Христосъ,  по  Его  собственнымъ  словамъ,  такъ 
сгаосился  вообще  къ  ветхозаветному  законодательству  и  къ 
ветхозаветны мъ  пророчествамъ,  то  нельзя  допустить,  чтобы 
Его  заповедь  о  непротивленхи  злымъ  людямъ  была  совершен- 
ной противоположностью  и  прямымъ  отрицанхемъ  ветхозавЬт- 
наго  учен1я  объ  отношен1и  къ  нвмъ.  Можно  и  должно  предпо- 
ложить только,  что  Спаситель  у  совершилъ  ветхозаветное  уче- 
те. Анализъ  этого  последняго  и  сопоставленхе  его    съ    запо- 


*)См.  объ  этомъ    слова    св.  1оанна  Златоуста    на  ЗИ-^З^^  стран,  въ 
Беспдахъ  па  еванхелиста  Матвея  (1-я  часть). 
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в-Ьдью  I.  Христа  о  непротивлеши  злому  вподн'Ь  оправдываютъ 
такое  пониман1е  д^ла. 

Было  бы  весьма  грубой  ошибкою  думать,  будто  ветхо- 
заветный слова:  отдай  душу  за  душу,  глазъ  за  глазъ^  зубъза 
зубо  и  проч.  поощряютъ  мстительность.  Челов^^къ,  охваченный 
чувствомъ  мести,  вовсе  неспособенъ  довольствоваться  такимъ 
равном^рнымъ  возмездхемъ.  Онъ  домогается  того,  чтобы  даже 
за  малую  личную  обиду  иногда  отплатить  не  только  самой 
тяжкой  обидою,  но  даже  какой-нибудь  жестокостью,  если 
есть  мал'Ьйшая  къ  тому  возможность.  Потерп'Ьвши-же  что- 
нибудь  бол-Ье  горькое  и  тяжелое,  онъ  не  ограничивается  даже 
уб1йствомъ  своего  противника:  онъ  старается  причинить  воз- 
можно больше  мучен1й  последнему  прежде,  ч-Ьмъ  умертвить 
его,  и  надругаться  надъ  самммъ  прахомъ  его  ^).  Мало  и  это- 
го: дышупцй  чувствомъ  мести  готовъ  причинить  возможно 
больше  зла  даже  родственникамъ,  друзьямъ  или  соплеменни- 
камъ  своего  противника,  хотябы  они  были  совершенно  не- 
повинны предъ  мстителемъ  ^).  Природа  мести  вообше  такова, 
что  она  не  разбираегъ  ни  средствх  къ  отмщен1ю,  ни  даже 
объектовъ  его,  лишьбы  посл'Ьдн1е  находились  въ  какомъ-либо 
соприкосповенхи  съ  т^мъ,  кто  возбудилъ  месть.  Последняя 
особенно  характерно  проявилась,  наприм.,  въ  пзв-Ьстномъ  по- 
ступке Ганнибала  съ  жителями  Имеры  въ  Сидпл1и.  Ужасныя 
свойства  мести  сказались  тутъ  со  всей  возмутительной  яр- 
костью и  силою.  Ес.1и  такова  природа  мести,  то  ветхозавет- 
ное постановленхе,  требовавшее  возмезд1я  души  задушу,  г.таза 
за  глазъ.  зуба  за  зубъ  и  т.  д.,  не  было-.ли  скорее  ограниче- 
н1емъ  и  обуздан1емъ  мстительности,  чемъ  поощрентемъ  ея? 
Это  не  подлежитъ  ни  малейшему  сомнен1Ю.  Евреи  отличались 
грубымъ,  жестокимъ  и  буйнымъ  нравомъ  ^).  Отсюда  мстителъ- 
пость  и  у  нихъ  должна  была  переступать  всяк1я  границы:  при- 
чинить своему  противнику  непосредственно  и  посредственно 
возможно  больше  вреда  и  всячески  надругаться  надъ  нимъ 
требовало  чувство  мести  отъ  грубаго,  жестокаго  и  буйнаго 
еврея.  Ветхозаветное  же  законодательство  направлялось  преж- 
де всего  къ  тому,  чтобы  по  возможности  сдерживать  и  ослаб- 
лять варварсшя  проявлен1я  мести.  Оно  шло  противъ  произвола 
личностей  и  ставило  ихъ  действ1я  подъ  строг1й  контроль  без- 
пристрастнаго  закона.  11оследн1й  же  проводить   то    основное 


^)  Стран.  317    ^"ь  Осиооахь  аш^юполони    Э.  Ю.  Петри   (Спб.  1890  г.) 
'^)  1Ыс1.  Стран.  5^5  и  ДРэ 
^)  Исх.  32,  22.  Второз.  9,  6. 
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положен1е,  что  наказанхе  должно  быть  соразмерно  съ  про- 
<;тупкомъ,  что  сл'Ьдуетъ  возвращать  на  голову  виновнаго  имен- 
но то,  что  онъ  сд^лаль  другому,  но  не  бол-Ье  ^).  Не  принципъ 
мести,  попирающей  всякое  право  и  нехотящей  знать  ника- 
кихъ  пред^ловь  въ  своихъ  обнаружен1яхъ,  а  принципъ  спра- 
ведливости, хотябы  и  элементарный,  обус.ювливавшхйся  сре- 
дою, къ  коей  онъ  долженъ  былъ  примЬняться,  выдвигается 
зд-Ьсь  и  призывается  къ  урегулирован1ю  челов-Ьческихъ  отно- 
шен1й.  Для  жаждущихъ  мести  такой  порядокъ  вещей  былъ 
весьма  сильною  уздою,  а  для  пхъ  жертвъ — •благод'Ьян1емъ 
х;воего  рода  ^). 

Но  ветхозаветное  законодательство  не  остановилось  и 
на  этой  м^р-Ь  въ  своей  борьб-Ь  со  страстью  мщен1я.  Законо- 
дательство это  стремилось  по  м^Ьр^  возможности  расположить 
и  склонить  евреевъ  къ  тому,  чтобы  они  всячески  удержива- 
лись отъ  того,  чтб  вызываетъ  даже  законное  возмездхе,  и  съ 
чувствами  любви  и  уважен1я  относились  другъ  къ  другу.  Это 
видно  уже  изъ  того  узаконенхя  о  возмезд1и,  на  которое  ссы- 
лается Спаситель.  Узаконенхе  это,  какъ  и  всЬ  проч1я  постанов- 
лешя  Моисеева  закона,  отнюдь  не  внушало  еврею,  какъ- 
нибудь  пострадавшему  огъ  своего  ближняго,  непременно 
домогаться  возмсзд1я:  иначе  думающте  забываютъ,  что  оно 
обращено  вовсе  не  къ  обиженному,  а  къ  могущему  какъ-ни- 
будь  обидеть  своего  ближняго.  Вогъ  какими  знаменате.тьными 
словами  начинается  оно:  если  нанесешь  вредъ  ближнему,  то 
будь  расположенъ  отдать  свою  душу  за  его  душу  ')  и  проч. 
Что  же  собственно  внушалось  этимъ?  Не  только  избегать 
всего,  что  способно  вызвать  законное  возмездзе  ^),  но  любить 
и  уважать  личность  каждаго  ближняго.  Что  именно  таковъ 
главный  смыслъ  этого  ветхозаветнаго  требовашя,  это  само 
собой  видно  изъ  сл^дующихъ  соображешй.  Быть  готовымъ 
отдать  свою  жизнь  за  жизнь  ближняго  или  какую-нибудь 
часть  своего  тЬла  за  какую-либо  часть  его  т^ла  значитъ 
прежде    всего     живо  и  искренно     сознавать     всю    глубокую 


^)  Стр.  328  во  2-ой  части  Руководства  кь  библейской  археологш  Кейля 
(К1евъ.  1874  г.). 

-;  Чпсл.  35»  6,  и  и  12—15.  Второз.  19,  2—15. 

^;  Исх.  21,  23-  Не  буквально,  но  точно  передаемъ  смыслъ  словъ,  зд'Ьсь 
находящихся. 

*)  Существующая  между  местью  и  справедливостью  противоположность 
выяснена  въ  нашей  стать'Ь  о  Дж.  Ст.  Милл"Ь  на  5^7"" 595  страниц,  въ  авг. 
кн.    Правосл,  обозрлнгя  за  1878  г. 
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виновность  свою  и  горячо  желать  искупить  ее  всячески.  Когда 
л;е  челов-Ька  не  только  не  страшатъ  предстоящ1я  ему  стра- 
дай! я,  но  онъ  жажде гъ  ихъ  для  заглажден1я  своей  вины  и 
успокоеп1я  своей  сов-Ьсти,  то  разв-Ь  не  значитъ  это,  что  тотъ, 
за  причинен1е  обиды  или  вреда  коему  онъ  долженъ  душевно 
страдать  и  быть  готовъ  понести  требуемыя  наказан1я,  им^етъ 
великое  достоинство  въ  его  глазахъ  и  составляетъ  предметъ 
сер деч наго  его  расположешя?  Такимъ  образомъ,  въ  т'Ьхъ  сло- 
вахъ  Моисеева  закона,  часть  коихъ  приведена  Спасителемъ, 
вовсе  н-Ьтъ  рЬчи  объ  обязательности  для  челов'Ька  исБинь 
возмезд1я  за  причиненную  ему  обиду  или  потерю,  а  косвенно 
внушается  настроенхе,  предполагающее  любовныя  и  уважи- 
тельныя  отношен1я  къ  личности  ближняго.  Такое  пони- 
ман1е  разсматриваемыхъ  словъ  ветхозав^тнаго  законодательства 
подтверждается  вообще  нравственной  частью  его.  Вотъ  что, 
наприм.,  говоритъ  Верховный  Законодатель  устами  Своего 
пророка  Моисея:  не  враждуй  на  брата  твоего  въ  сердц)ь  т^о- 
емъ  и  не  мсти,  но  люби  ею,  гсакъ  самого  себя  ^).  Ташя  же 
требовашя  вст])'Ьчаемъ  и  въ  книгахъ  другихъ  ветхозав-Ьтныхъ 
библейскихъ  писателей.  Не  говори:  какъ  онъ  посту^шлъ  са 
мною,  такъ  и  я  поступлю  с?,  пимъ, — воздамъ  человгьку  по  дпг 
ламъ  ею  '),  внушается  въ  Прнтчахъ  Соломоновыхъ  мститель- 
нымъ  людямъ.  Еще  бол'Ье  поразительны  по  своему  возвышен- 
ному духу  слЬдующ1я  слова  одного  изъ  пророковъ:  блаю  не- 
лов1Ьку,  когда  онъ  подставляеть  латышу  свою  бтщему  его  и 
пресыщается  поногиешемъ,  гсбо  не  на  тькъ  оставляете  ГЬ(У 
подь  ^).  Эти  диБныя  слова  служатъ  наилучшимъ  опроверже- 
шемъ  ув'Ьрен1й  гр.  Толстого  и  его  единомышленниковъ,  буд- 
тобы  Моисей  и  друп'е  ветхозаветные  пророки  учили  людей 
противопоставлять  обид-Ь  обиду,  уб1йству — уб1йство,  мучешю — 
мучен1е,  злу — зло  ^). 

Какъ  видимъ,  въ  ветхозав'Ьтномъ  учен1и  объ  отношеши 
къ  злымъ  людямъ  н'Ьтъ  той  решительной  противоположности 
сравнительно  съ  словами    I.  Христа   о   непротивленш   злому^ 


*)  Лев.  19,  17—18.  Зам1;тп>1ъ,  что  въ  этихъ  словахъ  заключается  пре- 
краснее опровержение  топ  мысли  Канта,  будтобы  ветхозав.  законодательство 
имФло  въ  виду  лишь  внЬшнсе  псведенхе  челов'Ька  и  не  придавало  ника- 
кого значсигя  внутреннему  его  нравственному  настроен1ю  (Стран.  225  въ^ 
6-й  части  8атт11.  Цветке), 

')   24,    29- 

*)См.  въ  кнпгЬ  Плаиъ  ТеремЫ  гл.  ую,  ст.  27,  ^о  и  ^1. 
*)  Стран.  20  и  друг,  въ  I  ч.  Царства  Бож1Я  внутри  васъ. 
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которую  находитъ  Л.  Толстой  съ  своими  единомышленника- 
ми. Откуда  же  и  на  какомъ  основан1и  взялъ  этотъ  писатель, 
будто  запов'Ьдь  Спасителя  о  непротивлен1и  злому  пред- 
ставдяетъ  собою  прямое  отрицаше  ветхозав-Ьтнаго  учен1я  объ 
отношен1и  къ  злымъ  людямъ?  Им-Ья  въ  виду,  что  I.  Христосъ 
повел-Ьваетъ  платить  злому  человеку  добромъ  за  причиняемыя 
имъ  огорчен1я  намъ,  всяшй  въ  прав'Ь  допускать  только  то,  что 
учен1е  нашего  Божественнаго  Учителя  представляетъ  собою 
дальнейшее  развит1е  и  завершен1е  ветхозав-Ьтнаго  учешя,  но 
не  что-либо  другое.  Полная  противоположность,  доходящая 
до  взаимнаго  исключен1я,  существуетъ  не  между  ветхозав-Ьт- 
нымъ  учен1емъ  и  учен1емъ  I.  Христа  объ  отношенш  нашемъ 
къ  злымъ  людямъ,  а  между  обоими  этими  учен1ями,  съ  одной 
стороны,  и  фарисейско  -  еврейскимъ  произвольнымъ  искаже- 
Н1емъ  ветхозав-Ьтнаго  библейскаго  воззр'Ьн1я  на  отношен1е  къ 
чьимъ-либо  личнымъ  обидчикамъ,  съ  другой  стороны.  Книж- 
ники и  фарисеи,  какъ  известно,  мнопя  требован1я  ветхоза- 
в^тнаго  закона  или  превратно  истолковывали,  или  даже  под- 
меняли своими  измышлен1ями ,  неразумно  ревнуя  объ  его 
охранен! и  и  прим'Ьнен1и  къ  разнымъ  случаямъ  и  обстоятель- 
ствамъ  жизни.  Н'Ьтъ  сомненгя,  что  эти  люди  допустили  про- 
извольное толкован1е  и  ветхозав-Ьтнаго  учен1я  объ  отношен1И 
къ  личнымъ  обидчикамъ,  объясняя  это  учеше  въ  томъ  смысл*, 
будтобы  оно  обязывало  потерпевшаго  человека  непременно 
домогаться  Б0змезд1я  по  отношен1Ю  къ  обидчику.  Противъ 
такого  -  то  8лоупотреблен1я  ветхозаветнымъ  богооткровеннымъ 
заковомъ  главнымъ  образомъ  и  направлена  рЬчь  I.  Христа  ^). 
То  обстоятельство,  что  Онъ  цитуетъ  слова  ветхозаветнаго  за- 
кона, не  опровергаетъ  нашего  взгляда  на  д^ло.  Во-первыхъ, 
Богочелов^къ  не  безъ  причины-же  опустплъ  важныя  началь- 
ныя  слова  цитуемаго  постановлен1я,  придаюш1я  последнему, 
какъ  мы  видели,  совершенно  нетотъ  смыслъ,  какой  получает- 
ся при  ихъ  опушен1и.  Привелъ  же  I.  Христосъ.  очевидно, 
только  '1е  слова,  на  которыя  могли  опираться  книжники  и 
фарисеи,  возводя  возмездхе  за  дичныя  обиды  въ  нечто  обще- 
обязательное. Затемъ,  обращаетъ  на  себя  вниманхе  следующая 
особенность.  Приводя  постановлен1я  Моисеева  закона,  воспре- 


^)  Псдрсбныя  доказательства  тсго,  что  Спаситель  въ  нагорной  бсс-Ьд-Ь 
противспсставлуетъ  Свей  вапсвФди  п  фарисехгскому  лжстолкован1Ю  Моисе- 
ева закона,  читатель  найдетъ  въ  нашемъ  сочинеп1и:  Отношст^  еванг.  право- 
^ченгя  къ  закону  Моисееву  и  къ  учетю  книжпикоеъ  и  фарисеевъ  по  нагорной 
щюпоегьди  1мсуса  Христа. 
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щающ1я  убийство,  прелюбод'Ьян1е  и  ложную  клятву,  Спаситель 
предваряе1'ъ  изложеше  этихъ  постановлен1й  словами:  „вы  слы- 
шали, что  сказано  древнимъ"  ^).  Между  т4мъ,  предъ  словами: 
око  за  око  и  зубъ  за  зубъ  Христосъ  сказалъ  только  сл^Ьдующее: 
вы  слышали^  что  сказано^  а  слово:  древнимъ  опустилъ  ^). 
Если  во  вс'Ьхъ  другихъ  случаяхъ  Спаситель  употребля.ть  это 
важное  слово,  прямо  указывающее  на  то,  что  Онъ  приводить 
постановлен1е,  нЬкогда  объявленное  Моисеемъ  слушателямъ 
посл'Ьдняго,  то  не  безъ  особой-же  причины  Христосъ  опустилъ 
это  слово  въ  данномъ  случае.  Взявши  во  вниман1е,  что  это 
слово  не  употреблено  Спасителемъ  и  тогда,  когда  Онъ  гово- 
рилъ  о  Моисеевыхъ  запов'Ьдяхъ  касательно  бракорасторжешя 
и  ненависти  ко  врагамъ,  мы  невольно  приходимъ  къ  уб^жде- 
шю,  что  это  сделано  Господомъ  для  того,  чтобы  наибол-Ье 
отм'Ьтить  принадлежность  цитуемымъ  изречен1ямъ  и  книж- 
ническо  -  фарисейскаго  элемента.  Накопецъ,  въ  нагорной 
проповеди  не  разъ  приводятся  так1Я  изречеп1я,  которыя  хо- 
тя стоять  въ  ней  всл'Ьдъ  за  буквальными  выражешями,  взя- 
тыми изъ  В.  Зав-Ьта,  по  коихъ,  однако,  н'Ьтъ  въ  посл^дпемъ 
п  которыя  неоспоримо  принадлежатъ  книжникамъ  и  фарисе- 
ямъ.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  Спаситель^  говоря  о  клятв-Ь,  касается 
клятвъ  землею.  1ерусалимомъ,  головою  ^),  хотя  Моисеевъ  за- 
конъ  отнюдь  не  допускалъ  подобнаго  рода  кяятвъ.  Он'Ь  не- 
сомненно употребляемы  были  книжниками  и  фарисеями. 
Н'Ьтъ-же  въ  вегхозав-Ьтномъ  законодательств-Ь  словъ:  нена- 
видь врага  твоего^  а  между  т^Ьмъ  Спаситель  приводитъ  ихъ 
всл-Ьдъ  за  изложешемъ  несомн-Ьнно  ветхозаветной  запов-Ьди  % 
Ученхе  о  ненависти  ко  врагамъ  выработалось  въ  сред'Ь-же 
книжниковъ  и  фарпсеевъ.  Такимъ  образомъ,  не  долэюно 
подлежать  сомн^нтю  какъ  то,  что  Спаситель  въ  нагорной  бе- 
седе вообще  противопоставляетъ  Свои  запов  -Ьди  и  учен1Ю  книж- 
никовъ и  фарисеевъ,  такъ  и  то,  что  Онъ  направляетъ  Свою 
р-Ьчь  о  непротивлен1и  злому  главнымъ  образомъ  противъ  ихъ- 
же  учен1я.  Если  даже  Гил.1е.1ъ  не  могъ  удержаться  отъ  того, 
чтобы  не  поставить  строгаго  возмезд1я  за  всякое  деян1е  глав- 
нымъ принципомъ  своей  системы  ^),    то  н'Ьтъ    ничего  удиви- 


^)  Мате.  5>  ^Ь  ^7  ^  33- 
')  1Ыа.  ст.  з8. 
•^)  1Ыс1.  Стр.  35  и  3^» 
*)  Мате.  5»  4)- 

**)  Стран.    5 6    во    2  выпуск'Ь    сочинснгя  Гсйки:    Жизнь   и  ученъе  1исуса 
Л'^^мсша  (русск.  персводъ). 
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тельнаго  въ  томъ,  что  другхе  изъ  книжниковъ  и  фарисеевъ  по- 
ощряли же  обиженныхъ  искать  того  или  другого  удовлетво- 
рен1Я  за  причивенныя  имъ  как1я  -  либо  обиды.  Гр.  Тол- 
стой, поэтому,  напрасно  усиливается  во  что  бы  то  ни  стало 
доказать,  будто  среди  Тудеевъ  не  существовало  фарисейской 
секты  и  будто  фарисеи  были  самые  правоверные  ^).  Ради  сво- 
ихъ  ц-блей  онъ  нарочито  какъбы  закрываетъ  глаза  на  то,  что 
правов-брными  по  Евангел1Ю  должны  считаться  так1е  люди,  ка- 
ковыми были  наприм.  Захар1я,  Симеонъ  и  другхе,  поступавш1е 
по  вс^мъ  запов-Ьдямъ  и  уставамъ  Господнимъ  ^),  а  отнюдь  не 
фарисеи, — сектанты  своего  рода,  которыхъ  постоянно  пори- 
цалъ  Спаситель  за  то,  что  они  на  м'Ьсто  Господнихъ  запове- 
дей и  уставовъ  нередко  поставляли  челов-Ьчестя  измышлен1я. 
Однимъ  изъ  таковыхъ  измышлешй  и  было  учен1е  фарисеевъ  о 
необходимости  для  обиженнаго  искать  той  или  другой  кары 
обидевшему. 

Полагаемъ,  что  изъ  всего,  сказаннаго  нами,  несомненно 
следуетъ  правильное  заключенхе  о  ложности  мнен1я,  будтобы 
заповедь  I.  Христа  о  непротивлен1и  злымъ  людямъ  должна 
рассматриваться,  какъ  совершенная  противоположность  и  пря- 
мое отрицанхе  ветхозаветнаго  учен1я  объ  отношен1и  къ  темъ  же 
людямъ. 

В)  Теперь  обратимся  къ  фактической  поверке  той  мысли 
гр.  Толстого,  будтобы  представители  церковной  1ерарх1и  на- 
рочито умаляли  значен1е  заповеди  I.  Христа  о  непротивлен1п 
злому  и  скрывали  истинный  ея  смыслъ,  выпудивъ  темъ  его, 
Л.  Толстого,  какъбы  вновь  открыть  ее  и  возстановить  под- 
линпыя  ея  требован1я. 

Мы  уже  указывали,  что  эта  заповедь  Спасителя,  со  сто- 
роны ея  значен1я  и  смысла,  издавна  подвергалась  и  до  сихъ 
поръ  подвергается  такимъ  же  лжетолкован1ямъ,  между  про- 
чимъ,  въ  учен1и  разныхъ  сектантовъ,  заграничныхъ  и  отече- 
ственныхъ,  какому  лжетолкован1ю  подвергъ  ее  и  гр.  Толстой. 
Значитъ,  слова  последняго  о  томъ,  будтобы  онъ  впервые  по- 
ведалъ  М1ру  надлежащее  значенхе  и  подлинный  смыслъ  этой 
заповеди,  едвали  нужно  разсматривать,  какъ  одно  изъ  неопро- 
вержимыхъ  доказательствъ  его  истинолюб1я  и  скромности. 
Имея  въ  виду  возражен1я,  выставленныя  противъ  заявлен1я  Л. 
Толстого  объ  его  открыт1и,  онъ  самъ  вынужденъ  былъ  потомъ 


^)  Стран.  186—193  въ  ИзАОженги  Ебангелгя  съ  примгьнан1ями  ее  сег. 
*)  Лук   I,  5—^5  2,  25  и  друг.  м-Ьста. 
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признать,  что  имъ  открыта  уже  давно  открытая  Америка  ^). 
Столъже  несправедливо  и  утвержден1е  гр.  Толстого,  будтобы 
представители  церковной  1ерарх1и,  въ  теченхе  длиннаго  ряда 
в^ковъ,  умаляли  значеше  разсматриваемой  заповеди  и  не 
выставляли  въ  надлежащемъ  св'ЬгЬ  ея  смысла. 

Есдибы  гр.  Толстой  сколько-нибудь  дорожилъ  истиною,  то 
онъ  не  говорилъ-бы  этого  уже  въ  виду  сл^дующихъ  безснор- 
ныхъ  фактовъ.  Въ  числ-Ь  правилъ,  приписываемыхъ  церков1Ю 
самимъ  апостоламъ,  есть  одно,  которое  прямо  угрожаегъ  пред- 
ставителямъ  церковной  1ерарх1и  извержен1емъ  изъ  священнаго 
чина,  если  кто-нибудь  изъ  нихъ  дозволитъ  себ-Ь  прибегнуть 
къ  физической  сил-Ь  для  наказан1я-.1и  согр-Ьшившаго  или-же 
для  отм1цен1я  обидчику,  т.  е.  если  вздумаетъ  наносить  имъ 
удары,  бить  ихъ  ^).  По  правиламъ  св.  Васил1я  Великаго  под- 
вергаются церковной  эпитем1и  лица,  при  нападен1и  на  нихъ 
разбойниковъ  убивш1я  котораго -нибудь  изъ  нихъ.  Если  тако- 
вымъ  лицемъ  окажется  припадлежащхй  къ  церковной  1ерарх1и, 
то  онъ  лишается  принадлежап^аго  ему  сана.  А  коль  скоро  это- 
М1рянинъ,  то  онъ  долженъ  быть  на  изв-Ьстное  время  отлученъ 
отъ  причаст1я  св.  таинъ  ').  По  правиламъ  св.  Григор1я  Нис- 
скаго  подлежатъ  той  или  иной  церковной  эпитем1и  даже  и  т4 
изъ  христ1анъ,  которые  безъ  всякаго  нам'Ьрен1я  или  невольно 
совершили  уб1йство  кого  бы  то  пибыло  изъ  людей  *).  ВсЬмъ 
этимъ  неопровержимо  доказывается  лживость  ув^решй  Л.  Тол- 
стого, будто  представители  церкви  пренебрежительно  относи- 
лись, особенно  со  времени  Константина  Великаго,  къ  Христо- 
вой заповеди  о  ненротивлен1и  злому  си.1ою.  Обраш,аясь  къ 
пропов'Ьднической  православно -христ1анской  литератур'Ь,  нахо- 
димъ,  что  и  въ  ней,  вопреки  лжесвид'Ьтельствамъ  гр.  Толсто- 
го, н'Ьтъ  того,  за  что  онъ  упрекаетъ  пастырей  церкви.  Конеч- 
но, было-бы  совершенно  излишне  приводить  мн4н1я  о  значе- 
Н1И  и  смыс.!*  этой  запов'Ьди  вс^хъ  представителей  церковной 
1ерарх1и,  сочинен1я  коихъ  существуютъ.  Поэтому,  достаточно 
указать  мн4н1я  хотя  двоихъ,  но  изъ  коихъ  одинъ  жилъ  въ  тотъ 
в4къ,  въ  который,  по  мн-Ьнхю  гр.  Толстого,  Христово  учеше 
особенно  стало,  будтобы,  искажаться,  а  другой — зам^Ьчатель- 
ный  ученый  русск1й  богословъ,  недавно  скончавш1йся. 


^)  Стран.  3  и  сл-^д.  въ  I  ч.  Царства  Божхя  внутри  васъ. 
*)  См.  7"С  правило  въ  Кпигть  правилъ  ев,  апостолг,  св.  соборовь  вселен» 
скихъ  и  по.юьстиыхъ  и  св.  отецъ  (Москва;  1893  ^•)* 
'')  55"С  правило  въ  тоя-же  книгк. 
*)  5-е  правило  въ  топ-же  книг-Ь. 
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Св.  Тоаннъ  Златоустъ,  съ  творен1ями  коего,  повидимому, 
знакомъ  и  Л.  Толстой  ^),  довольно  подробно  останавливается 
на  запов'Ьди  Спасителя  о  непротивлен1и  злому.  Умаляетъ-ли  же 
этотъ  знаменитый  толкователь  Свящ.  11исап1я  должное  зна- 
чен1е  разсматриваемой  заповеди  и  скрываетъ-ли  истинный  ея 
смыслъ?  Само  собою  разумеется,  ничего  подобнаго  нельзя  и 
ожидать  отъ  этого  св.  отца  и  учителя  церкви.  Напротивъ, 
онъ  съ  свойственной  ему  глубиною  и  силою  выясняетъ  смыслъ 
и  значеше  этой  заповеди.  Приведемъ  изъ  его  толкован1я 
наиболее  существенныя  м-Ьста.  Законодатель,  говоритъ  св. 
1оаннъ  Златоустъ,  предписалъ  око  за  око  не  для  того,  чтобы 
мы  другъ  у  друга  вырывали  глаза,  но  для  того,  чтобы  удер- 
живали руки  свои  отъ  обидъ,  ибо  угроза,  заставляющая  стра- 
шиться наказан1я,  обуздываетъ  стремлеше  къ  д4ламъ  пре- 
ступнымъ.  Приведши  постановленхе  Ветхаго  закона.  Спаси- 
тель присовокушгяетъ:  Азъ  же  глаголю  вамъ  не  противитися 
злу.  Это  говоритъ  Онъ  не  только  для  того,  чтобы  дать  законъ, 
повел'ЬвающШ  переносить  обиды,  но  чтобы  и  во  всЬхъ  дру- 
гихъ  случаяхъ  научить  насъ  пезлоб1Ю.  Иредписываетъ  же 
Онъ  не  то  только,  чтобы  мы  одни  заушен1я  переносили  вели- 
кодушно, но  чтобы  и  нич'Ьмъ  подобнымъ  не  возмущались. 
Предписывая  же  С1е,  Онъ  им-Ьотъ  вь  виду  пользу  обиженнаго 
я  обижаемаго.  Обиженный,  вооружившись  т'Ьмъ  любомудрхемъ, 
которому  научаетъ  Спаситель,  будетъ  думать,  что  онъ  не 
лотерпитъ  никакого  з.т  и  даже  не  будетъ  чувствовать  оби- 
ды, почитая  себя  ратоборцемъ  и  не  думая,  наприм.,  о  полу- 
ченномъ  удар^.  А  обижающтй,  будучи  постыжденъ,  не  только 
не  нанесетъ  другого  удара,  хотябы  онъ  бнлъ  лют'Ье  всякаго 
8в4ря,  но  и  за  первый  будетъ  крайне  обвинять  себя.  Ибо 
ничто  такъ  не  удерживаетъ  обижающихъ,  какъ  кроткое  тер- 
пите обижаемыхъ.  Оно  не  только  удерживаетъ  ихъ  отъ  даль- 
нМшихъ  порывовъ,  но  еще  заставляетъ  раскаяться  и  въ 
прежнихъ,  д'Ьлая  то,  что  они  отходятъ  отъ  обиженныхъ  съ 
удивлентемъ  къ  ихъ  кротости  и  наконецъ  изъ  непрхятелей  и 
враговъ  превращаются  не  только  въ  ихъ  друзей,  но  даже  и 
въ  самыхъ  близкихъ  людей  и  какъбы  рабовъ.  Спаситель  хо- 
четъ,  чтобы  мы  показывали  подобное  незлоб1е  не  только  тогда, 
когда  насъ  бьютъ,  но  и  когда  хогятъ  отнять  у  насъ  им'Ьн1е. 
Предписываетъ  не  только  то  отдать  сопернику,  что  онъ  хочетъ 
взять,  но  и  оказать  большую  щедрость.  Неужели  же  мн^  на- 
гимъ  ходить,  скажешь  ты?   Не  были- бы  мы  наги,    еслибы  въ 


*)  Стран.  40  въ  Ц^огЫ  Ъе81еЫ  тет  (ЛаиЪе, 
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точности  исполняли  С1И  повел'Ьн1я.  Напротивъ,  были-бы  еще 
гораздо  лучше  всЬхъ  од'Ьты.  Во-первыхъ,  это — потому,  что 
никто  не  нападетъ  на  человека,  им^ющаго  такое  расположеше 
духа,  а,  во-вторыхъ,  потому,  что  еслибы  и  нашелся  кто-либо 
столь  жесток1й  и  немилосердный,  что  дерзнулъ-бы  и  на  это, 
то,  безъ  сомн'Ьн1я,  нашлось-бы  еще  бол-Ье  такихъ,  которые 
покрыли-бы  челов'Ька,  возшедшаго  на  такую  степень  любо- 
мудр1я,  не  только  одеждами,  но,  еслибы  было  возможно,  и 
самою  ПЛ0Т1Ю  своею.  Не  будемъ  почитатъ  неудобоисполни- 
мыми повел'Ьн1я  Господни.  Они  весьма  удобны  къ  исполненш, 
если  только  мы  будемъ  бодрствовать.  Спасительны-же  они 
такъ,  что  не  только  намъ,  но  и  обижающимъ  насъ  приносятъ 
великую  пользу.  Когда  обижающ1й  почитаетъ  важнымъ  отни- 
мать собственность  другихъ,  а  ты  самымъ  д-Ьломъ  покажешь 
ему,  что  для  тебя  легко  отдать  и  то,  чего  онъ  не  просить, 
и  такимъ  образомъ  противопоставишь  его  нищет-Ь  и  любо- 
стяжашю  свою  щедрость  и  любомудр1е,  то  представь,  сколь 
сильное  вразумлеп1е  получитъ,  научаясь  не  словами,  а  делами 
презирать  злыя  склонности  и  любить  доброд'Ьтель.  Богъ  же 
хочетъ,  чтобы  мы  были  полезны  не  только  для  самихъ  себя, 
но  и  для  вс'Ьхъ  ближнихъ.  Итакъ,  обрати  своей  кротостью 
гр-Ьхъ  его  въ  случай  къ  проявлен1ю  твоего  благородства^ 
Если-же  это  кажется  теб^  очень  высокимъ,  подожди,  и  тогда 
ясно  увидишь,  что  это  не  есть  еще  верхъ  совершенства.  Спа- 
ситель требуетъ  отъ  насъ  большаго,  ч'Ьмъ  добровольная  отдача 
имущества,  говоря:  аще  кто  шя  поймешь  по  силуь  попртце 
единОу  иди  съ  нимъ  два,  Видишь-ли.  на  какую  высоту  любо- 
мудр1я  возводитъ  тебя  Спаситель?  Онъ  говорить,  что  ты  не 
долженъ  противиться  брату  твоему  и  въ  томъ  случа'Ь,  еслибы 
онъ  захот^лъ  подвергнуть  обнаженное  т'Ьло  твое  страдан1ямъ 
и  трудамъ.  Но  скажешь,  что  ты  и  безъ  того  много  обиженъ. 
Что  же,  однако,  потерп'Ьлъ  ты  такого,  что  было-бы  подобно 
страдан1Ю  твоего  Владыки,  Который,  посл-Ь  сд^ланныхъ  Имъ 
безчисленныхъ  благод-Ьянхй,  былъ  связанъ,  претерп^лъ  зауше- 
Н1Я,  бичеван1я,  оплевашя  отъ  рабовъ,  и  наконецъ  прегерп-Ьдъ 
поносн'Ьйшую  пзъ  вс4хъ  смертей?  Если-же  ты  и  много  оби- 
женъ, то  по  сему  самому  доля^енъ  еще  бол-Ье  благодетельство- 
вать, дабы  и  для  себя  самого  получить  блистательн^йштй  вЪ- 
нецъ,  и  брата  избавить  отъ  крайне  жестокой  болЬзни — 
гр-Ьха  ^). 


^  Стран.  368—3^^   ^^  перв.  части  русскаго  перевода    Беспдъ   на  еван* 
хелиста  Матвея  (Москва,  1843  г.). 
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Таковы  8начен1е  и  смнсть,  придавае1ше  св.  Хоанномъ 
Златоустымъ  заповеди  Спасителя  о  непротивлеши  злому  че- 
ловеку. Тогда  вакъ  гр.  Толстой  упрекаетъ  и  этого  св.  отца 
и  учителя  православной  церкви  за  мнимое  умаленхе  этой  за- 
пов'Ьди  и  за  сокрыт1е  подлиннаго  ея  смысла,  на  самомъ  д^^- 
л'Ь  нашъ  истинолюбивый  и  скромный  отечественный  писатель 
не  обязанъ-ли,  между  прочимъ,  именно  ему  гЬмъ,  что  есть 
правильнаго  въ  его  собственномъ  пониманхи  ея  значешя  и: 
смысла?  Бо  всякомъ  же  случа*]^  должно  зам'Ьтить,  что  многхе 
изъ  истинно  -  ученыхъ  и  знающихъ  д'Ьло  толкователей  нагор- 
ной пропов']&ди  Спасителя  расходятся  съ  св.  Тоанномъ  Злато- 
устымъ вовсе  не  въ  томъ,  въ  чемъ  расходится  съ  нимъ  нашъ 
моралистъ-анархистъ,  а  въ  другомъ,  не  разд-бляя,  наприм.^ 
того,  невидимому,  подлиннаго  мн-Ьтя  св.  отца  и  учителя  церк- 
ви^ будтобы  всякаго  изъ  злыхъ  людей  можно  преклонить  къ 
нравственному  исправлешю  и  къ  воздержашю  отъ  дурныхъ 
поступковъ  мЬрами  терп^шя  и  уступчивости  и  будтобы,  по- 
этому, для  христ1анина  всегда  обязательны  лишь  эти  м'1ры  '). 

Представители  нашей  отечественной  церковной  1ерарх1и 
тоже  никогда  не  посягали  на  умаленхе  значешя  и  на  искаже- 
ше  смысла  заповеди  I.  Христа  о  непротивлеши  злымъ.  Нап- 
ротивъ,  сл-Ьдуя  св.  Тоанну  Златоусту  и  другимъ  отцамъ  и  учи- 
телямъ  церкви,  всегда  выставляли  всю  важность  и  весь  под- 
линный смыслъ  этой  запов-Ьди.  Л.  Толстой,  хвалящШся  жо/)о- 
шимъ  знакомствомъ  съ  нашей  академической  духовной  лите- 
ратурою ^),  не  можетъ  самъ  не  знать  этого,  если  только  и 
въ  настояш;емъ  случае  онъ  не  отступаетъ  отъ  правды.  Каса- 
тельно словъ  Тисуса  Христа:  не  противься  злому  вотъ  чтб 
говорить,  наприм.,  1оаннъ  епископъ  СмоленскШ:  „Это  изре- 
чен1е  выражаетъ  самый  глубошй  и  чисто  нравственной  законъ. 
Нравственное  достоинство  человека  требуетъ  свободы.  Нравст- 
венная-же  свобода  требуетъ  независимости  челов-Ька  отъ  зла. 
А  где  свобода  человека,  когда  онъ  долженъ  платить  здомъ 
за  зло?  Я  не  обязанъ  д*латъ  зло  только  потому,  чтомн*  д^- 
даютъ  зло.  Но  напрасно  стали-бы  мы  думать,  что  Христосъ, 
говоря  о  непротивлен1и  злому,  представляетъ  человека  пас- 
сивнымъ,  нравственно- безсильнымъ:  Онъ  этимъ  только  не  уси- 
ливаетъ  зла.  Делающему  зло  Онъ  не  даетъ  права  делать  зло 
же.  Если  понят1е  о  нравственности  основано  только  навн'Ёш- 
нихъ   отношен1яхъ    человечества,    то    такое  понят1е   недолго- 


0  Стран.  291  и  друг,  въ  сочинснхи  Толюкка:  1>*'е  Ве^д^е^е  СНггвЫ, 
*)  Стран.  238  въ   \Vо^^п  ЬевХеЫ  тет  01аиЬе. 
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в-Ьчео,  ибо  всточникъ  нравственности — въ  глубине  духа  че- 
лов-Ьческаго.  Следов,  и  внешняя  пассивность  еще  не  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  непрочной,  безсильной  нравственности  челов-Ька. 
Напротивъ,  подъ  вн-Ьшнинъ  безсил1емъ  скрывается  внсокая 
степень  нравственной  силы.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь.  какая  сила  ду- 
ха должна  быть,  чтобы  подставить  другую  ланиту  подъ  ударъ! 
Отсюда-то  въ  учен1и  Спасителя  усматривается  глубочайше 
принципъ  нравственности,  которымъ  держится  въ  человечест- 
ве христханство, — принципъ  по5Ьды  добра  надъ  зломъ"  *). 
Вотъ  что  говоритъ  отечественный  богословъ-епископъ  каса- 
тельно запов-Ьди  I.  Христа  о  непротивлен1и  злому. 

Не  странны- ли  и  нравственно  не  преступны- ли  посз!к 
этого  те  жестошя  и  важныя  обвинен1я,  съ  коими  обращается 
гр.  Толстой  къ  представителямъ  церковной  1ерарх1и.  Оказы- 
вается, что  последн1е  поступали  и  поступаютъ  какъ  разъ 
противно  тому,  въ  чемъ  ихъ  обвиняютъ  враги  христханства 
и  церкви.  Если-же  последняя,  въ  лице  своихъ  представите- 
лей и  членовъ,  понимаетъ  иначе,  чемъ  Л.  толстой,  юькото- 
рыя  стороны  разсматриваемой  заповеди,  то  разве  это — поп- 
ран1е  или  искаженхе  ея?  Впадаетъ  въ  это  скорее  всего  самъ 
гр.  Толстой,  хотя  онъ  и  уверяетъ  въ  противномъ.  Къ  разъ- 
яснешю  и  доказательству  этого  и  перейдемъ. 

Г)  Спрашивается:  действительно -ли  эта  заповедь  главнымъ 
образомъ  направлена  къ  тому,  чтобы,  какъ  это  утверждаетъ  Л. 
Толстой,  совершенно  устранить  изъ  всякаго  человеческаго  обще- 
ства употреблен1е  какихъ  бы  то  ни  было  меръ  активной  само- 
защиты противъ  дурныхъ  и  вредныхъ  людей  и  все  способы 
насильственнаго  обуздан1я  ихъ, — исходитъ  ли  все  это  отъ  ча- 
стныхъ  лицъ  или  отъ  правительственной  власти, — и  чтобы  да-, 
же  непременно  упразднить  эту  последнюю  со  всяческимъ  го- 
сударственно-общественнымъ  строемъ?  Вопросъ  этотъ  имеетъ 
чрезвычайно  важное  значен1е^  а  потому  остановимся  на  его 
обсужден1и  несколько  дольше,  чемъ  обыкновенно  останавлива- 
ются, истолковывая  слова  Спасителя  о  непротив.1ген1и  „злу  или 
з.10му",  какъ  выражается  гр.  Толстой 

До  сихъ  поръ  еще  не  прекратились  между  толко- 
вателями нагорной  проповеди  несогласхя  касательно  того, 
какъ  правильнее  перевести  начальное  выражеше  заповеди: 
/1|)  б1УТ1атг)уа1  хф  поуг)дф,  переданное  въ  русскомъ пере* 
воде  Евангел1я  словами:  не  противься  злому,   и  въ  чемъ  со- 


*)  Стран.  1б1  во  2-мъ  том-Ь  Х2П1ст1анска1о  чтенгя  за  1875  годъ. 


—  355  — 

«тоитъ  настоящй  его  смыслъ?  Слова:  &ут1(тгг:га1  и  гф  по- 
V^^^(р  переводятся  и  понимаются  разными  толкователями  раз- 
лично. Такъ,  наприм^ръ,  одни  изъ  нихъ  переводятъ  слова; 
/»1)  аут1ахг}уа1  словами;  не  прошивоотвгыпствуй^  а  слово: 
хф  поуг1дф  словомъ:  злому ^  передавая  смыслъ  всЁхъ  словъ 
такъ:  не  отв']&чай  обидчику  зломъ  на  причиненное  теб*]^  зло  '). 
Друг1е,  входя  въ  бол']&е  глубок1й  филологическ1й  анализъ  словъ 
Спасителя,  взятыхъ  въ  ихъ  греческомъ  тексте,  переводятъ  ихъ 
такъ:  я  А  я  говорю  вамъ  не  то,  чтобы  не  уступить  злому  челов-Ьку, 
а,  напротЕвъ,  кто  ударитъ  тебя  по  правой  твоей  щек']^,  подставь 
тому  и  другую"  *).  Третьи  изъ  толкователей  оспариваютъ  посл-Ьд- 
шйизъ  указанныхъ  переводовъ,  видя  въ  словахъ:  ^а  Я  говорю 
вамъ  не  то,  чтобы  не  уступить  злому  человеку ",  усвоен1е  Христу 
дипломатично-уклончивой  р^чи  и  ослаблен1е  ея  силы  и  значешя, 
и  находятъ  бол^е  выразительными  слова:  не  противься ').  Чет- 
вертые изъ  толкователей  переводятъ  слово:  йут40Т17^«*  сло- 
вами: противостоять  съ  чувствомъ  враждебности,  злобы  *). 
Что  касается  слова:  тоТ  ягоу^/^го,  то  и  оно  переводится  и 
понимается  разными  толкователями  различно.  Заслуживаетъ 
•особеннаго  вниман1я  переводъ  этого  слова  словомъ:  зло  либо 
въ  дательномъ,  либо  въ  творительномъ  падежахъ.  Первона- 
чально самъ  гр.  Толстой  склонялся  къ  переводу  разсматри- 
ваемаго  греческаго  слова  словомъ:  злу  въ  дательномъ  падеж*!^). 
Есть  у  насъ  сторонники  перевода  слова:  хф  поуг1дф  и  сло- 
вомъ: зло  въ  творительномъ  падеже  ^).  Если  не  всегда  точно 
так1я-же,  то  подобныя  разноглас1я  въ  перевод*  и  въ  пони- 
маши  словъ:  //^  атап^уш  хф  лоуг1^ф  зам4чаются  без- 
спорно  и  среди  запад ныхъ  толкователей  '). 

Изъ  всЬхъ   отечественныхъ   переводчиковъ   этихъ   словъ 
лредствляется,  на  нашъ  взглядъ,   правильно  уразум4вшимъ  и 


*)  Стран.  8з  въ  сочинснш  о.  А.  В.  Смирнова;  Отношснхе  евангельскаю 
прсиоучепгя  къ  закону  Моисееву  и  къ  ученью  книжниковъ  и  фарисеевь  по  на' 
горной  проповпди  Ысуса  Христа  (Казань;  1894  !'•)• 

^  Стран.  30  и  31  въ  сочинен1и  г.  профессора  А.  А.  Некрасова:  Чте- 
нье грен,  текста  свят,  евангелм  (Казань). 

*)  Стран.  32  и  друг,  въ  брошюр-Ь  г.  Троицкаго:  О  пасх,  вечери  и  о 
наг.  беспдл  I.  Христа  (Казань). 

*)  Стран.  уЗ — 79  ^'^  Руководства  для  сел.  пастырей  за  1894  г. 

*)  С  гран.  12  и  друг,  въ  книг-Ь;  Въ  чемъ  .моя  впра. 

^)  Стран.  45^  и  друг,  въ  1  т.  Христ.  чтенья  за  1887  г.  (см.  статью  о. 
ороф.  Соллертинскаго). 

')  Стран,  хуо  и  сл-Ьд.  въ  сочинеши  Ахелиса:  Вье  Вегдргедл(^  пасК 
МаЫЬаеив  ипй  Ьисаа  (1875  г.) 
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точно  передавшииъ  ихъ  на  русск1й  языкъ  г.  проф.  А.  А.  Не- 
красовъ,  давно  занимающхйся  спещально  изучешемъ  гречесха- 
го  языка.  Обращаясь'же  въ  частности  въ  словамъ:  />с|}  а  у  тс 
от  17  га  с,  но  оставляя  въ  стороне  грамматическую  форму,  въ 
какой  поставлено  последнее  изъ  нихъ  въ  Евангел1и,  мы  на- 
ходимъ,  что  наши  толкователи  въ  существенномъ  не  расхо- 
дятся между  собою,  хотя  и  переводятъ  эти  слова  не  одним! 
и  т4ми-же  выражен1ями.  Напрасно  думаетъ  одинъ  изъ  упо- 
мянутыхъ  толкователей,  будто  передача  изреченхя  Спасителя 
словами:  „^^  Я  говорю  вамъ  не  то,  чтобы  не  уступить  злому 
челов-Ьку,  а,  напротивъ**,  и  проч.  усвояетъ  этому  изречешю 
уклончивый  характеръ  и  ослабляетъ  его  силу.  Эти  слова  гово- 
рятъ  именно  о  томъ,  что  неуступка  злому  челов-Ьку,  проистекаю- 
щая изъ  враждебности  и  мстительности,  представляетъ  собою 
н^что  такое,  о  чемъ  не  долженъ  и  помышлять  христ1анинъ^ 
греховность  чего  до.1жна  быть  очевидна  для  него.  Но  если 
переводъ  словъ:  ^у)  аухюхг^уас  сювами:  а)  не  противоот- 
вФтствовать,  б)  не  то,  чтобы  не  уступить,  а  напротивъ,  в).не' 
противиться,  г)  не  противостать  съ  враждебностью  чужды  су- 
щественной разницы  и  не  вносятъ  какого-нибудь  изм'Ьнешя 
въ  самое  содержанхе  р4чи  Господа,  то  этого  отнюдь  нельзя 
сказать  о  переводе  слова:  т оТ  л  оу7]д  ф  словомъ:  зло  въ  датель- 
номъ  ^)  и  творительномъ  падежахъ. 

Въ  первомъ  случа-Ь  внушается  странная  мысль,  буд- 
то Христосъ  воспрещалъ  противиться  злу,  тогда  какъ  Онъ, 
напротивъ,  вм^няетъ  людямъ  въ  непременную  и  священ- 
ную для  нихъ  обязанность  всевозможно  бороться  какъ  съ 
живущимъ  въ  ихъ  душЬ  нравственнымъ  зломъ,  такъ  и  съ 
проявляющимся  въ  жизни  ближнихъ  гр']&ховнымъ  настрое- 
шемъ.  Мало  того:  въ  указанномъ  случа-Ь  приходится  ду- 
мать, будто  Спаситель  не  дозволяетъ  людямъ  бороться  и 
съ  различными  видами  такъ  называемаго  физическаго  зла, 
хотябы  оно  причинялось  намъ  свир']&пыми  животными  или 
зависало  отъ  д'1йств1я  на  насъ  какихъ-либо  силъ  и  явлен!! 
природы.  Ошибочно-же  передавать  слово:  тф  поуг^оф  выра- 
жен1ями:  не  противься  зломъ,  не  отвтьчай  на  зло  зломъ  и  т. 
под.  Одинъ  изъ  защитниковъ  таковой  передачи  словъ  Христа 
ссылается  на  42-й  стихъ  У-й  же  главы  Евангел1я  отъ  Мат- 
вея, гласящ1й:  просящему  у  тебя  дай^  и  отъ  хотягцаго  за- 
нять у  тебя  не  отвращагИся.    Правда,    что    этотъ   стихъ  не 


*)  Ошибка,  допущенная  въ  сдавянскомъ  перевод'^,    не  узаковяетъ  по» 
вторен1я  ея  другими  переводчиками... 
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;редственно  связанъ  съ  словами:  иепрошгмься  злому  и  что 
)ситель — не  непременно  злой  челов'Ьвъ.  Но,  основываясь  на 
[текст'Ё  '),  можемъ  думать,  что  въ  данномъ  случае  подъ 
)сителемъ  разум'Ёется  или  челов^въ  другой  нащональности, 
ораго  евреи  способна  были  поставлять  наряду  съ  злыми 
ц»ми  изъ  своихъ  соотечественнивовъ,  или  же  челов^въ,  о 
оромъ  известно,  что  онъ  не  возвратитъ  долга,  а  потому 
лтуемый  евреями  въ  вачеств^  дурного  челов-Ьва.  Во  вся- 
рь-же  случа-Ь  нужно  им-бть  въ  виду  следующее.  Слово: 
у17()бо  вообще  употребляется  въ  значенш  субъевтивномъ, 
зывающемъ  на  злого,  луваваго  челов^ва,  на  злое,  лувавое 
^ество  и  на  его  д4йств1я,  но  отнюдь  не  въ  объевтивномъ 
,чен1и.  Не  знаемъ  въ  Новомъ  Зав-Ьт-Ь  ни  одного  м-Ьста,  во- 
юе  противоречило- бы  сейчасъ  свазанному.  Везд-Ь,  гд-Ь  р-йчь 
1тъ  о  зле,  взятомъ  въ  объевтивномъ  смысле,  употребляется 
:  его  обозначешя  другое  слово,  а  именно:  х6  хахбу.  На- 
1СН0  думаютъ  невоторые  толвователи,  будто  наприм.  въ 
'вахъ  молитвы  Господней:  избавь  насъ  отъ  лукаваго  {алд  тоь 
ч]^оу)  слово:  лоуг}дог)^)  значитъ:  зло,  понимаемое  въобъ- 
ивномъ  смысле.  Напротивъ,  и  здесь  оно  увазываетъ  на 
е  существо,  на  дгавола  и  на  производимая  имъ  вредныя 
действ1я  на  насъ.  Не  въ  иномъ-же  значеши  употреблено 
слово  и  въ  изречен1и:  втьсь  мгръ  во  злть  {1у  хф  логг^дф)  ле- 
тьъ  ^).  Эти  слова  точнее  следовало-бы  перевести  тавъ:  весь 
ъ  подчинился  дьаволу,  впалъ  въ  зависимость  отъ  дгавола^ 
юренъ  после днимъ  *).  Вотъ  почему  онъ  и  названъ  княземъ 
а  ^).  Такимъ  образомъ,  не  должно  подлежать  ни  малейшему 

1НеН1Ю,   что  слова  Христа:    ^»/    йтахг^уш    тф  лоуг1^ф^ 

и  глаголъ  поставить  въ  повелительномъ  навлонеши,  долж- 
быть  переводимы  не  иначе,  вавъ  тавимъ  образомъ:  не  про- 
вься  злому  или  лукавому  человгьку.  Что  Христосъ  име.1ъ 
виду  непротивлен1е  именно  человеву  тавого  вачества,  объ 
мъ  свидетельствуютъ  стихи,  прямо  следующте  за  увазан- 
ш  словами. 

Но  вакъ-же  должно  понимать  слова  Спасителя  о  непро- 
леши  злымъР.Къ  чему  Христосъ  обязываетъ  насъ,  говоря: 
противься  злому?  Справедливо-ли  утверждаетъ  гр.  Толстой, 


О  Мате.  5,  4б— 47-  *^У*^-  6»  34- 

-)  Лук.  II,  4-  1олн.  14,  }о, 

^  1оан.  5»   19- 

*)  Стран.  270  въ  3  ч.  Правое*.  Собпоьдника  за  1895  г. 

*)  1оан.  14,  30- 
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будтобы  бъ  словахъ  Христа  о  непротивлеши  злому  заключает- 
ся  та  мысль,  что  никто  никогда  и  ни  для  какой  ц^ли  не  дол- 
женъ  употреблять  физической  силы  по  отношен1ю  къ  людямъ, 
сколь  ни  злодМствовали  -  бы  они,  сколь  ни  вредилИ'бы  они 
себ4  и  другимъ  *)? 

Мысль  Л.  Толстого  представляется  неправильною  прежде 
всего  потому,  что  Богочелов'Ькъ  въ  нагорной  Своей  бес^дЪ 
преподавалъ  нравственные  руководящхе  принципы  только  чле- 
намъ  Своего  благодатно- духовиаго  царства,  какъ  наличнымъ, 
такъ  и  ижкюищиъ  войти  въ  него  когда  либо.  Въ  этомъ  цар- 
ств4,  какъ  царств*  „не  отъ  М1ра  сего",  какъ  царств*  духов- 
номъ  *),  не  м'Ьсто  принципу:  око  за  око,  зубъ  за  зубъу  хотябы 
выражающемуся  и  въ  смягченной  форм*.  Это — принципъ  юри- 
дичесшй,  находящ1й  естественное  прим-Ьнеше  въ  государ- 
ственно-гражданской области  жизни  и  отношен1й.  Члены  же 
благодатно- духовнаго  царства  Христова  должны  руководиться 
въ  своей  жизни  и  въ  своихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  не  госу- 
дарственно- гражданскими  началами,  а  религюзно-нравствен- 
ными.  Въ  Моисеевомъ  закон*,  регулировавшемъ  собою  и  го- 
сударственно граждански  бытъ  евреевъ,  уместны  были  юри- 
дическ1я  постановлен1я,  не  предписывавш1я  израильтянамъ,  а 
только  Д03В0ЛЯВШ1Я  имъ,  во  изб*жан1е  наибольшаго  зла,  до- 
биваться того  или  другого  законнаго  возмезд1я  обидчику.  Бакъ 
новый  законодатель,  при  томъ  особеннаго  царства,  совершен- 
но отличнаго  отъ  всякихъ  государственно-гражданскихъ  орга- 
низац1й,  1исусъ  Христосъ  и  поставляетъ  на  м'Ьсто  чист^юри- 
дическаго  принципа:  „око  за  око,  зубъ  за  зубъ"  нравствен- 
ныН  принципъ  непротиблен1я  злому,  обязательный  для  сыновъ 
и  дщерей  Его  духовнаго  царства.  Но  это  вовсе  не  значить, 
будто  Спаситель  совсЬмъ  отвергъ  принципъ  государственяо- 
гражданскаго  возмезд1я.  Ояъ  только  предоставилъ  ему  дМ- 
ствовать  въ  родной  его  сфер*  и  прогрессивно  видоизм*нять- 
ся  сообразно  съ  ея  улучшен1емъ  и  совершенствованхемъ,  а 
для  Своего  благодатнО'духовнаго  царства  указалъ  иное,  соот- 
в*тственное  его  природ*,  начало.  Церковь,  какъ  мы  вид*ли, 
совершенно  правильно  поняла  это,  а  потому^  отнюдь  не  вм*- 
шиваясь  произвольно  въ  государственно-граждансшя  д*ла,  не- 
прошенное вторжен1е  въ  которыя  повредило-бы  только  ей  са- 
мой и  никому  не  принесло-бы  благихъ  результатовъ  при  Н8- 
в*стномъ  склад*  духовной  жизни  людей,  строго  воспрещаеть 


^)  Стран.  145»  272  и  друг,  въ  I  ч.  Царства  Божгя  внутри  васг. 
-)  1оан.  18,  }6. 
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особенно  членамъ  херархш  лично  практиковать  принципъ  фи- 
зическаго  возмезд1я.  Однимъ  словомъ:  Христосъ  отд'Ьлилъ  для 
Своего  царства  этичесшй  принципъ  отъ  юридически-принуди- 
тельнаго,  съ  коимъ  первый  былъ  т^сно  связанъ  въ  Моисеевомъ 
законодательстве,  и  возвысилъ  ветхозаветное  нравственное  тре- 
бован1е  по  отношешю  къ  обиженному.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ 
смыслъ  заповеди  Спасителя:  вы  слышали,  что  сказано:  око 
за  око  и  зубъ  за  зубъ,  а  Я  говорю  вамъ:  не  противься  злому. 
ВзяБъ  эти  слова  Христа  въ  связи  съ  следующими  за  ними 
"ЕтО'Же  словами  '),  мы  должны  передать  ихъ  смыслъ  такъ: 
Древнимъ  говорилось,  что  они  могутъ,  въ  случае  причинешя 
имъ  какой-нибудь  обиды,  требовать  возмезд1я  ихъ  личноуу 
обидчику  или  отплачивать  ему  зломъ  за  зло,  а  Я  говорю  вамъ, 
что  вы  не  (должны  им'Ьть  и  внутренняго  предрасположенхя  къ 
непременному  возмезд1ю  темъ,  кто  посягнулъ  на  вашу  честь, 
на  ваше  имущество,  на  вату  свободу.  Ваши  помыслы  и  же- 
лан1я  должны  быть  направлены  главнымъ  образомъ  къ  тому, 
чтобы  делан1емъ  добра  обидчику  расположить  его  къ  нравст- 
венному обновлен1ю  и  къ  доброй  жизни.  Словомъ:  истинное 
благо  вашего  обидчика  должно  быть  преимущественнымъ  пред- 
метомъ  вашихъ  стремлен1й  и  действ1й,  а  не  иное  что-либо. 
Таковъ  смыслъ  преподанной  Христомъ  заповеди.  Графъ-же 
Толстой  произвольно  разширилъ  ея  смыслъ  до  безграничности. 
Въ  свое  оправдан1е  онъ  ссылается  на  то,  что  сами  „цер- 
ковники" не  проповедуютъ-же,  чтобы  можно  было  когда-либо 
и  где-нибудь  нарушать  наприм.  заповедь  противъ  блуда  или 
ИНУЮ  заповедь,  а  делаютъ  исключен1е  только  для  заповеди  о 
непротивлен1и  злому  ^).  Ссылка  эта  нисколько  не  говоритъ 
въ  пользу  Л.  Толстого.  Такъ,  что  касается  заповеди  противъ 
блуда,  то  весь  вопросъ— здесь  въ  томъ,  какую  именно  запо- 
В'вдь  онъ  разумеетъ?  Всего  вероятнее,  следующую:  вснкШ, 
кто  смотришь  на  женщину  съ  вожделгьнгемъ,  уже  прелюбо- 
дгьйствовалъ  съ  нею  въ  сердить  ооемъ  ^).  Но  и  эта  заповедь 
не  имео'АЪ  безграничнаго  значен1я,  такъ  какъ  Христосъ  допу- 
скаетъ  бракъ,  въ  которомъ  женщина  и  мужчина,  нисколько 
негреша,  могутъ  вступать  въ  самыя  тесныя  половыя  сношен1я 
не  мысленно  только.  Затемъ^  возьмемъ  следующую  заповедь 
Спасителя:  просящему  у  тебя  дай  и  отъ   хошящаго    занять 


*)  Мато.  5»  3^ — 42,  равно  какъ  стихи:  7^9- 

^)  Стран.  54—55  ^'ь  '  ч.  Царства  Божгя  внутри  васъ, 

^)  Мате.  5,  28. 
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у  тебя  не  отвращайся  ^).  Эта  заповедь  им'1етъ  тоже  услов* 
ный  характеръ  не  потому  только,  что  просьба  можетъ  быть 
обращена,  по  нев'Ьд^шю,  даже  и  въ  такому  человеку,  который 
самъ  не  им^етъ  того,  чего  у  него  просятъ.  У  насъ  могутъ  просить 
наприм.  ножа,  чтобы  зар'бзаться,  или  яда,  чтобы  отравиться. 
Въ  томъ  и  другомъ  случае  мы  нравственно  обязаны  не  давать 
просящему  ни  ножа,  ни  яду.  Челов']&къ  можетъ  просить  насъ 
дать  ему  заимообразно  то  или  другое  количество  денегъ,  пря- 
мо объясняя,  что  он*!  нужны  ему  для  покупки  револьвера, 
чтобы  застрелить  кого-нибудь  изъ  своихъ  ближнихъ.  Полага- 
емъ,  что  даже  и  Л.  Толстой  отказалъ-бы  этому  челов'бку  въ 
просимомъ.  Но  еслибы  проситель  и  скрылъ  отъ  насъ  свои 
дурныя  нам'1рен1я,  а  мы  сами  узнали  о  нихъ,  то  и  въ  такомъ 
случае  отказъ  въ  деньгахъ  обязателенъ  для  насъ.  Дал'1е, 
пусть  сослался-бы  гр.  Толстой  на  заповедь  Христа  о  крото- 
сти. Но  эта  запов']&дь  не  обязываетъ  насъ  быть  нарушителями 
наприм.  ни  запов'Ьди  о  миротворчеств'6,  ни  заповеди  о  правде* 
люб1И,  для  исполнен1я  коихъ  челов']&къ  иногда  бываетъ  постав- 
ленъ  въ  необходимость  говорить  самыя  горьк1я  истины  ближ- 
нимъ  или  предпринимать  непр1ятныя  для  н'&которыхъ  изъ 
нихъ  д'Ьйств1я.  Точно  также  и  запов-Ьдь  о  непротивленш  по- 
самой  природ'Ь  своей  условна.  Хотя  Л.  Толстой  думаетъ  объ 
этомъ  иначе,  но  мы  ув-брены,  что  и  онъ  воспротивился-бы 
требован1Ю,  предъявленному  ему  какими-лнбо  злыми  людьми, 
чтобы  онъ  непрем'Ьнно  отправился  съ  ними  совершить  кражу 
со  взломомъ  или  грабежъ  и  принялъ  непосредственное  участхе 
въ  осуществлен1и  этого  замысла.  Полагаемъ,  онъ  неограничил- 
ся-бы  однймъ  словеснымъ  отказомъ  и  увЪщанхемъ  злод'Ьевъ, 
еслибы  ОБИ  насильно  влагали  ему  въ  руки  пукъ  зажженной 
лучины  и  тащили  его  съ  ней  въ  темную  ночь  къ  легко  воспла- 
меняющемуся деревянному  дому,  въ  которомъ  спятъ  взрослые 
люди  и  маленьше  д-Ьти,  могущ1е  сгорать  вм-Ьст*  съ  домомъ. 
Коль  скоро  Л.  Толстой  въ  этомъ  случае  не  употребилъ-бн 
физическихъ  усил1й,  чтобы  пом'Ьшать  осуществлен1ю  гибель- 
наго  замысла  злод'Ьевъ,  то  не  только  обнаружилъ-бы  въ  себ-Ь 
великаго  эгоиста,  но  и  показалъ-бы  свое,  совершенно  против- 
ное Евангел1ю,  пониыан1е  запов-Ьди  о  непротивлен1и.  А  онъ 
и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  совершенно  извращаетъ  её,  хотя  вину  въ 
ея  извращен1и  постоянно  слагаетъ  съ  своей  виновной  головы 
на  неповинныя  головы  разнаго  рода  церковниковъ. 

Посл4дп1е   обвиняются   гр.    Толстымъ    за   то,  что    они, 

будтобы,    не   хотятъ  принимать  и  истолковывать    заповеди   о 

-^ —  — 
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непротивлеши  въ  ея  прямомг  иди  буквальномъ  смысле,  тогда 
кавъ-де  только  принят1е  и  разум^ше  ея  въ  этомъ  смысле 
обязательно,  вавъ  самое  истинное  ^).  Но  развЪ  прямой  или 
буквальный  смыслъ  заповеди  о  непротивлен1и  тотъ,  что  никто 
никогда  и  ни  для  какой  ц'1ли  не  долженъ  приб'бгать  къ  фи- 
зической сил%?  Такой  смыслъ  насильственно  усвояютъ  запо- 
веди Христовой  только  Л.  Толстой  и  его  единомышленники, 
а  сама  она  чужда  указываемаго  ими  смысла.  Первыя  слова 
заповеди  гласятъ:  ие  противься  злому.  Но  в'1дь  сказать  такъ 
еще  не  значить  сказать:  никто  никогда  и  ни  для  какой  ц']&ли 
не  приб']^гай  къ  физической  сил*!.  Въ  са^омъ  д-Ьл*]^,  если  мнгь 
говорятъ  наприм.  такъ:  не  ходи  къ  Петрову  или  къ  Захарову, 
то  разв-Ь  говорятъ  этимъ,  чтобы  никто  никогда  и  ни  для  ка- 
кой ц'Ьли  не  юдилъ  къ  нимъ?  Навязывать  такой  смыслъ  р%- 
чи  говорящаго  значитъ  прямо  лгать.  Между  т-Ьмъ,  гр.  Тол- 
стой и  его  единомышленники  именно  и  лгутъ  на  самого  Хри- 
ста, ув-Ьряя,  будто  Онъ  училъ,  чтобы  никто  никогда  и  ни  для 
какой  ц^ли  не  приб'^галъ  къ  физической  сил^. 

Л.  Толстой  нарочито  не  обращаетъ  никакого  вниманхя 
на  сл-Ьдующее  весьма  важное  обстоятельство.  Глава,  содер- 
жащая изложен1е  первыхъ  частей  нагорной  пропов']&ди,  начи- 
нается сл-Ьдующими  знаменательными  словами:  „увид'Ьвъ  на- 
родъ,  Онъ  (Христосъ)  взошелъ  на  гору,  и  когда  сЬлъ,  при- 
ступили къ  Нему  ученики  Его.  И  Онъ,  отверзши  уста  Свои, 
училъ  ихъ^  ^).  Въ  11^вангел1и  отъ  Ап.  Луки  тоже  говорится, 
что  нагорная  пропов'Ьдь  Спасителя  была  непосредственно  и 
главнымъ  образомъ  обращена  къ  Его  ученикамъ, — къ  апосто- 
ламъ.  „Возведши  очи  Свои  на  учениковъ^  Онъ  говорилъ:  бла- 
женны алчущ1е"  '^)  и  проч.  Беседу  Христа,  обращенную  къ 
апостоламъ,  слушалъ  и  собравшхйся  народъ.  Что  при  этомъ 
не  было  не  только  представителей  государственно-граждан- 
ской власти,  но  даже  книжниковъ  и  фарисеевъ,  объ  этомъ 
свид'Ьтельствуютъ  сл'Ьдующ1я  слова  Евангел1я:  „когда  1исусъ 
окончилъ  слова  сти  (нагорную  бесЬду),  народъ  дивился  учен1Ю 
Его,  ибо  Онъ  училъ,  какъ  власть  им'Ьющ1й,  а  не  какъ  книж- 
ники и  фарисеи"  *).  Изъ  всего  этого  ясно,  что  слова  Спаси- 
теля о  неиротивлен1И  злому   не  были  обращены   къ    предста- 


0  Стран.  71  и  друг,  въ  I  ч.  Царства  Божгя  внутри  васъ. 
-)  Мате.  5»  1—2. 

^)   Лук.    6,    17    II    19 — 20. 

*)  Мате.  7»  28—29.  Присутств1е  книжниковъ  и  фарисеевъ  при  бесЬдахъ 
Христа  такъ  или  иначе,  но  всегда  отм'Ьчается  въ  Евангелш. 
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вителямъ  государственно-гражданской  власти  и  не  налагаютъ 
на  нихъ  обязанности  преЕратить  противленхе  злымъ  чрезъ 
обычныя  для  ней  средства.  Кто  намъзам'Ьтилъ- бы,  что  сказан- 
ное Христомъ  кому- бы  то  ни  было  изъ  людей  обязательно  для 
вс4хъ  ихъ,  тотъ  обнаружилъ-бы  этимъ  лишь  р-Ьшительное 
непони ман1е  того,  о  чёмъ  говорить.  В-Ьдь  если  разсуждать 
такъ,  то  нужно  относить  ко  всЬмъ  безъ  исключен1я  людямъ, 
а  не  къ  аностоламъ  только  и  къ  ихъ  преемникамъ,  сл'Ьдующхя 
и  имъ  подобныя  слова  Спасителя:  что  вы  свяжете  наземлтьу 
то  будетъ  связано  на  небп»,  а  что  разргьшите  на  землгь,  то 
будешь  разр^ыиено  на  небть  \).  Нашу  мысль,  что  слова  Хри- 
ста о  непротивлен1и  злому  не  относятся  къ  представителямъ 
государственно-гражданской  власти,  какъ  къ  таковымъ,  можно 
было-бы  основательно  опровергнуть  лишь  въ  упомъ  случа§, 
еслибы  нашли  въ  Евангелхяхъ  или  вообще  въ  Новомъ  Зав§т% 
(соть  одно  м4сто,  въ  которомъ  запрещалось- бы  государствен- 
но гражданскимъ  властямъ  прибегать  къ  средствамъ  прину- 
дительнаго  возд'Ьйств1я  на  злыхъ  людей.  Но  такого  м^ста  не 
обретается  и  во  всей  Библш.  При  рЬшительномъ  его  отсут- 
ствш  не  им^ла  бы  опровергающаго  насъ  значешя  даже  ссыл- 
ка на  то,  что  хотя  нагорная  бесЬда  и  не  была  обраш^ена  къ 
представителямъ  мхрской  власти,  однакоже  въ  этой  бесЬд4 
есть  запов-Ьди,  обязательныя  и  для  нихъ.  Что  таковыя  запо- 
в-Ьди  есть  въ  ней,  странно  было-бы  отрицать.  Но  разв*  сл^дуеть 
изъ  этого,  чтобы  и  запов-Ьдь  о  непротивленхи  прямо  относилась  въ 
нимъ,  не  какъ  къ  частнымъ  лицамъ?  Запов-Ьдь  Спасителя  о 
неосужден1и  ближнихъ  несомн']&нно  относилась  и  къ  нииъ. 
Однакоже,  Спаситель  упрекалъ  даже  книжниковъ  и  фарисеевъ 
за  ихъ  пренебрежен1е  къ  ихъ  судейскимъ  обязанностямъ  *). 
Исполнеше-же  посл'Ьднихъ  неизбежно  связано  съ  прим4неш- 
емъ  насильственныхъ  м-Ьръ  по  отношен1ю  къ  злымъ  людямъ  '). 
Какъ  видимъ,  гр.  Толстой  несомненно  отступилъ  отъ 
прямого  смысла  ел овъ1исуса  Христа,  у в4ряя,  будто  они  требу- 
ютъ,  чтобы  никто  не  приб-Ьгадъ  къ  физической  сил*  противъ  дур- 
ныхъ  людей.  Въ  нагорной  бесЬде  ничего  такого  не  говорится. 
Это — выдумка  Л.  Толстого.  Н^тъ  въ  нагорной  проповеди  и 
увазан1я  на  то,  что  никогда,  или  ни  въ  какомъ  случае,  не 
должно  употреблять  физической  силы  по  отношееш  къ  лю- 
дямъ. Это  тоже— плодъ  фантазхи    гр.  Толстого.    Спасителемъ 


О  Мате.  18,  18. 
-)  Мато.  23,  23- 
^)  Гр.  Толстой-же  особенно  п  пм-Ьетъ  въ  виду  представителей  власти* 
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ясно  указано  только  н-Ьсколько  случаевъ,  когда  не  нужно  про- 
тивиться злому.  Мы  должны  не  противиться  последнему,  ког- 
да онъ  по]Сягнетъ  на  нашу  честь,  нанесши  намъ  ударъ  по  ще- 
к*,  когда  онъ  требуетъ  отъ  насъ  какого-нибудь  нашего  иму- 
щества, когда  онъ  ст'Ьсняетъ  нашу  внешнюю  свободу,  застав- 
ляя насъ  идти  туда,  куда  намъ  не  нужно.  Только  такхе  случаи 
не  безъ  причины-же  указаны  Господомъ.  При  прямомъ  пони- 
ман1и  словъ  Христа  Его  запов'^^дь  о  непротивлен1и  злому  мог- 
ла-бы  еще  распространяться  нами  на  н-Ькогорые  друг1е  слу- 
чаи, во  непременно  шакого-же  рода.  Сказать-же,  чтобы  мы 
никогда,  ни  въ  какихъ  случаяхъ,  не  приб-Ьгали  къ  противле- 
шю  злымъ,  значитъ  преднамеренно  искажать  смыслъ  евангель- 
скихъ  словъ.  1^ъ  свою  защиту  гр.  Толстой  говоритъ,  что 
„еслибы  были  случаи,  въ  которыхъ  невозможно  прим4неше 
непротивлен1я  злу,  то  это  доказывало-бы,  что  правило  это 
вообще  несостоятельно"  ^).  Такое  заключеше  нич^мъ  не  оправ- 
дывается. Въ  чемъ  именно  состоитъ  преподанное  Спасителемъ 
„правило"  о  непротивлен1и,  это  разъяснилъ  самъ-же  Онъ 
вследъ  за  Своими  словами:  не  противься  злому,  а  следов.  Самъ- 
же  ясно  определилъ  его  смыслъ,  ограничивши  применен1е 
„правила"  случаями  известнаго  рода.  Левъ-же  Толстой  наро- 
чито отрываетъ  слова:  не  противься  злому  отъ  поясняющихъ 
ихъ  словъ  и  сочиняетъ  свое  правило,  съ  которымъ  действи- 
тельно сгоитъ  въ  непримиримомъ  противореч1и  заповедь 
Христа.  Но  и  независимо  отъ  этого  представляется  странною 
мысль  гр.  Толстого,  будто  правило,  не  применимое  во  всехъ 
случаяхъ,  должно  считаться  несостояте.1ьньтмъ.  Выше  уже 
указано  нами,  что  даже  самъ  этотъ  писатель  откажетъ  въно- 
же  желающему  зарезаться,  хотя  въ  евангел1и  и  сказано:  про- 
сящему у  тебя  дам.  Всякая  заповедь  подобнаго  рода  имеетъ 
безусловный  характеръ  только  по  отношен1ю  къ  т7ьмъ  случа- 
ямъ,  въ  которыхъ  исполненхе  ея  нравственно  необходимо,  а 
въ  другихъ  случаяхъ  она  неизбежно  получаетъ  уже  условный 
характеръ,  т.  е.  должна  быть  или  исполнена,  или  не  исполнена, 
смотря  по  действующему  субъекту  и  по  темъ  лицамъ,  на  ко- 
торыхъ простирается  его  дёйствхе.  Напрасно  было-бы  думать, 
будто  этимъ  проповедуется  не  этика  должнаго,  а  этика  поз- 
волительнаго.  Напротивъ,  тутъ  имеется  въ  виду  лишь  этика 
должнаго.  Смотря  по  лицу  просящаго,  по  цели,  для  которой 
онъ  проситъ  что-либо  у  насъ,  и  по  остальнымъ  обстоятель- 
ствамъ,  мы  не  то.1ько  можемъ  не  давать  ему  просимаго,  но  и 


^)  Стран.  2б  въ  I  «т.  Царства  Божгя  внутри  вась. 
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непремтьнно  обязаны  не  давать.  И  наоборотъ,  по  той  же  при- 
чине иногда  не  только  ножемъ  мы,  но  и  обязаны  противиться 
злому  личной  ли  силою^  или  же  привлеченхемъ  его  въ  суду. 
Вообще  нужно  сказать,  что  даже  и  просто  дозволительное 
д'1йств1е,  какъ  нравственно  безразличное,  становится  для  н^ко- 
торыхъ  людей  при  особыхъ  условхяхъ  уже  прямо  обязатель- 
нымъ  ^).  Вотъ  этой- то  истины  и  не  постигъ  даже  Л.  Тол- 
стой, вообразивш1й,  будто  правило  негодно,  если  оно  не  при- 
м']^нимо  во  всЁхъ  случаяхъ  безъ  исключен1я 

Вопреки  прямому-же  смыслу  словь  Спасителя  утвер- 
ждаетъ  этотъ  писатель,  будто  ни  для  какихъ  ц-Ьдей  не  дол- 
жно приб']&гать  къ  физической  сал^  противъ  людей.  Спаситель 
ясно  говоритъ,  что  не  должно  употреблять  её  противъ  дур- 
ныхъ  людей  тогда,  когда  д'Ьло  касается  иасъ  лично  въ  опре- 
д'Ь.^енныхъ  Имъ  обстоятельствахъ,  но  отнюдь  не  запов^далъ 
намъ,  чтобы  мы  не  приб']&гали,  и  въ  случа'Ь  крайней  нужды, 
Бъ  физической  сил']^  для  защиты  и  блага  нашихъ  ближнихъ. 
Противъ  этого  гр.  Толстой  выставилъ  сл-Ьдующее  софистиче- 
ское возраждн1е.  „Такое  толкованхе,  говоритъ  онъ,  есть  не 
только  ограничен1е  запов-Ьди,  но  прямое  отрицан1е  и  уничто- 
жен1е  ея.  Если  каждый  им^етъ  право  употреблять  насил1е 
при  угрожающей  другому  опасности,  то  вопросъ  объ  употреб- 
леши  насил1я  сводится  къ  вопросу  о  томъ,  что  нужно  счи- 
тать опасностью  для  другого.  Если-же  мое  частное  суждеше 
р4шаетъ  вопросъ  объ  опасности  для  другого,  то  н4тъ  того 
случая  насил1я,  которое  не.1ьзя  было-бы  объяснить  угрожаю- 
щей другому  опасност1ю"  ^).  Говоря  всё  это,  Л.  Толстой  на- 
рочито игнорируетъ  то  обстоятельство,  что  самъ  Христосъ 
ограничилъ  смыслъ  Своей  запов'Ьди,  предписывая  намъ  непро- 
тивлея1е  именно  тогда,  когда  д'Ьло  идетъ  лично  окомъ-нибудь 
изъ  насъ.  Какимъ-же  образомъ  выходитъ  отрицанхе  и  уничто- 
жен1е  запов'Ьди  со  стороны  т-Ьхъ,  кто  допускаетъ  надобность 
противлен1я  злому  для  спасешя  ближнихъ  отъ  угрожающей 
имъ  опасности?  Это  отрицанхе  и  уничтоженхе  запов'Ьди  полу- 
чалось-бы  только  тогда,  когда  въ  нагорной  бес^Ьд'Ь  было-бы 
прямо  сказано:  не  противься  злому  и  для  защиты  ближнихъ 
отъ  угрожающей  имъ  опасности?  Между  т-Ьмъ,  не  только  не 
сказано  этого,  но,  напротивъ,  прямо  запов-Ьдуется  намъ  быть 
милосердными  и  стойкими  въ  д^лахъ  правды,  справедливости. 
А  разв'Ь  мирится  съ  милосердхемъ   и    справед.1ивостью,    если 


*)  I  Корино.  8,8  и  15.  Такихъ  м-Ьстъ  много  въ  Новомъ  Зав-Ьт-Ь. 
-)  Стран.  51  въ  I  ч.  Царства  Бож1я  внутри  васъ» 
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мы  не  защищаемъ  ближняго  отъ  угрожающей  ему  опасности 
со  стороны  злод4евъ?  Напрасно  утверждаетъ  Л.  Толстой, 
будто  не  для  вс4хъ  людей  ясно,  что  такое — опасность  для  на- 
шихъ  ближнихъ,  въ  чемъ  состоитъ  угрожающее  имъ  отъ  дур- 
ныхъ  людей  зло.  Когда  злодеи  или  поджигаютъ  чей-нибудь 
домъ,  или  грабятъ  кого-либо,  или  даже  предприняли  убхйство 
кого-нибудь,  то  для  всякаго  ясно,  какая  опасность  угрожаетъ 
ближнему,  какое  зло  причиняется  ему.  Гр.  Толстой,  впрочемъ, 
самъ  прекрасно  опровергаетъ  себя,  говоря  въ  другомъ  м-Ьст-Ь 
своего  сочинен1я,  что  общественное  мн-Ьихе  со  временъ  Мои- 
сея считаетъ  зломъ  жестокость,  выражающуюся  въ  побояхъ 
или  въ  убйств-Ь,  похищен1е  чужой  собственности  насил1емъ 
и  проч.  0.  Напрасно  не  прибавилъ  Л.  Толстой  къ  этому,  что 
и  сами  злод'Ьи,  если  у  нихъ  не  окончательно  потеряна  со- 
весть, если  они  не  усвоили  совершенно  превратныхъ  понят1й 
о  дозволительномъ  и  недозволительномъ,  хорошо  же  понима- 
ютъ  нравственную  преступность  поджоговъ,  грабежей,  убхйствъ. 
А  коль  скоро  они  совсЬмъ  не  понимаютъ  этого,  то  т-Ьмъ  бол-Ье 
обязательно  для  насъ  даже  и  силою  ограждать  нашихъ  ближ- 
нихъ отъ  угрожающей  имъ  опасности  со  стороны  такихъ  оз- 
в'Ьр^вшихъ  людей. 

Наконецъ,  именно  гр.  Толстой  совершенно  отступаетъ 
отъ  прямого  истолкован1я  и  пониман1я  Христовой  заповеди, 
утверждал,  что  она  безусловно  воспрещаетъ  употреблен1е  фи- 
зической силы  относительно  нашихъ  ближнихъ.  Въ  этой  запо- 
веди н-Ьтъ  никакого  слова  о  физической  сил-Ь,  о  насил1и.  Ма- 
ло того:  эта  сила  даже  совершенно  неум-Ьстна  по  отношен1ю 
къ  просящему  взаймы,  ибо  тутъ  и  скупого  челов-Ькъ  можетъ 
ограничиться  простымъ  отказомъ.  По  отношешю  къ  покусив- 
шимся на  нашу  честь,  на  имущество,  или  на  внешнюю  на- 
шу свободу  Христосъ  не  говоритъ  и  о  кокомъ-либо  словес- 
номъ  осужден1и  или  усов'Ьщиван1и  обидчиковъ  съ  нашей  сто- 
роны. Значитъ,  Л.  Толстой  и  зд^сь  выдаётъ  соои  мысли  за 
запов-Ьдь  Тисуса  Христа.  Для  р4шен1я  вопроса  о  томъ,  какъ 
въ  разнытуъ  случаяхъ  должно  относиться  къ  дурнымъ  людямъ, 
гр.  Толстой,  вм-Ьсто  личныхъ  измышлен1й,  долженъ-бы  искать 
указан1й  въ  Евангел1и.  Къ  этому  последнему  мы  и  обратимся 
за  ними  не  столько  въ  ц^ляхъ  полемика  съ  этимъ  писателемъ, 
сколько  для  уяснен1я  положительной  стороны  д^ла. 


^)  Стран,  бу  и  друг,  во  2  ч.  Царства  Вож%я  внутри  васъ.  Глубоко 
ошибается  гр.  Толстой,  утверждая,  будто  только  со  времени  Моисея  общсст» 
венное  ин'^нге  стадо  осуждать  изв-кстныя  д-кянгя.... 
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Сперва,  однако,  обсудимъ  вопросъ  съ  точки  зр'Ьн1я  здра- 
ваго  смысла.  11ротивод'Ьйств1е  злу  и  злымъ  можетъ  выражать- 
ся въ  проповеди  о  добр*  и  вообще  въ  вашей  христ1ански — 
доброй  жизни.  Зат']&мъ,  когда  намъ  или  нашимъ  ближнимъ 
угрожаетъ  онасяость  отъ  злыхъ  людей,  и  мы  заран'Ье  узнаемъ 
о  ней,  то  наше  противод'Ьйств1е  имъ  можетъ  выразиться  въ 
томъ,  что  мы  сами  укрываемся  или  укрываемъ  ближнихъ 
отъ  злоумышленниковъ.  Этого  тоже  нельзя  не  назвать  про- 
тивод-Ьйствхемъ,  хотябы  и  пассивнымъ.  Дал'Ье,  когда  дурные 
люди  станутъ  причинять  намъ  как1я-либо  обиды  и  насилхя, 
наше  противод'Ьйств1е  этимъ  людямъ  можетъ  выказываться 
не  только  въ  терп^ливомъ  перенесен1и  обидъ  и  насилхй,  но 
и  въ  д-Ьлахъ  благотворен1я.  Если  же  видимъ,  что  наше  тер- 
п'1н1е  и  наша  доброта  могутъ  повлечь  несомненный  нрав- 
ственный вредъ  для  нашего  обидчика,  то  противод'Ьйств1е 
можетъ  выразиться  во  внушен1и  ему  требован1й  справедли- 
вости и  вообще  въ  усов-Ьщивавхи  его  ^).  Накоеецъ,  если  мы 
видимъ,  что  злые  люди  оскверняютъ  какую-либо  святыню 
или  совершаютъ  что-либо  весьма  вредное  и  даже  небезопас- 
ное для  вашихъ  ближнихъ,  то  наше  противод'Ьйств1е  въ  край* 
немъ  случае  можетъ  принять  видъ  насильственнаго  понуж- 
ден1я  ихъ  къ  оставлешю  ихъ  гнусныхъ  замысловъ,  или  къ 
прекращению  совершаемаго  ими  гнуснаго  д-Ьяшл.  Но  спе- 
щальный  долгъ  систематическаго  понудительнаго  противо- 
д4йств1Я  дурнымъ  и  вреднымъ  людямъ  и  насильственнаго 
обуздан1я  ихъ  лежитъ  на  правительственной  государственно- 
общественной  власти,  ея  различныхъ  органахъ  и  учрежде- 
шяхъ. 

Таковы  различные  способы  противод'Ьйств1я  злу  и  злымъ. 
Спрашивается:  какъ  же  относится  къ  нимъ  истинный  смыслъ 
р-Ьчей  и  дМствхй  нашего  Спасителя?  Что  Господь  1.  Хри- 
стосъ  противод'Ьйствовалъ  злу  и  злымъ,  призывая  всЬхъ  лю- 
дей къ  покаян1Ю,  просв-Ьщая  ихъ  нравственное  сознаше  Своей 
возвышевной  проповедью  и  подавая  прим'Ьръ  безмерно -высо- 
кой нравственной  жизни,  это  излишне  и  доказывать.  Проти- 
водействовать злу  и  злымъ  особенно  примеромъ  христхански  — 
доброй  жизни  не  обязанъ-ли  и  каждый  изъ  насъ?  Спаситель 
призываетъ  къ  этому  вс^хъ  насъ  следующими  Своими  слова- 
ми:   такъ   да    свгьтишъ   свтьтъ    вашъ    предь   людьми^    чтобы 


^)  Поименованные  способы  противленхя  злу  и  злымъ,  по  взгляду  едино- 
мышлснниковъ  гр.  Толстого,  суть  единственно'настоящ'ье  способы  противле- 
Н1Я  тому  и  другпмъ  (стран.  23  въ  I  ч.  Царства  Божья  внутри  вась)^ 
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они  вгбдгьли  ваши  добрыя  дтьла  и  прославляли  Отгщ  ваше- 
го Небесного  ^).  Дал-Ье,  когда  жизни  Христа  угрожала 
опасность  со  стороны  Его  враговъ,  Ояъ  не  разъ  скрывался 
отъ  нихъ,  чтобы  не  быть  схваченнымъ  и  не  подвергнуться 
насишямъ  *).  Очевидно,  не  одно  естественное  чувство  само- 
сохранешя  побуждало  къ  этому  Спасителя,  но  и  высошй 
нравственный  мотивъ.  То,  чтЬ  долженъ  былъ  совершить 
I.  Христосъ  для  блага  всего  человечества,  еще  не  было  Имъ 
исполнено,  и  Онъ,  поэтому,  охранялъ  Свою  жизнь  уклоне- 
шемъ  отъ  опасности.  Напротивъ,  когда  Онъ  выполяилъ  Свою 
великую  МИСС1Ю  проповедника  истины,  подготовилъ  будущихъ 
строителей  Своей  церкви  въ  лиц-Ь  избранныхъ  учениковъ  Сво- 
яхъ  и  увид^лъ  во  многихъ  изъ  Своихъ  слушателей  в'Ьру  въ 
Себя,  какъ  въ  Богочеловека,  хотя  еще  и  не  утвердившуюся, 
то  Онъ  самъ  отдается  въ  руки  враговъ  Своихъ,  чтобы  совер- 
шить последн1й  и  величайш1й  изъ  Своихъ  подвиговъ — постра- 
дать и  умереть  за  грешное  человечество.  Тогда  какъ  прежде 
Онъ  уклонялся  отъ  преследован1й  со  стороны  Своихъ  враговъ, 
теперь  же  объявляетъ  Своимъ  ученикамъ,  что  приб.шзился 
часъ  Сыну  Человеческому  предаться  въ  руки  грешниковъ  '). 
Не  ясно- ли,  что  и  всямй  христхапинъ  долженъ  по  возмож- 
ности оберегать  свою  жизнь  отъ  опасности,  особенно  если 
эта  жизнь  нужна  для  блага  другихъ?  I.  Христосъ  учитъ  этому 
не  только  собственнымъ  примеромъ,  но  и  прямыми  Своими 
словами,  обращенными  въ  лице  апостоловъ  ко  всемъ  христ1а- 
намъ  *).  Что  Спаситель  противился  з.1ымъ,  съ  величайшимъ 
терпешемъ  перенося  отъ  нихъ  разныя  обиды  и  жестокости 
и  благотворя  имъ,  это  также  всемъ  известно.  Величествен- 
нейпгамъ  завершен1емъ  такого  отношен1я  Спасителя  къ  злымъ 
людямъ  была  известная  Его  крестная  молитва  къ  Отцу  Его 
Небесному  ^).  Но  I.  Христосъ  противился  злу  и  его  служите- 
лямъ  также  словами  вразумлешя  и  укора,  обращенными  къ 
носледнимъ.  Такъ,  будучи  взятъ  врагами  Своего  великаго 
дела,  I.  Христосъ  не  все-же  молча лъ  и  не  все-же  безъ  укора 


^)  Мате.  5»  1б. 

*)  Мате.  12,  14. 

^)  Мате.  2б,  45' 

*;  Мате,  ю,  23. 

*)  Лук.  23,  34»  Н-Ькоторые,  впрочемъ,  не  лопускаютъ  того,  чтобы  мож- 
но было  противиться  обидчикамъ  чрезъ  кроткое  перенесете  обидъ  и  мо« 
ЛИТВОЮ  за  обидчиковъ.  Но  это,  конечно,  плодъ  недоразум'Ьн1я.  Указанные 
образъ  д-Ъйств!»  долженъ  и  можетъ  парализовать  чувства  злобы  и  вражды 
въ  обидчикахъ,  если  посл-Ьднхе  не  окончательн9  погибли  для  добра. 
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переносилъ  издевательства  надъ  Собою.  Изъ  Его  устъ  и  въ 
это  время  вышелъ  сл-Ьдующхй  упрекъ  одному  изъ  первосвя- 
щенническихъ  угодниковъ,  ударившему  Его  по  щек*:  если 
Я  сказалъ  худо,  покаоюи^  что  худо^  а  если  хорошо^  то  что 
ты  бьешь  Меня?  ^).  Не  трудно  вид-Ьть,  почему  I.  Христосъ 
во  время  страдан1й  Своихъ  не  только  молчалъ  и  съ  мило- 
сер  дымъ  терп'Ьшемъ  переносилъ  всячесшя  оскорблен1я  и  же- 
стокости, но  и  противился  насил110  воззван1емъ  къ  справед- 
ливости и  словами  укора.  Очедно,  Онъ  хот'блъ,  именно  въ 
эти  торжественныя  и  глубоко- знаменательныя  мгновен1я  Своей 
земной  жизни,  засвид']&тельствовать  и  то,  что  подставлеше 
другой  щеки  ударившему  по  одной  не  можетъ  и  не  должно 
быть  обязательнымъ  для  людей  всегда  и  во  всгьхъ  случаяхъ. 
Ударъ  по  ланит*  былъ  нанесенъ  Спасителю  тогда,  когда  Онъ 
былъ  вызванъ  свидетельствовать  о  Своихъ  ученикахъ  и  о 
Своемъ  учен1и  ссылкою  на  Своихъ  многочисленныхъ  слуша- 
телей. Подставленхе  другой  щеки  ударившему  по  одной  не 
означало-ли  бы  въ  этомъ  случа*  какъбы  признашя  непра- 
вильности даннаго  I.  Христомъ  отв-Ьта  первосвященнику?  Съ 
другой  стороны,  подставлен1е  иной  щеки  было-бы  искуше- 
Н1емъ  для  ударившаго  и  вовлекло-бы  его  въ  еще  большШ  и 
тягчайш1й  гр-Ьхъ  противъ  Божественнаго  Страдальца.  Страст- 
ное-же  желаше  поднявшаго  руку  на  Спасителя  всячески  уго- 
гить  первосвященнику  побудило-бы  его  нанести  возможно- 
больше  обидъ  и  побоевъ  Богочелов-Ьку,  еслибы  Посл-Ьдшй  не 
протестовалъ.  А  такъ  какъ  служитель,  ударившхй  I.  Христа 
по  щек*,  былъ,  очевидно,  несовсЬмъ  испорченъ  нравственно, 
то  онъ  и  впялъ  преподанному  ему  словесному  уроку.  Не 
яспо-ли,  что  и  каждый  христ1анинъ  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ, вм-Ьсто  безропотнаго  перенесен1я  обидъ  со  стороны 
злыхъ  людей  и  вместо  оказывап1я  имъ  разнаго  рода  пожерт- 
вован1й,  долженъ  противиться  этимъ  людямъ  возванхемъ  въ 
ихъ  чувству  справедливости  и  обличен1емъ  ихъ  дурныхъ  д*й- 
СТВ1Й,  особенно  же  если  д-Ьло  касается  не  насъ,  а  нашихъ 
ближнахъ?  Наконецъ,  Спаситель  противился  злымъ  или  дур- 
нымъ  людямъ  наказанхемъ  ихъ  или  своего  рода  насил1емъ, 
выгнавши  бичемъ  изъ  храма  кощунственныхъ  торгашей  и 
приведенныхъ  ими  сюда  овецъ  и  воловъ,  разсыпавши  деньги 
у  м-Ьновщиковъ    и   опрокинувши   ихъ   столы  ^).    Евангелистъ 


*)  1оан.  18,  23. 

^)  1оан.  2у  13—16.  Говоря:  «разрушьте  храмъ  сей,  и  я  въ  три  дня 
воздвигну  его»  (ст.  19)^  Спаситель,  по  прямымъ  и  яснымъ  слованъ  еванге- 
листа,  разуме лъ    подъ   храмомъ   тгьло  Свое  (ст.  2 г).  Между  т'Ьмъ,  гр.  Тод. 
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увазываетъ  и  мотивъ,  подвигш1й  Спасителя  на  такой  посту* 
повъ.  Видя  совершонное  I.  Христомъ,  ученики  Его,  по  ело* 
вамъ  св.  1оанна  Богослова,  вспомнили  предсказан1е  о  Немъ 
пророка:  ревность  по  домгь  Твоемъ  спгьдаетъ  Меня  ').  Не- 
сомненно, что  Спаситель  поступилъ  такъ,  будучи  вызванъ 
БЪ  тому  неисправимымъ  нахальствомъ  и  непреклоннымъ  упор- 
ствомъ  людей,  готовыхъ  изъ-за  наживы  попирать  все  свя- 
щенное для  челов']&чества.  Конечно,  I.  Христосъ  совершилъ 
этотъ  поступокъ  не  только  какъ  ревнитель  по  святын-Ь,  но. 
и  какъ  им*ющ1й  для  того  особую  власть  ^).  Что  касается  до 
цЪли  поступка  Спасителя,  то  она  ясна  сама  собою.  Не  оче- 
видно ли,  что  насилхе.  —  благодаря  лицу,  его  допустившему, 
обстоятельствамъ,  приведшимъ  къ  нему,  и  ц']^ли,  ради  коей 
оно  совершается, — можетъ  быть  и  бываетъ  въ  иравственномъ 
отношеши  несомн'бнно  хорошимъ  д']^ломъ?  Въ  противномъ 
случае  I.  Христосъ  в4дь  не  употребилъ-бы  насил1я,  какъ  оно 
ни  казалось-бы  нужнымъ.  А  если  это  такъ,  то  уже  нельзя 
считать  безусловно  запрещеннымъ  употреблен1е  насил1я  и 
людьми  въ  потребныхъ  случаяхъ.  Насил1е,  какъ  и  друг1я 
средства  противод'Ьйств1я  злымъ  д'Ъян1ямъ  людей,  освящено 
прим'Ьромъ  же  Самого  Богочелов']^ка.  Иначе  не  можемъ  выразить- 
ся о  д'6йств1яхъ  Спасителя.  В'Ьдь  только  врагамъ  христханства 
свойственно  видеть  въ  изгнаши  Христомъ  торгашей  и  живот- 
ныхъ  изъ  храма  результатъ  раздражительности  или  вспыльчи- 
вости, а  не  святое  д'Ьло.  Впрочемъ,  даже  и  гр.  Толстой,  про- 
говоривш1йся,  что  во  ХристЬ  явленъ  М1ру  образецъ  нравствен- 
наго  совершенства  ^),  долженъ  согласиться  съ  нашимъ  взглядомъ 
на  поступокъ  Богочелов'Ька.  Для  всякаго-же  истиннаго  хри- 
ст1анина,  знающаго,  что  Онъ  учить  насъ  не  словомъ  только 
Своимъ,  но  и  ЖИЗН1Ю  или  дМств]ями  Своими,  не  подлежитъ 
сомн%н1Ю,  что  если  Христосъ,  воплощен1е  кротости  и  незлобия, 
приб^гнулъ  къ  физическому  воздМств1Ю  на  злыхъ,  то,  зна- 
чить, оно  отнюдь  не  есть  всегда  и  вездЪ  гр'Ьхъ,  допускаемый 
только  несовершенными  людьми,  но  можетъ  быть  и  бываетъ 
несомн']&нно   добрымъ   д'Ьломъ   въ   зависимости   отъ    особыхъ 

уСЛ0В1Й. 

стой  ув']Ьряетъ,  будто  Христосъ  говорилъ  о  ра8рушен1и  храмовъ  Бож1Ижъ 
(стран.  134 — 1^1  ъъ  И8лоэ1е€нЫ  Евангелхя  еъ  пргштчангямы  е1  се(.)  Л.Толстой, 
при  атомъ,  нарочито  вамолчалъ  для  своей  ц-Ьли  и  то,  что  Христосъ  гово* 
рилъ  даже  о  •озсозданш  храма... 

')  1оан.  2,  17. 

*)  1оан.  2,  18—2}. 

^)  Стран.  74  в'ь  I  *!•  Царства  Вож1я  внутри  васъ, 
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Изъ  свазаннаго  нами,  иад'Ьемся,  видно,  что  слова  I.  Хри- 
ста: /ИГ}  &ух1ахг1Уа1  хф  л.огг]^(р  ОТНЮДЬ  не  ДОЛЖНО  понимать  въ 
смысле  абсолютнаго  запрещен1я  противиться  дурнымъ  и  вред- 
нымъ  людямъ  м'1рами  нашей  самозащиты  отъ  нихъ  и  насидь- 
ственнаго  обуздан1я  ихъ.  Тавъ  вакъ  среди  евреевъ,  подъ  вл1Я- 
П1емъ  Енижниковъ  и  фарпсеевъ,  явилась  мысль  объ  обязатель- 
ности для  человека  непременно  воздавать  за  причинённое  зло 
соотв-Ьтственнымъ  зломъ,  то  Спаситель  указанными  Своими 
словами  и  отвергаетъ  только  эту  ложную  и  вредную  мысль. 
Онъ  говорилъ  1удеямъ,  а  въ  лид-Ь  ихъ  и  всЬмъ  намъ,  что 
есть  и  иной  путь  или  способъ  противод'Ьйств1я  дурнымъ  и 
вреднымъ  людямъ,  состоя Щ1й  не  только  въ  благодушномъ  пе- 
ренесен1и  причиняемыхъ  намъ  обидъ  и  потерь,  но  и  въ  пря- 
момъ  благотворен1и  дурнымъ  и  вреднымъ  людямъ  *).  Поскольку 
ихъ  злыя  требован1я  и  деяегя  затрогиваютъ  лишь  яасъ  ли*(но 
и  наше  благосостоян1е,  мы  должны  д'Ьйствовать  на  нихъ  только 
этимъ  способомъ,  если,  конечно,  его  употребленхе  не  повлечетъ 
за  собою  окончательнаго  нравственнаго  одичан1я  этихъ  людей 
и  не  послужитъ  для  нихъ  поощрен1емъ  на  дальн'Ьйш1я  й  даль- 
н'Ьйш1я  злодейства.  При  такомъ  услов1и  слова  Спасителя  о 
подставлен1и  другой  щеки  ударившему  по  одной,  объ  отдач* 
ему  посл^дняго  нашего  имущества  и  о  труд-Ь  въ  его  пользу 
съ  дел1Ю  вразумить  и  направить  его  па  путь  добра  должны 
быть  свято  соблюдаемы  каждымъ  христ1аниномъ.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  разве  можетъ  быть  что-либо  обязательнее  и  радостнее 
для  истиннаго  христ1анипа,  чемъ  нравственное  перерождеше 
къ  лучшему  какого-нибудь  его  собрата?  Тотъ,  несомненно, — 
уже  не  истинный  христ1анинъ,  для  кого  какая-либо  личная 
обида  или  потеря  имущества  менее  переносимы  и  более  го- 
рестны, чемъ  нравственная  нераскаянность  и  огрубелость 
ближняго  ^).  Но  коль  скоро  злодей  грозитъ  благосостоян1Ю  и 
самой  жизни  нашего  ближняго  и  покушается  надругаться  на;гь 
какой-либо  святынею  человечества  или  отдельнаго  общества, 
то,  при  совершенной  безуспешности  нашихъ  вразумлен1й  и 
усовещиван1й,  мы,  согласно  съ  примтьро.ш  Спасите^гя,  обязы- 
ваемся прибегнуть  къ  насил1ю,  хотябы  намъ  угрожала  смерть. 


О  Говориыъ  такъ,  примФыяясь  къ  тоА  утилитарной  точк'Ь  ар'Ьнхя,  на 
которой  стоить  гр.  Толстой.  Само  собою  разум-^ется,  запов'кдь  I.  Христа  о 
непротивлен1и  злымъ  людямъ  им-Ъетъ  въ  виду  нравственнее  благо  и  самого 
д-Ьйствующаго  лица,  т.  е.  разнит1е  въ  немъ  не  только  любви  къ  бдмжнимъ, 
но  и  смирен1я,  кротости  и  иныхъ  подобиыхъ  добродетелей. 

^)  Лук.  15.  7»  ^о  и  32. 
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Не  1исусъ-ли  Христосъ  говоритъ,  что  ученикъ  не  вы1<е  учи- 
теля и  что  довольно  для  ученика,  чтобы  онъ  былъ,  кавъ  его 
учитель  ^).  Такъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  должно  понимать  раз- 
<5матриваемую  запов-Ьдь  I.  Христа,  исходя  изъ  общаго  хри- 
<^т1анскаго  воззр']^н1я  на  разныя  средства  борьбы  съ  злыми 
лиодьми. 

Обычныя  же  возражемя  противъ  мысли  о  дозволитель- 
ности  употреблешя  насил1я  въ  н^которыхъ  случаяхъ, — возра- 
ген1я,  прежде  всего  опирающ1яся  на  н']^воторыя  евангельсвхя 
м'Ьста,  представляются  совершенно  недостигающими  своей  ц-Ьли. 

Касаясь  защиты  даже  и  ближняго  нашего  посредствомъ 
4»изичесБОй  силы,  обыкновенно  указываютъ  главнымъ  образомъ 
на  то,  что  Самъ-же  Спаситель  остановилъ  одного  изъ  учени- 
«овъ  Своихъ,  вздумавшаго  защищать  Его  силою,  и  сказалъ 
-ему:  вложи  мечъ  твогХ  въ  ножны,  ибо  всгь,  взявшге  мечг,  ме- 
чомг  погибнуть  ^).  Но,  во-первыхъ,  забываютъ  возражатели, 
что  ученикъ  1.  Христа  им'Ьлъ  д^ло  съ  представителями  закон- 
ной власти,  хотябы  и  дурными  по  своимъ  нравственнымъ  ка- 
чествамъ,  а  сл-Ьдов.  являлся  буншовщикомъ  противъ  нен,  чего 
никакъ  не  могъ  одобрить  Спаситель.  Зат-Ьмъ,  Сынъ  Бож1й  для 
того,  между  прочимъ,  вочелов-Ьчился  и  жилъ  среди  людей, 
чтобы  пострадать  и  умереть  для  ихъ  спасен1я.  Потому-то  Онъ 
я  сказалъ  ученику,  взявшемуся  за  мечъ,  следующее:  или  ду- 
маешь, что  Я  не  могу  теперь  умолить  Отца  Моего,  и  Онъ 
пе  пошлеть  свыше  дегьнадцати  легюновъ  ангеловь  для  защиты 
Меня?  Но  какъ  же  въ  такомъ  слутгь  сбудутся  предсказангя 
Свящ.  Писангя  о  томъ,  что  всему  этому  нужно  быть  ^)? 
Поднят1е  ученикомъ  меча  было,  значитъ,  въ  сущности  зломъ 
для  человечества,  для  его  спасен1я,  противлешемъ  тому,  чтЬ 
постановилъ  троичный  въ  лицахъ  Богъ,  чтЬ  определено  было 
и  самимъ  I.  Христомъ.  Если  же  были  бы  не  нужны  для  на- 
шего спасен1я  страдан1я  и  крестная  смерть  Богочеловека, 
тогда,  по  Его  собственнымъ  словамъ,  сами  ангелы  силою  за- 
щищали бы  Его  отъ  злодейскихъ  покушен1й  на  Его  безопас- 
ность и  жизнь.  Значитъ,  и  изъ  словъ  Спасителя,  коими  Онъ 
воспретилъ  ученику  Своему  употребленхе  меча  для  Его  защиты, 


^)  Мате.  10,  24—25. 

2)  Мате.  2б,  52.  Касательно  этого  говоритъ  гр.  Толстой  сл-Ьдующее: 
«Петръ  защищалъ  не  себя,  но  своего  любимаго  и  божественнаго  Учителя, 
а  между  т'Ьмъ  посл'Ьдшй  пряио  запрети лъ  ему  это,  сказавъ,  что  поднявшей 
мечъ  отъ  меча  погибнетъ»  (стран.  52  въ  I  ч.  Царства  Божгя  внутри  васъ)* 

*)  Мате.  2б,  53  ""54* 
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свор'Ц  можно  выводить  то  завлючен1е,  что  защита  вавой-либо 
святыни  или  ближняго  отъ  злыхъ  людей  въ  иныхъ  случаяхъ 
есть  не  тольво  позволительное,  но  и  прямо  доброе  дЪло.  На- 
вонецъ,  слова  Господа:  всп»,  взявшге  мечъ,  мечомъ  погг^^нутг 
отнюдь  не  означаютъ  сами  по  себ^  абсолютнаго  запрещешя 
употреблять  насил1е  противъ  упрямыхъ  злод'Ьевъ  въ  потреб- 
ныхъ  случаяхъ.  1исусъ  ли  Христосъ,  в-Ьдавыхй  даже  тайные 
помыслы,  чувствован1я  и  желан1я  людей,  не  зналъ,  что  отнюдь 
не  всЬ,  бравш1е  и  берущ1е  мечъ,  погибали  отъ  него  и  доги- 
баютъ?  А  тавъ  вавъ  Онъ  несомн-Ьино  зналъ  и  это,  то  приве- 
денныя  Его  слова  понимаютъ  я-Ьвоторые  въ  томъ  смысл*,  что 
при  т^хъ  обстоятельствахъ,  въ  воихъ  находился  Спаситель 
съ  Своими  ученивами,  долженъ  былъ  погибнуть  не  одинъ 
тольво  ап.  Петръ,  но  и  друпе,  еслибы  они  взялись  за  мечъ 
для  защиты  своего  Учителя.  Произошла  бы  обоюдная  р']&зня, 
пагубная  даже  для  самаго  д-Ьла,  воему  служилъ  Спаситель  ^). 
Однаво,  эти  Его  слова  было-бы  всего  правильнее  понимать  въ 
смысл']^  тольво  увазашя  на  неизб'^Бжность  смертной  вазнн  для 
вс4хъ,  ВТО  дерзнулъ  бы  защищать  своего  Учителя  противо- 
завоннымъ  путемъ  и  чрезъ  то  возстать  противъ  предержащей 
власти.  Н'Ьтъ  сомн^нхи,  что  ап.  Петру  пришлось  бы  жестоко 
поплатиться  за  свой  поступовъ,  еслибы  онъ  не  внялъ  прива- 
зашю  своего  Божественнаго  Учителя  и  еслибы  Посл4дн1й  не 
исц'Ълялъ  уха  раба  первосвященнивова  ^).  Тавимъ  образомъ, 
слова  I.  Христа:  всгь^  взявшге  мечъ^  мечомъ  погибнуть^  не  тольва 
не  даютъ  основан1я  отвергать  ум-Ьстность  насил1я  при  защит* 
нашего  ближняго  отъ  дурныхъ  и  вредныхъ  людей,  но  свор*е 
подтверждаютъ  ее. 

Противъ  этого  гр.  Толстой  выставляетъ  сл-Ьдующхя  чисто- 
софистичесв1я  возражен1я.  „Оправдан1е  насил1я,  употреблен- 
наго  надъ  ближнимъ  для  защиты  другого  ближняго  отъ  худ- 
шаго  насил1я,  всегда,  говорить  онъ,  неверно,  потому  что  ни- 
вогда,  при  употреблен1и  насил1я  противъ  еще  несовершивша- 
гося  зла,  нельзя  знать,  вавое  зло  будетъ  больше:  зло- ли  моего- 
насил1я,  или  же  того,  отъ  вотораго  я  хочу  защищать.  Мы  вазнимъ 
преступнива^  избавляя  отъ  него  общество,  но  в*дь  нивавъ  не- 
можемъ  знать,  не  изменился- ли  бы  завтра  бывш1й  преступнивъ 
и  не  есть-ли  наша  вазнь— безполезная  жестовость?  Мы  запи- 


^)  Изъ  51-го  стиха  ХХП-й  гл.  Евангел1Я  отъ  Луки  можно  заключить,, 
что  за  ап.  Петроыъ  и  друпе  хот'кли  защищать  своего  Учителя  мечомъ. 
*)  Лук.  22,  5ь 
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!мъ  опаснаго,  по  нашему  мнЪн1Ю^  члена  общества,  а  съ 
трашняго  дня  этотъ  челов^къ  могъ  перестать  быть  опас- 
иъ,  и  заБлючен1е  его  напрасно.  Я  вижу,  что  изв']&стныК  мн^^ 
бойникъ  пресл'Ьдуетъ  девушку,  у  меня  въ  рук*  ружье,  и 
сбиваю  разбойника,  спасая  д'Ьвушку,  но  смерть  или  пора- 
пе  разбойника  совершилось  нав'Ьрное,  а  то,  чтб  произошло- 

еслибы  этого  не  было,  мн-Ь  неизвестно"  *).  Эти  софизмы 
;ъ  жалки  въ  логическомъ  отношеши,  что  даже  не  хот-Ьлось- 

заниматься  ихъ  разборомъ.  Бъ  сожал'Ёнш,  приходится 
иать  это  въ  виду  того  значешя,  которое  усвояется  сужде- 
мъ  Л.  Толстого  его  легковесными  умственно  и  нравственно 
июнниками.  Прежде  всего  напомнимъ  гр.  Толстому  сл-Ьдую- 
I  его  собственныя  слова:  легко  осудить  всяюй  поступокъ 
бви  и  сострадан1я,  но  д-Ьлать  этого  не  нужно  ^).  Между 
1Ъ,  въ  приведенныхъ  своихъ  словахъ  онъ  самъ  осуждаетъ 
;тупки  любви  и  сострадан1я. 

В-Ьдь  если  разсуждать  такъ,  какъ  разсуждаетъ  Л.  Тол- 
|й,  то  намъ  ничего  другого  не  остается,  какъ  бездействовать 
виду  какихъ  бы  то  ни  было  нуждъ  нашего  ближняго.  Мы 
^адимъ  нищему  денегъ,  а  онъ  или  напьется  водки,  набезоб- 
шичаетъ  и  попадетъ  даже  въ  тюрьму,  или  же  отдастъ  ихъ 
шмъ  сотоварищамъ  подъ  проценты  и  начнетъ  всячески 
;плоатировать  крайнихъ  бедвяковъ.  Следуя  логик*  гр.  Тол- 
»го,  мы  вовсе  не  должны-бы  помогать  б^днымъ,  пока  не 
ввратимся  во  всеведущихъ,  т.  е.  пока  не  будемъ  напередъ 
1ть,  какое  имевно  употребленхе  сд^лаютъ  они  изъ  нашего 
эа.  Еще  прим^ръ.  Въ  университетахъ  преподается  студен- 
лъ  нЬкоторыхъ  факультетовъ  хим1я,  при  чемъ  выясняется 
)ретически  и  опытнымъ  пугемъ  действ1е  наприм.  сернисто- 
1еродваго  газа.  Всё  это  делается  съ  самой  благой  цел1Ю. 
I  что  же?  Находятся  студенты,  настолько  умственно  растлен- 
е  известной  частью  русской  печати  и  подпольной  печатью 
подъ  различными  вредными  вл1ян1ями  нравственно  упавш1е 
столько  ниже  многихъ  дикарей,  что  они  ради  гнусныхъ 
шстическихъ  своихъ  целей  врываются,  въ  количестве  почти 
О  человекъ,  въ  аудиторхю  съ  этимъ  зловреднымъ  газомъ  и 
екаютъ  его  въ  ходъ,  чтобы  помешать  профессору  читать, 
ваходившимся  въ  аудиторхи  студентамъ  слушать  .некщю  '). 


^)  Стран.  52 — 53  ^"ь  I  **•  Царства  Божгя  внутри  васъ. 
*)  Стран.  1б6  и  167  въ  Изложены  Евангелгя  съ  примлчатями  е1  сс1. 
^)  См.  телеграммы  въ  Казанскомъ  Телеграфть  отъбдек.  1901  года.  Эти- 
студенты,  въ  доказательство  своей  приверженности  късвэбод'Ь  печатыаго 
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Следуя  логик*  л.  Толстого,  мы  должны-бы  сетовать  на  щ 
зачЬмъ  учредили  университеты  и  преподаютъ  въ  нихъ  химш, 
неузнавши  прежде,  не  будетъ-ли  попадать  вънихъ  умственно 
и  нравственно  изуродованная  молодежь  и  не  вздумаетъ-ли 
она  воспользоваться  знашями  изъ  области  хим1и  для  самыхь 
варварскихъ  ц4лей.  По  здравой- же  логик*  выходитъ  совс^мъ 
другое.  Нищимъ  мы  должны  подавать  съ  возможнымъ  для 
невсевтьдущихъ  людей  разборомъ,  но  подавать  непременно. 
Университеты  должны  учреждаться  въ  случа*  дгьйсшвителЫ' 
ной  надобности,  и  въ  нихъ  необходимо  преподаванхе,  между 
прочимъ,  ХИМ1И,  но  подлежащая  власть  и  общество  обязаны 
позаботиться  о  томъ,  чтобы  двери  университетовъ  не  на  время 
только,  а  навсегда  были  закрыты  для  всегХ  молодежи  указан- 
наго  направлен1я,  для  которой  самое  подходящее  м^сто  гд*- 
либо  среди  наиболее  грубыхъ  дикарей.  Подобное  должно  ска- 
зать и  объ  опасномъ  член*  общества.  Если  онъ  оказался  не- 
сомненно таковымъ.  а  мы  лишены  возможности  знать,  д*й- 
ствительно-ли  онъ  изменился  къ  лучшему  или  только  при- 
творяется исправившимся,  исправился-ли  онъ  окончательно- 
или  же  лишь  временно  ос*нило  его  доброе  настроеше,  то 
приходится  неизбежно  держать  его  въ  заключен1и  втечеше 
определеннаго  закопомъ  срока.  Равнымъ  образомъ,  разбойнику 
почему-нибудь,  быть  можетъ,  и  не  удалось-бы  варварски  надру- 
гаться надъ  д-Ьвушкою  или  убить  её.  Но  коль  скоро  для  насъ 
ясны  его  нам*рен1я,  и  онъ  на  нашихъ  глазахъ  усиливается 
привести  ихъ  въ  исполнеше,  то  намъ  ничего  другого  не  остается, 
какъ  постараться  помешать  совершенш  злодейства.  Но,  сама 
собою  разумеется,  въ  подобныхъ  случаяхъ  намъ  нужно  дей- 
ствовать разсудительно,  не  забывая,  что  разбойникъ — человекъ 
же  и  что  мы  обязаны  щадить  и  его  жизнь. 

Напрасно-же  гр.  Толстой  выставляетъ  и  следующее  воз- 
ражеше.  Если  мы  позволимъ  себе,  говоритъ  онъ,  признавать 
какихъ-либо  людей  особенными  злодеями,  то,  во-первыхъ,  лы 
этимъ  уничтожаемъ  весь  смыслъ  христханскаго  учен1я,  па 
которому  все  мы  равны  и  братья,  какъ  сыны  одного  Отца 
Небеснаго.  Во-вторыхъ,  еслибы  и  было  разрешено  Богомъ 
употреб.1ен1е  насил1я  противъ  злодеевъ,  то,  поелику  нельзя 
найти  такого  вернаго  и  несомненнаго  определен1я,  по  кото- 
рому можно  было-бы  наверное  различать  злодея  отъ  незлодея, 
то   въ  обществе    люди    стали-бы    взаимно    признавать   другъ 


слова,   выбили  ы-Ьсколько  стёколъ   въ  редакщи  «Южнаго  Края»  за  то,    что 
газета  стыдится  называть  грязное  б'Ълымъ.... 
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8Л0д4ями  ').  Изъ  того,  что  вс4  люди  въ  изв'Ьстномъ  отноше- 
нш  равны  между  собою  и  суть  братья,  в-Ьдь  самъ  Л.  Толстой 
не  выводитъ-же  того  заключен1я,  что  между  людьми  н4тъ  хо- 
рошихъ  и  дурныхъ.  Во  всЬхъ  его  сочинешяхъ  делается  та- 
ковое различ1е.  Почему-же  другхе  люди  не  должнн  различать 
особенныхъ  злодйевь?  В4дь  мы  уже  видели,  что  этотъ-же 
самый  писатель  указываетъ,  какъ  и  на  какомъ  основаши  люди 
искони  различаютъ  злод-Ьевь  отъ  незлод'Ьевъ.  Съ  другой  сто- 
роны, то  самое  Евангел1е,  которое  Л.  Толстой  преднамеренно 
истолковываетъ  самымъ  превратнымъ  образомъ  для  своиосъ  ц-Ь- 
лей,  развЬ  не  даетъ  самыхъ  вЬрныхъ  и  несомн4нныхъ  указа- 
шй,  кого  должно  считать  злодеями,  и  разве  не  поименовываетъ 
ихъ  ворами,  грабителями,  разбойниками  и  т.  под.?  Гр.  Тол- 
стой указываетъ  на  то,  что  Евангел1е  воспрещаетъ  намъ  име- 
новать кого-либо  рака,  т.  е.  совсЬмъ  пропавшимъ  для  добра 
челов^комъ  ^).  Но  в-Ьдь  признавать  вора  воромъ,  развратника 
развратникомъ,  буяна  буяиомъ,  грабителя  грабителемъ,  под- 
жигателя чужого  имущества  поджигателемъ,  конокрада  копо- 
крадомъ ,  револющонера-анархиста  революц10неромъ-анархи- 
стомъ  вовсе  не  значитъ  поступать  вопреки  указанному  еван- 
гельскому запрещенью.  Усвояя  таковыя  наименован1я  людямъ, 
васлужившимъ  ихъ  своими  действхями,  мы  отнюдь  не  утвер- 
ждаемъ  того,  что  они  никогда  не  раскаются  и  никогда  не 
возвратятся  на  путь  добра.  Пока-же  воры  остаются  ворами, 
грабители  грабителями,  разбойники  разбойниками  и  проч.,  мы 
ве  можемъ  трактовать  ихъ  иначе  и  обязаны  оберегать  отъ 
нихъ  нашихъ  ближнихъ.  Это-же  обстоятельство,  вопреки  стран- 
ному ув-Ьренхю  со  стороны  гр.  Толстого,  не  даетъ  ворамъ  и 
прочимъ  дурнымъ  людямъ  никакого  достаточнаго  основанхя 
считать  насъ  ворами  и  т.  д.,  если  мы  нравственно  и  юриди- 
чески дозволенными  средствами  прхобрЬли  собственность  ^)  и 


^)  Стран.  50  въ  I  ч.  сочинен1я:  Царство  Божге  внутри  васъ. 

2)  1Ыс1. 

3)  Л.  Толстой  отрицаегъ  право  собственности,  не  соображая  того,  что, 
только  при  признаны  этою  права,  можетъ  им-Ьть  нравственную  ц15нность  и 
нравственную  злслугу  со  стороны  человека  веществепное-ли  вспоможеше 
нуждающимся  или  же  какой-нибудь  трудъ  въ  пользу  ближняго.  Въ  самомъ 
д'кх'Ь,  коль  скоро  люди  НС  им'Ьютъ  никакого  права  на  обладан!е  личнымъ 
имуществомъ  и  ни  на  как1е  продукты  ихъ  личнаго  труда,  вътакомъ  случа'Ь 
нельзя  и  говорить  о  какомъ-нибудь  любовномъ  служении  одного  челов^Ька 
другому  имуществомъ  или  трудомъ  своимъ  и  ни  о  какомъ  самопожертвова- 
вш  однихъ  людей  въ  пользу  другихъ.    Поэтому,  отрицанхе  всякого  права  на 
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не  совершаемъ  вакихъ-нибудь  другихъ  злодЪйствъ,  осуждаемыхъ 
единствепно-истиннымъ  учен1емъ,  каково  христхаяское  учеше. 
Въ  виду  существованая  этого  послйдняго  представляются 
странными  сл-Ьдующтя  слова  гр.  Толстого.  „Вонросъ,  говорить 
онъ,  состоитъ  въ  томъ:  какимъ  образомъ  устранить  столвно- 
вен1Я  людей,  когда  одни  люди  считаютъ  зломъ  то,  чтб  друпе 
считаютъ  добромъ,  и  наоборогь?  В-Ьдь  думать,  что  зло  есть 
то,  чтб  я  считаю  зломъ,  не  смотря  на  то,  что  мой  противникъ 
считаетъ  это  добромъ,  не  есть  отв^тъ.  ОтвЬтовъ  можетъ  быть 
только  два.  Или  тотъ,  чтобы  найти  в']&рный  неоспоримый  кри- 
терхумъ  того,  что  есть  зло,  или  тотъ,  чтобы  не  противиться 
злу  насил1емъ.  Первый  выходъ  былъ  пробованъ  съ  начала 
исгорическихъ  временъ,  но  до  сихъ  поръ  не  привелъ  къ  усп^Ьш- 
нымъ  результатамъ.  Второй  ответь — не  противиться  насилхемъ 
тому,  что  мы  считаемъ  зломъ,  предложенъ  Христомъ,  и  мы 
должны  снЬдовать  ему,  пока  ненайдемъ  общаго  критерхума***). 
В'Ърный  и  неподлежа1Ц1й  основательному  оспариванш  крите- 
р1умъ  для  0ТЛИЧ1Я  добра  отъ  зла  уже  данъ  въ  учеши  Христа. 
Не  виновато  это  учеше,  что  наприм.  Л.  Толстой  старается 
всячески  исказить  его,  а  друг1е  люди  равнодушны  къ  нему  и 
не  руководятся  имъ  въ  своей  жизни.  Если  всЬ  они  не  захо- 
тятъ  принять  его.  то  всегда  будутъ  разногласить  въ  своихъ  по- 
нят1яхъ  о  добромъ  и  зломъ.  Но  отвЬтъ  Христа  на  вопросъ, 
какъ  устранить  столкновен1я  между  людьми,  вовсе  не  состоитъ 
въ  томъ  только,  чтобы  мы  не  противились  злымъ  силою,  когда 
они  посягаютъ  на  нашу  честь,  на  наше  имущество  и  на  вн-Ьш- 
нюю  нашу  свободу.  Отв-Ьтъ  Спасителя  на  упомянутый  вопросъ 
заключается  въ  томъ,  чтобы  люди  всецЬло  проник.1ись  живой 
в4рою  въ  Него  и  вырабатывали  въ  себ*  согласное  съ  Его 
нравоучешемъ  пастроен1е  ^).  Безъ  религ10зно  -  нравственнаго 
своего  обновлеи1я  и  совершенствовап1я  люди  всегда  будутъ 
находить  причину  или  поводъ  ко  взаимнымъ  столкновен1ямъ 
и  не  захотятъ  сердечно  последовать  запов'Ьди  Спасителя  о 
непротивлеп1и  злому  при  наносимыхъ  имъ  обидахъ.  Вм'Ьсто 
призыва  .1юдей  къ  религюзно-нравственному  обповлешю  и  со- 
вершенствован1ю  гр.  Толстой,  всл'Ьдъ  за  своими  учителями, 
повторяетъ  фразу:  „еслибы  всЬ  соблюдали  запов-Ьдь  непротив- 


личную  имущественную  собственность  посягаетъ  на  самыя  услов1Я  чисто- 
нравственны  хъ  отношешй  между  людьми  и  подрывастъ  даже  самую  возмож- 
ность нравственной  жизни  для  нихъ.... 

^)  Стран.  69—70  '*'ь  '  **•  Ц<^Ч>спгва  Божгя  внутри  васг. 

')  1оан.  14,  I  и  15-  I  1оан.  з,  2$. 
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лен1я,  то  не  было-бы  ни  обидъ,  ни  злодейства"  ^).  Тутъ  вы- 
рахенъ  пренаивный  взглядъ  на  кЬло.  Да  какъ-же  могутъ  люди 
принять  и  проводить  въ  жизнь  заповедь  о  непротйвлен1и  въ 
бя  подлинно-евангельсБОмъ  вид'Ь,  если  они  не  переродятся 
внутренно  и  не  сд']^лаются  истинными  христханами  по  самому 
направлешю  своихъ  мыслей,  чувствован1й  и  стремлен1й?  Нельзя- 
же  начинать  д'Ёло  съ  конца  или  придавать  зааов']^ди  о  непро* 
тивленш  значенхе  чисто-внтьтняго  средства  для  уврачеван1я 
енутренняго  источника  обидъ  и  злод-Ьйствь.  В^Ьдь  это — без- 
смыслица,  а  между  т-Ьмъ  ею-то  и  надеется  гр.  Толстой  спасти 
людей  отъ  удручающихъ  ихъ  золъ. 

Приверженцы  абсолютнаго  непротивлен1я  злому  любятъ 
распространяться  касательно  того,  что  физическое  насилхе  не 
способно  содМствовать  нравственному  возрождешю  и  улучше- 
шю  людей  и  что,  поэтому,  употребленхе  его  безц^льно  *).  Но 
в^Ьдь  т*  изъ  правомыслящихъ  христханъ,  которые  допускаютъ 
употреблен1е  физической  силы  для  огражден1Я-ли  какой-нибудь 
святыни  отъ  поругашя  и  уничтожен1я  или  для  спасен1я  ближ- 
нихъ  отъ  угрожающей  имъ  опасности  со  стороны  злод-Ьевъ, 
приб^Ьгають  къ  этой  сил-Ь  въ  случаяхъ  крайности  вовсе  не 
не  для  того,  чтобы  нравственно  переродить  и  улучшить  дур- 
ныхъ  людей.  Ц-Ьль  у  нихъ  та  только,  чтобы  спасти  святыню 
или  ближняго  отъ  грозящихъ  той  или  тому  опасностей.  Ц-бль- 
же  эта  достигается  вполн-Ь,  коль  скоро  злод^ямь  не  дано  воз- 
можности привести  въ  исполпен1е  гнусные  ихъ  замыслы.  Зна- 
чить, всЬ  разглагольствовашя  касательно  неспособности  физи- 
ческаго  насил1я  къ  нравственному  возрожден! ю  и  улучшешю 
злод^евь  совершенно  праздны  и  нимал'Ьйше  не  относятся  къ 
д-Ьлу.  Допускающ1е  употреблеше  физической  силы,  когда  это 
необходимо  и  неизб-Ьжио,  бол'Ье  „  непротивленцевъ  *'  желали  и 
желаютъ,  чтобы  злод4и  не  только  поставлялись  въ  невозмож- 
ность совершать  гнусныя  Д'Ьла,  замышленныя  ими,  но  и  были 
исправляемы  нравственно.  А  ожидать  такого  иснравлешя  нельзя, 
пока  и  гр.  Толстой  не  перестанетъ  разврагцать  людей  своимъ 
нравственно-преступнымъ  обращен1емъ  съ  Евангелхемъ,  своими 
клеветами  на  церковь  Христову,  указыван1емъ  корней  зла  не 
тамъ,  гд'Ь  они  действительно  находятся,  и  вообще  своимъ 
антихристханскимъ  анархическимъ  ученгемъ  ^).  Но  обратимся 
къ  дальнейшей  стороне  д'Ьла.  < 

^)  Стран.  2  5  въ  I  ч.  Царства  Божгя  внутри  васъ. 

^)  1Ь1с1.  Стран.  9  и  друг. 

';  Л.  Толстой  постоянно  твердитъ,  будтобы  «источникъ  зла— въ  го- 
сударств-Ь»  (стран.  228,  245  и  друг,  въ  1  ч.  Царства  Божгя  внутри  ва<гь)у 
тогда  какъ  онъ  находится  только  въ  душ*!;  челов-Ьческой  (Мате.  151  19)* 
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Уже  то  обстоятельство,  что  I.  Христосъ,  указывая,  въ 
чемъ  можетъ  выразиться  наша  уступчивость  и  наше  самоно- 
жертвован1е  въ  отношеши  въ  злымъ  людямъ,  не  говорить 
о  покушен1яхъ  со  стороны  посл'Ьднихъ  прямо  на  нашу  жизнь, 
свид4тельствуртъ  о  дозволпшельности  защищать  ее.  еслибы 
ей  угрожали  злодеи.  Коль  скоро  и  въ  этомъ  особенно  важ-- 
номь  случае  мы  были- бы  обязаны  охотно  отдать  ее  и  не 
отстаивать  ея,  то  Спаситель,  полагаемъ,  непременно  запов^- 
далъ-бы  это  ясно  и  прямо,  Могутъ,  впрочемъ,  сказать,  что 
Онъ  не  сд^лалъ  этого  потому,  что  не  допускалъ  самой  воз- 
можности покушен1я  на  нашу  жизнь^  когда  мы  охотно  под- 
став ляемъ  другую  щеку  ударившему  по  одной,  отдаемъ  ему 
последнее  изъ  своего  платья  и  сопутствуемъ  ему  дальше  тре- 
буемаго  имъ.  Но  Спаситель-ли  не  зналъ,  что  есть  злодеи, 
готовые  и  въ  этомъ  случа'Ь  вообразить,  будто  мы  скрываемъ 
главное  наше  имущество,  или  почему-либо  другому  жаждущ1е 
именно  нашей  смерти?  Значитъ,  если  Онъ  умолчалъ  о  поку- 
шен1яхъ  на  самую  жизнь  нашу,  то,  в-Ьроятно,  потому  только, 
что  признавалъ  совершенную  естественность  и  надобность  за- 
щиты ея,  въ  н-Ькоторыхъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  случаяхъ,  хотябы 
и  силою.  Допустить  такое  объясненхе  располагаемся  и  въ 
виду  того,  что  I.  Христосъ  въ  самыхъ  словахъ  Своихъ:  всгь^ 
взявшге  мечъ^  мечомъ  пошбнутъ,  въ  сущности,  какъ  мы  видели, 
окончательно  не  отвергалъ  законности  охранять  нашу  жизнь 
отъ  покушающихся  на  нее.  Не  это- ли  свидетельствуется  и 
т-Ьмъ,  что,  пока  не  настало  свыше  предопределенное  время 
крестной  смерти  Спасителя,  Онъ  скрывался  неразъ,  чтобы 
не  умереть  отъ  рукъ  враговъ  Своихъ?  При  этомъ,  нельзя  не 
обратить  вниман1я  и  на  следующее  важное  обстоятельство. 
Когда  1удейск1я  власти  съ  вооруженными  людьми  пришли 
взять  I.  Христа,  то  Онъ  обратился  къ  нимъ  съ  такими  сло- 
вами: какъ  будто  на  разбойника  вышли  вы  €7^  мечами  и  кольями  ^). 
Еслибы  люди  никогда  не  им^ли  права  какъ-либо  силою  за- 
щищать свою  жизнь  отъ  злод^евъ,  посягающихъ  на  нее.  то 
Онъ  сказалъ  бы:  „даже  противъ  разбойника  не  слЬдуеть  во- 
оружаться мечами  и  кольями,  а  вы  на  Меня  вышли  съ  ними''. 
Какъ  ни  изворачивался  бы  гр.  Толстой  съ  своими  единомыш- 
ленниками, но  едва- ли  можно  оспорить,  что  въ  приведенныхъ 
подлинныхъ  словахъ  I.  Христа  косвенно  признается  умест- 
ность или  законность  такъ-сказать  матерхальнаго  отпора  злому 
человеку,    жаждущему  нашей  крови.    Толстовцы   могутъ  ска- 


^)  Мато.  2б,  55- 
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зать  намъ,  что  нельзя  выводить  право  самозащиты  изъ  запо- 
в'Ьди  Христа  о  вроткомъ  перенесенш  пощбчинъ,  что  и  одинъ 
ударъ  можетъ  повлечь  за  собою  наприм.  излхяше  глазъ  и  вы- 
паден1е  зубовъ,  а  между  тЬмъ  Спаситель  повед'ЬАъ  намъ  под- 
ставить другую  щеку  обидчику,  новый  ударъ  котораго  можетъ 
убить  насъ,  что  Христосъ,  не  смотря  на  все  одичан1е  гоните- 
лей, не  принималъ  никакихъ  мЪръ  къ  замозащит'Ь  въ  виду 
смерти  и  проч. 

Почему  Спаситель  не  принималъ  никакихъ  жЬръ  къ  са- 
мозащит^^  при  угрожавшей    Ему  насильственной  смерти,    объ 
этомъ  мы  уже  говорили.    Возражателя мъ- же  никогда   не  сл'Ь- 
дуетъ  забывать  словъ  Евангел1я  ^).  Подражанхе  Христу  тутъ, 
строго    говоря,    даже    немыслимо   для    людей.    ВЬдь    смерти 
Спасителя    свойственно  искупительное  значенхе  для  всего  че- 
ловечества, а  потому  тотъ  фактъ,  что  Онъ  не  защищался  отъ 
уб1йцъ,    не  даетъ   основанхя    къ  абсолютному    запрету    защи- 
щаться людямъ  отъ  разбойниковъ.  Смерть  Спасителя  была  необ- 
ходима и  благод'Ьтельна   для  всего    человечества,  тогда  какъ, 
напротивъ,    именно  жизнь   наша    можетъ  быть   необходима  и 
благод'Ьтельна  для  семьи- ли  нашей,  заботиться  о  благосостоя- 
ши  которой  нашъ  долгъ,    или-же  для  другихъ  людей.    То  са- 
мое чувство  любви  къ  ближнимъ,  которое  настоятельно  и  бе- 
зусловно внушаетъ    намъ  Спаситель,    должно  прежде  всего  и 
главнымъ    образомъ    побуждать    насъ    въ  указанномъ    с.1уча'Ь 
въ  защите  нашей  жизни.    Хотя  Спаситель  и  повел^лъ    намъ 
кротко  переносить  наносимыя  намъ  обиды,    но  онъ-же  предо- 
стерегалъ  насъ  отъ  подражан1я  фарисеямъ,  ставившимъ  букву 
закона    выше    духа    или   общаго    его  смысла.    Кто  хватается 
только  за  букву  Евангельскихъ  заповедей,  тотъ  легко  осудитъ 
и  самого  Христа  за  то,  что  Онъ,  будучи  пропов'Ьдникомъ  кро- 
тости,   однако  бичомъ  изгналъ    изъ   храма    торгашей   съ  ихъ 
живымъ  товаромъ.  Напротивъ,  кто  чуждъ  фарисейской  закваски, 
тотъ  въ  нашемъ    желаши  силою  защищать  въ  крайнемъ  слу- 
чае нашу  жизнь  отъ  разбойника  усмотритъ,   между  прочимъ, 
христ1анское    попеченхе  даже  о  самомъ  разбойник-Ь, — объ  его 
меньшей  ответственности  предъ  Богомъ  и  людьми.  В^дь    все 
д-бло — въ  нашемъ  душевномъ  настроен1и,  въ  побужден1яхъ,  ко- 
торыми руководимся  мы,  въ  ц4ли,  которую  преследуемъ.  Пусть 
даже  падётъ  мертвымъ  разбойникъ  отъ  нашего  удара.  Но  если 
последн1й  былъ  наносимъ  безъ  злобы  и  безъ  намерен1я  убить 
разбойника^    мы  можемъ   глубоко   скорбеть  о  случившемся  и 


*)  Мато.  2б,  5 6. 
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желать  вавой-либо  цервовной  эпитемхи  для  усповоен1я  своей 
сов']^сти  при  мысли,  во  всемъ-ли  поступали  мы  съ  должной  раз- 
судительносгью  и  осторожностью.  Однаво,  вто-же,  вром'Ь  фа- 
рисеевъ,  дерзнетъ  винить  насъ  въ  пояранш  самого  духа  уче- 
Н1Я  Христа?  Чистейшее  фарисейство  свазывается  и  въ  той 
мысли,  будто  Христосъ  непрем'Ённо  обязывалъ  насъ  подстав- 
лять другую  щеву  обидчиву,  не  смотря  на  то,  что  отъ  его 
удара  вылилась  у  насъ  глаза  и  повысвочили  зубы.  Да  в'Ьдь 
отъ  этого  челов'Ьвъ  могъ  впасть  въ  обморочное  состоянхе,  ли- 
шиться сознан1я,  или  же  совершенно  растеряться  и  даже  не 
знать,  гд-Ь  стоитъ  его  обидчивъ.  На  вавомъ  основаши  тутъ 
усвояется  Христу  неудобоисполнимое  требоваше  по  отношен1Ю 
къ  обиженному?  Конечно,  не  на  основанхи  глубоваго  понима- 
Н1Я  заповеди  Богочелов-Ьва,  а  всл'Ьдств1е  разумЬнхя  ея  съ 
б11ддшско21т:очк^1  зрйнхя.  Если  обратимся  въ  вонтевсту,  то  и 
этотъ  посл4дн1й— противъ  усвоен1Я  запов'Ьди  Христовой  та- 
Еого  языческаго  смысла.  Спаситель  не  безъ  причияы-же  не- 
привелъ  полностью  того,  что  говорится  въ  21-мъ  и  въ  непо- 
средственно сл4дуюш.ихъ  за  ними  стихахъ  ХХ1-Й  главы  вниги 
Исхода  ^).  Мало  того:  и  въ  процитованныхъ  Христомъ  сло- 
вахъ  вовсе  не  говорится  о  вытевав1и  глазъ  и  выпаденш  зу- 
бовъ  ^).  Замечательно  и  то,  что  Спаситель  не  свазалъ:  если 
ВТО  ударитъ  тебя  въ  одинъ  глазъ  или  въ  одну  свулу,  то 
подставь  ударившему  другой  глазъ  или  другую  свулу.  Иначе 
выразился  Христосъ  опять  не  безъ  причины-же.  Не  даромъ 
и  св.  1оаннъ  Златоустъ  говорилъ  о  возможности  для  обижае- 
маго  не  чувствовать  наносимаго  последнему  удара  по  щевЬ. 
Очевидно,  онъ  им^лъ  въ  виду  лишь  тавой  ударъ,  воторый 
можно  вавъбы  не  чувствовать  при  „любомудренномъ"  на- 
строеши  обижаемаго. 

Однимъ  словомъ:  не  видимъ  достаточныхъ  основан1й  раз- 
делять ту  мысль,  будто  заповедь  Спасителя  о  непротивлен1и 
з.10му,  взятая  особенно  въ  связи  съ  Его  общнмъ  нравоуче- 
Н1емъ,  воспрещаетъ  намъ  во  во,}ьхъ  случаяхъ  защиту  нагией 
жизни  отъ  разбойнивовъ  силою.  Но,  само  собою  разумеется, 
человевъ,  рувоводящ1йся  не  буввою  тольво,  но  и  духомъ 
евангельсваго  учешя,  прибегнетъ  въ  тавому  отпору  тольво 
тогда,  вогда  злодей  не  внемлетъ  нивавимъ  увещанхямъ  и 
мольбамъ  и  не  смягчается  даже  нашими  матерхальными  жерт- 
вами ему. 

*)  Мате.  5»  38. 

^;  Сопоставляя  24-й  стихъ  съ  27  и  28  стихами  XXI  гл.  Исходъ^  мы 
въ  прав-к  предполагать  только  поврсждсн1е  глаза  или  же  выбитхе  одаого 
зуба. 
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Противники  всякаго  насилха  ссылаются  и  на  то,  чтопо- 
вушающхЁся,  наприм.,  на  грабежъ  и  убхйство  или  совершаю- 
Щ1Й  ихъ  есть  тоже  нашъ  ближнхй,  котораго  мы  обязаны  лю- 
бить, и  что,  поэтому,  было- бы  нарушешемъ  любви  въ  ближ- 
нему употреблять  какое-либо  насил1е  и  противъ  злого  чело- 
в'Ька.  Касательно  этого  софизма  должно  зам'Ьтить  следую- 
щее. Любовь  къ  людямъ  прежде  всего  проявляется  въ  томъ, 
что  она  побуждаетъ  насъ  приходить  на  помощь  именно  стра- 
дающимъ  и  бЪдствующимъ,  вто-бы  они  ни  были,  хотябы  да- 
же наши  враги.  Коль  скоро  одинъ  челов'Ъкъ  собирается  огра* 
бить  или  убить  другого,  то  симпатш  челов-Ьческаго  сердца 
невольно  склоняются  преимущественно  на  сторону  рискующаго 
быть  ограбленнымъ  или  убитымъ.  Это  не  только  бываетъ 
такъ,  но  и  должно  быть.  Челов-Ькъ  есть  нравственное  суще- 
ство, а  потому  и  его  любовь  къ  людямъ,  со  стороны  ея  на- 
правден1я  и  силы,  определяется  и  должна  определяться  чисто- 
нравственными  мотивами.  Воровство,  грабежъ,  уб1йство  въ  ка- 
кой степени  неизбежно  возмущаютъ  наше  нравственное  чув- 
ство, въ  такой  же  степени  усиливаютъ  наши  симпат1и  къ 
рискующему  быть  ограбленнымъ  или  убитымъ.  Следовательно, 
изъ  того  обстоятельства,  что  мы,  рискуя  даже  собственной 
жизнью,  решаемся  защитить  какого-либо  человека  отъ  гра- 
бителей или  уб1йцъ,  можно  вывести  то  только  заключен1е, 
что  въ  данномъ  случае  мы  проявляемъ  больше  любви  къ  пер  - 
вому,  чемъ  къ  последнимъ.  Сказать-же,  что  мы  нисколько 
не  любимъ  или  мало  любимъ  ихъ,  было  бы  решительно  не 
справедливо.  Ведь  наказываютъ-же  детей  и  самые  любящхе 
родители^).  Любовь  наша  и  къ  этимъ  людямъ  можетъ  проявить- 
ся разнообразно.  Щадя  въ  нихъ  нашихъ  братьевъ,  мы  спер- 
ва не  станемъ  даже  и  прибегать  къ  насилш,  а  постараемся 
подействовать  на  нихъ  словомъ  убежден1я  и  мольбы  и  даже 
вакимъ-либо  пожертвован1емъ.  Но  если  это  окажется  безре- 
зультатнымъ,  то  и  въ  самой  борьбе  съ  ними  можемъ  проя- 
вить любовь,  не  нанося  не  только  сильнейшаго  удара,  но  и 
лишняго,  и  вообще  по  возможности  щадя  ихъ.  Каждый  же 
ударъ,  какой  нанесемъ  злодею,  будетъ  плодомъ  не  нашей 
нелюбви  къ  нему,  но  его  собственной  непреклонности  и  его 
собственнаго  зверства.  А  если  намъ  удастся  не  допустить 
его  до  совершешя  злодейства,  то  разве  не  будетъ  это  про- 
явлешемъ  же  нашей  любви  въ  нему?  Любить  людей  истинно- 
человеческой,  а  темъ  более  христханской,   любовью   не   зна- 


*)  Притч,  Солом.  13,  25.  Евр.  и,  6—8. 
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читъ-ли,  между  прочимъ,  ие  допускать  ихъ  до  совершенхя 
злодМствъ  и  до  тяжкой  расплаты  за  нихъ  не  только  дредъ 
собственной  совестью,  но  и  предъ  судомъ  гражданскимъ  и 
Бож1имъ  *)?  Вообще  мы — того  мн'Ьн1я,  что  не  защита  ближ- 
няго  отъ  грабителей  или  убхйцъ  служить  проявлешемъ  отсут- 
СТВ1Я  любви  къ  людямъ  вообще,  но,  напротивъ,  равнодушное 
или  бездейственное  созерцаше  того,  какъ  одни  люди  грабятъ 
и  убиваютъ,  а  другхе  страдаютъ  и  мучаются. 

Какъ  трудно  и  безполезно  бороться  съ  этой  истиною, 
это  доказываютъ  Графъ-же  и  его  сторонники.  Безусловно  от- 
вергая насил1е,  первый  изъ  нихъ,  однако,  доаускаетъ  его  въ 
н'Ькоторыхъ  особыхъ  случаяхъ.  То-же  д^Ьлаютъ  и  его  сторон- 
ники. Но  обратимся  сперва  въ    Л.  Толстому. 

Онъ  говоритъ,    что  мы  можемъ   насильно  удержать    отъ 
какого-нибудь  поступка  нашего  собствен  наго  или  чужого    ре- 
бенка, если  ему  угрожаетъ  какая-либо  несомненная  опасность, 
но   онъ  упрямо   совершаетъ    его    ^).    Развй    это — не    измена 
принципу?    Положимъ,    ребенокъ— не    злодей,    и    насил1е   по 
отношен1ю   къ   нему   не  есть    противлен1е  злому  человеку,   а 
противодейств1е    могущему   произойти    для  ребенка  б-Ьдствхю. 
Но,  во-первыхъ,  если  въ  такихъ  случаяхъ  допустимо  насилхе", 
то  вЬдь  оно    уже  перестаетъ    быть  тЬмъ  безусловнымъ  зломъ 
само  по  себе,  за  какое  выдаетъ  его  гр.  Толстой,  а  становится 
даже  добромъ.   Это — весьма  важная  сторона  дЬла,  которую  и 
не  сл-Ьдовало-бы  ему  опускать  изъ  виду  вообще  при    разсуж- 
ден1яхъ    о  насил1и.    Во-вторыхъ,    если    законно   освобождете 
ребенка  силою  отъ  грозящей  ему  б^Ьды,  то  непонятно,  почему 
же  непозволительно    стремленхе,    путемъ   насилхя  же,    освобо- 
дить не  только  ребенка-же,  но  и  взрослаго  человека,  наприм., 
изъ  рукъ  уб1йцъ?  ведь  если  въ  первомъ  случае  побужденхемъ 
къ  насильственному   освобожден!  ю  ребенка   отъ   угрожающей 
ему  бЬды  было  сострадан1е,  то  в-Ьдь  оно-же  пробуждается  въ 
человеке    и   тогда,    когда  онъ  видитъ  ребенка  или   взрослаго 
челов-Ька   въ    опасности    отъ    разбойника.    Если   въ    первомъ 
случае    нехорошо    было-бы    допустить    ребенка    до  несчаст1я, 
то  почему-же  это   не  такъ  въ  посл4днемъ  случа-Ь?  Очевидно, 
Л.  Толстой  впадаетъ   въ  противор'Ьч1е  съ  самимъ  собою.  Но, 
— чшд  особенно  важно, — онъ    высказываетъ  решительное   же- 
дан1е,   чтобы  было  воспрещено  толковать  Евангел1я,   конечно, 
въ  вномъ  духе,  чемъ  онъ  толкуетъ  ихъ  ^).  Желать  этого  не 


^)   Поел.    1уД.    Ст.    22  —  23. 

^)  Стран.  22  3  въ  Женевск.  И8дан1и  сочинешя:  Въ  мемъ  моя  впра. 
•)  Стран.  2  въ  1Уогт  ЬезиМ  тет  01аиЬе, 
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значитъ  ли  желать  употреблен1Я  насилзя  по  отношен1Ю  къ  не- 
11р1ятнымъ  для  гр.  Толстого  толкователямъ  Евангел1й?  Это  не 
подлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомн^н1Ю.  Не  употребляя  никакихъ 
насильственныхъ  м-Ьръ,  вфдь  никто  не  въ  состояши  добиться, 
чтобы  не  были  д* лаемы  и  публикуемы  новыя  и  новыя  толко- 
ван1я  на  Евангел1я.  Но  если  даже  въ  этомъ  случае  ум-Ь- 
стно,  по  воззр'Ьшю  Л.  Толстого,  насил1е,  то  почему  же  оно 
решительно  непозволительно  ради  блага  частныхъ  лицъ  или 
ц^лаго  общества  во  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  оно 
практикуется  теперь  даже  самой  гуманной  властью?  Здравая 
логика  и  последовательность  требуютъ  считать  насилхе  позво- 
лительнымъ  и  зд^сь. 

Въ  противоречте-же  съ  самимъ  собою  впадаетъ  и  г.  Обо- 
ленсюй,  горячо  отстаивавш1Й  правило:  не  употребляй  нпсилгя. 
Какъ  онъ  ни  старался  доказать,  будтобы  употребленхе  на- 
СИЛ1Я  противъ  кого  бы  то  ни  было  само  по  себе  безнрав- 
ственно и  потому  всегда  непозволительно,  однакоже  долженъ 
былъ  сказать  следующее:  ^насил1е  надъ  существами,  лишен- 
ными нормальнаго  сознашя,  ник^мъ  не  можетъ  быть  оспа- 
риваемо". Так1я  существа  суть  больные  въ  бреду,  сумасшед- 
Ш1е,  пьяные  и  прочхе  ^).  Очевидио,  г.  Оболенсшй  допускаетъ 
насилхе  по  отношен1Ю  къ  такимъ  людямъ  потому,  что  они 
способны  иногда  причинять  страшный  вредъ  не  только  себе 
самимъ,  но  и  другимъ.  Это  вн*  всякаго  сомнешя.  А  если 
это  такъ,  то  самъ  онъ  не  узаконяетъ-ли  употребленхя  насил1я  и 
по  отношешю  къ  всякому  вору,  грабителю,  насильнику  надъ 
женщинами  и  девицами,  поругателю  какой-либо  святыни,  раз- 
бойнику, динамитчикамъ  и  прочимъ?  Въ  самомъ  дЪлЪ,  если 
у  находящихся  въ  бреду,  у  сумасшедшихъ  и  пьяиыхъ  ненор- 
мально сознанхе,  то  в^дь  нельзя  же  признать  нормальною, 
т.  е.  нравственно  неискалеченною,  волю  у  указанныхъ  лю- 
дей, нередко  избирающихъ  своимъ  спецгалънычъ  ремесломъ 
воровство,  грабежъ,  поджоги  и  прочхя  гнусности  и  находя- 
щихъ  въ  совершенш  ихъ  особенное  для  себя  наслажденхе. 
Коль  скоро  больные  въ  бреду,  сумасшедш1е  и  пьнные  спо- 
собны причинять  вредъ  даже  другимъ  людямъ,  то  в^дь  по- 
1[менованныя  лица  создаютъ  изъ  причинешя  ближнимъ  вреда, 
скорбей  и  горя  профешю  своего  рода.  Значитъ,  по  отноше- 
шю къ  нимъ  тоже  вполне  позволительно  насилхе.  Если  же 
посл^дняго  не  допускаетъ  г.  Оболенсюй  въ  отношен1и  къ 
этимъ  людямъ,   то — лишь   по  непоследовательности,   которая 


')  Стран.  69  и  проч.  въ  5-^6  кн.  Русскаю  Богатства  за  1886  годъ. 
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ни  для  кого  необязательна.  Равнымъ  образомъ,  лишь  по  при- 
чин*!  непоследовательности  г.  Оболенсв1й  называетъ  насил1е 
безусловно  безнравственнымъ  д^лонъ,  зломъ  всегда  и  везд4. 
Онъ  не  обратилъ  вниманхя  на  то,  что  если  чрезъ  употребле- 
ше  насил1я  надъ  людьми  съ  ненориальнымъ  сознан]емъ  и  не* 
нормальной  волею  получается  благо  для  вихъ  самихъ  и  для 
другихъ  людей,  то,  значить,  насилхе  должно  считать  своего 
рода  добромъ  именно  въ  качестве  средства  для  ограждетя 
людей  отъ  непр1ятностей,  страдан1й  и  б'Ьдств1й.  Да  и  вообще 
не  С1ранно-ли  называть  насилхе,  кавъ  насил1е,  непрем'1нно 
безнравственеымъ?  Насилхе  само  по  себ']^  было- бы  зломъ 
только  въ  томъ  случа'Ь,  еслибы  физическая  сила,  какъ  фи- 
зическая, была  зломъ  непременно.  Но  такъ  думать  о  ней 
было-бы  до  крайности  глупо...  Какъ  всяк1й  другой  поступовъ 
нашъ,  такъ  и  насил1е  само  по  себе,  въ  качеств*  голаго  факта, 
ни  нравственно,  пи  безнравственно,  а  становится  таковымъ 
или  инымъ  въ  нравственномъ  отношен1и,  смотря  помотивамъ^ 
способамъ  и  цели  его  совершен1я.  Коль  скоро  насилхе  со- 
вершается по  добрымъ  побужден1Ямъ,  не  сопровождается  оз- 
лоблешемъ  и  местью  и  имеетъ  цел1ю  благо  людей,  то  оно  не 
только  можетъ,  по  и  должно  быть  названо  хорошимъ  въ  нрав- 
ственномъ отногаен1и  со  стороны  лица,  вынужденнаго  къ  нему  '). 
Наконецъ,  не  только  не  выдерживаетъ  безпристрастной 
критики,  но  и  ведетъ  къ  необычайнымъ  нелепостямъ  тотъ 
последн1й  доводъ,  коимъ  гр.  Толстой  и  его  последователи 
думаютъ  защитить  безусловную  ненужность  и  безусловный 
вредъ  насил1я.  Эти  люди  говорятъ,  что  оно  ненужно  и  вредно, 
какъ  причиняющее  злымъ  людямъ  боль,  страданхя  и  вообще 
непр1Ятности.  Вся  негодность  этого  аргумента  видна  уже  изъ 
того,  что  онъ,  будучи  прилагаемъ  съ  строгой  последователь- 
ностью, требуетъ  вовсе  не  допускать,  чтобы  одни  люди    при- 


')  Мысль  гр.  Толстого,  что  причинеше  какихъ-нибудь  страдан1Й  дру* 
тому  лицу  есть,  будтобы,  безусловное  ало  для  него,— ата  мысль,  позаимство» 
ванная  у  него  г.  Оболеыскииъ,  опровергается  другой  мыслью  самого*же  гр. 
Толстого,  состоящею  въ  томъ,  что  вообще  страдан1я  нужны  для  блага  лю- 
дей, что  они  должны  быть  и  т.  под.  (Стран.  69  и  уо  въ  13  т.  Сочиненгн),  Но 
если  это  такъ,  то  какъ-же  выходить,  что  вынужденное  причинев1е  стра* 
дан1й  другому  лицу,  ихъ  еполнл  заслужившему,  есть  безусловное  зло  для 
него?  Напротивъ,  какъ  добровольно  переносимыя  челов'Ькомъ  страданхя  мо- 
гутъ  быть  полезны  для  его  нравственнаго  М1ра  лишь  въ  зависимости  отъ 
того,  какимъ  образомъ  онъ  воспользуется  ими,  такъ  и  невольныя  страдав1Я 
могутъ  быть  благод'Ьтельны  для  людей,  коль  скоро  они  поймутъ  заслужен* 
ность  ихъ  и  постараются  нравственно  исправиться. 
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водили  другихъ,  за<$луждающихся,  къ  истин'1  даже  путемъ 
благодупгааго  уб^жденхя  и  чтобы  добрые  люди  сознательно 
воздействовали  на  другихъ,  зав'Ьдомо  дурныхъ,  людей  истинно 
добрыми  поступками.  Мало  и  этого:  въ  силу  приводимаго 
Л.  Толстымъ  и  его  последователями  соображен1я,  люди  не 
должны  бы  даже  и  жить  совместно. 

Не  станемъ  много  останавливаться  на  развит1и  той  мысли, 
что  переубедить  человека  въ  чемъ-либо,  путемъ  устнаго  или 
печатнаго  слова,  невозможно  безъ  насил1я,  хотя  и  духовнаго. 
ВсяБ1й,  вероятно,  согласится,  что  переубедить  ближняго  своего 
въ  чемъ- нибудь  можетъ  только  человекъ,  обладающ1й  сравни- 
тельно сильнейшимъ  умомъ  и  вооруженный  сравнительно 
наибольшими  познашями.  Не  даромъ, — какъ  мы  непосред- 
ственно знаемъ, — некоторые  люди,  не  обладающхе  достаточно- 
вритическимъ  умомъ  и  должными  богословскими  и  философ- 
скими сведен1ями,  не  решаются  читать,  между  прочимъ, 
позднейшихъ  сочинен1й  гр.  Толстого,  въ  коихъ  онъ  высту- 
пилъ  проповедникомъ  особой  нравственно-соцгальной  доктрины 
подъ  флагомъ  веры.  Эти  люди,  образа  действ1й  коихъ  нельзя 
не  одобрить,  свое  воздержанхе  отъ  чтен1я  указанныхъ  сочинен1й 
прямо  объясняютъ  боязнью  подпасть  „духовному  насил1ю'' 
своего  рода.  Но  гораздо  важнее  для  насъ  поставить  на  видъ 
то,  что  не  физическое  только  насилхе  причиняетъ  людямъ 
непр1ятности  страдан1я  и  муки.  Лица,  сроднивш1яся  съ  из- 
вестными уб441сден1ями  и  дороживш1я  ими,  разве  безъ  стра- 
дан1й  и  безъ  душевныхъ  мукъ  разстаются  съ  ними  подъ  дав- 
лен1емъ  иныхъ  убежден1й  и  усвояютъ  эти  пос.1едн1я?  Напро- 
тивъ,  весьма  мнопе  люди  охотнее  готовы  перенести  как1я 
угодно  физичесшя  пытки,  чемъ  видеть  разрушенными  и  поп- 
ранными убежден1я,  составлявш1я  для  нихъ  своего  рода  святая 
святыхъ.  Припомнимъ  писанное  покойнымъ  Добролюбовымъ  въ 
письмахъ  къ  своей  матери  о  томъ,  какъ  больно  и  мучительно 
у  него  на  душе  отъ  разгрома  и  попрашя  петербургскими 
нигилистами  самыхъ  заветныхъ  его  убежден1й  ^)....  Не  забу- 
демъ,  чт5  некогда  говори лъ  гимназистъ  ПознанскШ  на  суде 
въ  Харькове,  где  разбиралось  дело  по  обвиненхю  его  въ  уб1й- 
стве.  Не  повествовалъ  ли  онъ,  сколько  „ужаснаго  зла"  при- 
чинили ему  книги,  журналы  и  газеты,  мало-по-малу  разсеяв- 


')  Письма  эти  въ  свое  время  были  напечатаны  въ  Совремеиникть^  теперь^ 
какъ  изв'Ьстно,  не  издающемся.  Въ  каванскихъ  публичныхъ  библютекахъ 
мы,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  могли  достать  подходящихъ  книжекъ  журнала,  чтобы 
процитовать  то,  чтб  н'Ькогда  читали. 
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Ш1е  его  христ1ансв1я  уб'Ьжденхя,  еще  неокр'Ьпшхя,  и  вакъ  без- 
пред^льно  счастливъ  онъ  былъ-бы  и  на  каторге,  еслибы  кто- 
либо  ему  возвратилъ  ихъ  путемъ  уб'Ьжденнаго  слова  и  живаго 
примера?  Весьма  враснор-Ьчиво-же  говорятъ  многхе  случаи 
умопомешательства,  бывш1е,  по  газетнымъ  сообщешямъ,  посд^д- 
ств1емъ  знакомства  н-Ькоторыхъ  дицъ  съ  последними  произве- 
дешями  Л.  Толстого.  А  сколько  горя  и  скорбей  причиняютъ 
эти  произведен1я  вс4мъ  тЬмъ,  кому  дорого  христханство  и 
кто  понимаетъ  все  безмерно- великое  его  значен1е  для  людей 
и  ихъ  временнаго  и  вЬчнаго  блага?  Изъ  всего  этого  выводъ 
ясенъ.  Ратующзе  противъ  физическаго  насил1я,  если  хотятъ 
быть  последовательными  въ  своихъ  заботахъ  объ  устранешн 
страдан1й  изъ  жизни  людей,  не  только  должны  сами  не  про- 
пагандировать своихъ  идей  ни  устнымъ,  ни  печатнымъ  или 
инымъ  путемъ,  но  обязаны  ратовать  противъ  таковой-же  про- 
паганды и  другими  людьми  ихъ  убежден1й.  А  такъ  какъ  это 
ратованхе  тоже  было-бы  не  инымъ  ч^мъ,  какъ  усилхемъ  разу- 
бедить другихъ,  то  является  необходимымъ  для  нихъ  и  для 
всехъ  людей  полнейшее  воздержанхе  отъ  взаимныхъ  со1есе- 
дован1й  о  всемъ,  что  не  безразлично  для  человека.  Такое 
всеобщее  молчанхе  относительно  всего,  что  наиболее  затроги- 
ваетъ  людей,  конечно, — нелепость.  Однако,  гр.  Толстой  и  его 
прямолинейные  последователи  должны  относиться  къ  ней, 
какъ  къ  правилу,  которое  необходимо  для  блага  людей  и  ко- 
торое они  обязаны  осуществлять  въ  своей  жизни. 

Л.  Толстой  долженъ-бы  возставать  и  противъ  преднаме- 
реннаго  воздейств1я  добрыхъ  людей  на  дурныхъ  и  вредныхъ 
лицъ  примеромъ,  т.  е.  добрыми  делами  й  вообще  доброй 
жизнью.  Кто  ведь  не  знаетъ,  что  чужая  хорошая  жизнь 
нередко  причиняетъ  много  досады  и  огорчен1й  ведущимъ  дур- 
ную жизнь?  Позабывать  эту  досаду  и  эти  огорченхя,  иногда 
весьма  чувствите.1ьныя  и  едк1я,  изъ-за  огорчен1й  и  досады, 
испытываемыхъ  вследствте  физическаго  насил1я,  нерезонно 
со  стороны  того,  кто  более  всего  хлопочетъ  о  томъ,  чтобн 
люди  не  страдали  одни  изъ-за  другихъ.  Объявить,  чтобы 
добрые  люди  не  старались  действовать  на  дурныхъ  добрыми 
делами,  для  гр.  Толстого,  однако,  незначило-бы  все  сделать, 
къ  чему  его  обязываетъ  заббта  объ  изгнаши  непр1Ятностей  и 
страдан1й  изъ  человеческой  жизни.  Какъ  известно,  люди 
действуютъ  другъ  на  друга  и  безсознательно.  Это  безсозна- 
тедьное  действ1е  однихъ  людей  на  другихъ  тоже  нередко 
бываетъ  источникомъ  самыхъ  непрхятныхъ  и  тяжелыхъ  чув- 
ствован1й.    Для  избежан1я  последнихъ   не  лучше-ли  ^аодямъ 
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жить  одиноко  и  изб']^гать  по  возможности  сношен1Ё  другъ  съ 
другомъ?  Строгая  посд-Ьдовательность  должна  бы  заставить 
Л.  Толстого  ответить  на  этотъ  вопросъ  утвердительно.  Ока- 
зывается, одна  нел']^пость  роковымъ  образомъ  влечетъ  за  собою 
ц-Ьлый  рядъ  другихъ. 

Какъ  видииъ,  даже  частныя  лица,  по  христ1анскому  воз- 
зр%н1ю,  въ  прав-Ь  приб-Ьгать  въ  необходимыхъ  случаяхъ  къ 
физической  сил'Ь  прежде  всего  для  защиты  ближнихъ,  подвер- 
гающихся опасности,  или  какой-либо  святыни,  которой  угро- 
жаетъ  порутан1е,  а  зат^мъ  для  охранен1я  собственной  жизни. 
Т'Ьмъ  бол'Ёе  обязательны  м']&ры  активной  самозащиты  и  обуз- 
дан1я  дурныхъ  и  вредныхъ  людей  для  представителей  иорга- 
новъ  государственно-общественной  власти  въ  видахъ  преду- 
преждешя  опасныхъ  для  кого-либо  д'Ьйств1й  со  стороны  этихъ 
людей  и  съ  ц-Ьлхю  то  пресЬчешя  совершаемыхъ  ими  злодЬя- 
шй,  тодолжнаго  возмезд1я  затаковыя^).  Употреблеше  насил]я 
по  отношенш  къ  дурнымъ  и  вреднымъ  людямъ  со  стороны 
частныхъ  лицъ  умЬстно  и  необходимо  лишь  тогда,  когда  пред- 
ставители и  органы  государственно-общественной  власти  по 
чему-нибудь  не  могутъ  придти  или  не  пришли  на  помощь  оби- 
жаемымъ  для  охраны  ихъ  интересовъ  и  жизни.  Эта  помощь 
и  эта  охрана  составляютъ  одно  изъ  спещальныхъ  призвашй 
и  одну  изъ  коренныхъ  обязанностей  власти  и  ея  оргаяовъ. 
Мысль  Л.  Толстого,  будтобы  разсматриваемая  запов-Ьдь  I.  Хри- 
ста направлева  и  къ  устранешю  какъ  правительственныхъ 
м*ропр1ят1й  для  понудительной  охраны  личностей  отъ  злодЬевъ, 
такъ  и  самого  государства,  лишена  всякаго  разумнаго  осно- 
ван1я  и  представляетъ  собою  плодъ  сощалистически-анархист- 
скихъ  измышлен1й. 

Какъ  изв-Ьстно,  слова:  око  за  око,  зубъ  за  зубъ,  взятыя 
вм-Ьст*  съ  предшествующими  имъ  словами,  обращены  не  только 
не  къ  представителямъ  государственно-общественной  власти, 
но  даже  и  не  къ  обиженному,  а  лишь  къ  могущему  обид'Ёть. 
Ветхозав-Ьтное  изречеше,  часть  коего  цитуетъ  Спаситель,  вну- 
шало каждому  1удею  готовность  охотно  понести  за  обиду, 
причиненную  имъ  ближнему  своему,  соотв-Ьтственное  нака- 
заше,  установленное    подлежащей  властью  и  ею  же  приводи- 


*)  Такъ  именно  смотритъ  на  д-Ьло  и  Шопенгауэръ,  коему  гр.  Толстой 
обязанъ  весьма  многими  подробностями  своего  учешя.  См.  стран.  194  и 
друг,  въ  4  том-Ь  ЗаттШсНе  М^егке  Шопенгауэра.  Увлекшись  своими  свое- 
образно-анархическими ц-Ьлями,  гр.  Толстой  отступилъ  отъ  своего  руково- 
дителя въ  данномъ  случа'Ь. 
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мое  въ  исполнеше.  Но  не  направлена-ли  заповедь  I.  Христа 
противъ  ветхозав']^тнаго  уголовнаго  кодекса,  установившага 
определенный  наказан1я  за  т^  или  иныя  преступлешя?  Вовсе 
н^тъ.  Она  не  только  не  касается  его,  но  инеиогла  касаться 
въ  смысле  какого-либо  порицан1Я  или  отрицан1я.  Заповедь 
Спасителя  говорить  лишь  о  томъ,  что  ошибочна  мысль  фа« 
рисеевъ  объ  обязательности  для  обиженнаго  домогаться  воз-* 
мезд1я  обидчику  и  что  гораздо  лучше  платить  последнему  за 
обиду  благодупшымъ  перенесенхемъ  ея  и  добромъ,  ч^мъ  тре- 
бовать возмезд1я.  Но  отсюда  отнюдь  невытекаетъ,  будто  Спа- 
ситель отрицалъ  какъ  всякхя  предупредительныя  и  каратель- 
ныя  государственно-общественныя  м^ры  противъ  злыхъ  лю- 
дей, такъ  и  всякую  государственную  власть  и  всяшй  государ- 
ственный строй,  ведь  не  Самъ-ли  Онъ  вынуждаемъ  былъ^ 
прибегнуть  даже  къ  телесному  наказан1Ю  злыхъ?  Съ  другой 
стороны,  нагорная  проповедь  и  вообш.е  не  занимается  обсуж- 
дешемъ  государственно-общественныхъ  или  политическихъ^ 
вопросовъ,  а  преподаетъ  людямъ  религ10зно  -  нравственныя 
наставлешя,  съ  цел1ю  непосредственно  изменить  ихъ  енутрен^ 
нее  настроеше,  а  не  внешнхе  юридичесше  порядки.  Еслиби^ 
I.  Христосъ  имелъ  въ  виду  собственно  ниспровержеше 
последнихъ,  то  Онъ  не  только  обратилъ-бы  свою  речь  пряма 
къ  представителямъ  и  оффищальнымъ  слугамъ  государствен- 
но-общественной власти,  но  и  ясно  сказалъ  бы,  что  самое  су- 
ществован1е  ея  непозволительно  и  вредно.  Между  темъ,  не  въ 
нагорной  лишь  проповеди,  но  и  во  всехъ  другихъ  речахъ 
Спасителя  ненаходимъ  ничего  такого.  Недаромъ-же  Еговра- 
гамъ  стоило  такихъ  усилхй  изобрести  обвинен1я  на  Него  предъ^ 
Пилатомъ  М.  Анархизмъ  же,  кощунственно  навязываемый  гр. 
Толстымъ  Богочеловеку,  былъ-бы  для  1удейскихъ  первосвящен- 
никовъ  самымъ  лучшимъ  средствомъ  къ  достижен1ю  ихъ  цели 
и  служилъ-бы  вечнымъ  оправдан1емъ  для  нихъ.  Но  и  ложння 
обвинешя,  взведенныя  на  I.  Христа  Его  врагами,  падали  са- 
ми собою  даже  предъ  судомъ  Пилата,  весьма  чутко  и  строго 
относившагося  къ  государственнымъ  и  политическимъ  преступ- 
никамъ  ').  Ращоналисты,  более  честно  относяш,1еся  къ  делу, 
вотъ  что  говорятъ  по  данному  вопросу.  „1исусъ,  замечаеть^ 
Вольтманнъ,  не  былъ  политическимъ  деятелемъ.  Онъ  обра- 
ш;ался  къ  ошд)ьльиымъ  людямъ  и  старался  воздействовать  на 
ихъ  духъ  обнов ляющимъ  образомъ.  Для  Него  вопросъ  духовно^ 


*)  Мате.  2б,  59  и  др. 
*)  Лук.  23,  4— М- 
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нравственнаго  возрождешя  былъ  индивидуальнымъ  д^ломъ,  и 
Онъ  никогда  не  призывалъ  къ  открытому  сопротивлешю  про- 
тивъ  государственной  жизни.  Его  призван1е  было  для  Него 
настолько  духовнымъ  и  внутреннимъ,  что  Онъ  не  прим^нялъ 
къ  государству  никакой  критики,  хотя  р']^зко  выступалъ  про- 
-тивъ  фарвсейства.  Его  задачею  являлось  разбудить  вовсякомъ 
челов-Ьк*  божественное  сознаше,  чтобы  устранить  раздвоен- 
ность и  создать  одного  новаго  челов'^&ка  въ  немъ-же  самомъ 
-и  установить  миръ"  ^)  въ  его  душ*.  Между  т*мъ,  Л.  Толстой 
1ве  стЬсняется  усвоять  Спасителю  свои  анархическо-комму- 
вистическ1я  идеи,  для  чего  приб-Ьгаотъ  ко  всяческимъ  недоб- 
росов'Ьстнымъ  изворотамъ  и  выдумкамъ. 

Такъ,  онъ  утверждаетъ,  будто  уже  сама  по  себ*  запо- 
в'бдь  о  непротивлен1и  злымъ  и  точное  ея  выполнен1е  неиз- 
Ч$'Ьжно  ведутъ  къ  совершенному  упразднен1ю  не  только  пре- 
дупредительныхъ  и  карательныхъ  правитель ственныхъ  м^ръ, 
но  и  какой  бы  то  ни  было  власти.  Несправедливо  и  это. 
Исполнеше  заповеди  обязательно  для  насъ  только  тогда,  когда 
-злые  люди  посягаютъ  на  нашу  честь,  на  наше  имущество, 
на  нашу  внешнюю  свободу.  Вообще-же  употреблен1е  насил1Я 
противъ  злыхъ  людей  не  воспрещается  этой  заповедью.  Зна- 
чить, еслибы  и  была  справедлива  мысль  гр.  Толстого,  будто 
„основа  власти  есть  т-Ьлесное  насилте"  *),  всётаки  существо- 
ваше  власти  необходимо  для  обуздан1я  всяческихъ  насильни- 
Бовъ,  для  воспрепятствовашя  осуществленхю  ихъ  злыхъ  на- 
зсбренхй  и  для  прекращен1я  ихъ  вредныхъ  для  людей  д']^ян1й. 

Между  т-Ьмъ,  указанная  мысль  несогласна  съ  собствен- 
ными словами  Л.  Толстого  отомъ,  что  государственная  власть 
утверждается  не  на  принужденхи  только  къ  повиновенхю  ей, 
но  на  предан1и,  на  народномъ  избраши,  на  наук*!  и  проч.  '). 
Противор'Ьчитъ  указанная  мысль  и  сл-Ьдующимъ  словамъ 
гр.  Толстого:  безъ  уб-Ьждешя  въ  томъ,  что  этого  требуетъ  и 
вародъ,  не  могъ  бы  никогда  ни  одинъ  императоръ,  король, 
президентъ,  ни  одно  собранхе  требовать  исполнешя  предпи- 
ч^анныхъ  ими  кому-либо  наказанхй  *).  Независимо  отъ  этихъ  гру- 
быхъ  самопротивор'Ьч1й,  въ  которыхъ  безвыходно  путается  Л. 
Толстой,  желая  оправдать  свои  анархическ1я  идеи,  онъ  на- 
н'бренно    замалчиваетъ   тотъ   важный   фактъ,    что    верховная 


^)  Стран.  199  в'ь  цитов.  сочинен1и. 

*)  Стран.  243  ®'ь  I  '^^  Царства   Божгя  внутри  васъ 

')  Стран.  197  в'ь  сочинен1и:  Въ  чемъ  моя  впра, 

*)  Стран.  138  во  2  ч.  Царства  Божгя  внутри  васъ. 
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государственная  власть  исполняетъ  и  сама  установленныя  ен> 
нормы  права,  илр  узаконеЕ1я,  побуждаясь  бъ  тому  созна- 
Н1емъ  своего  долга  ').  Уже  отсюда  видно,  что  эта  власть 
ПОКОИТСЯ;  сверхъ  преданхя,  избран1я  и  проч.,  и  на  легальной 
основ*]^,  на  требован1яхъ  права,  которое  является  не  инымъ 
ч^мъ,  какъ  большимъ  или  меньшимъ  осуществленхемъ  идек 
справедливости. 

Ненадобность  государства  съ  его  властью  гр.  Толстой 
доказываетъ  ссылкою  и  на  то,  будто  теперь  н-Ьтъ  насильни- 
ковъ  и  будто  „вс*]^  люди  нашего  времени,  испов']^дуя  правила 
челов^^колюб1я,  состралан1е  къ  ближнимъ",  желаютъ  лишь 
спокойной  и  мирной  жизни  ^).  Вотъ  до  какой  грубой  и  оче- 
видной лжи  довела  Л.  Толстого  проистекающая  изъего  само- 
обожан1я  ненависть  ко  власти.  Газеты  ежедневно  приносятъ 
намъ  в-Ьсти  о  кражахъ,  грабительствахъ,  убШствахъ  и  о  дру- 
гихъ  различныхъ  злод']^ян1яхъ.  Статистическ1я-же  данныя  по- 
казываютъ,  что  и  заграницей  и  въ  Росс1и  количество  север- 
шаемыхъ  преступлен1й  возрастаетъ  ужасно,  благодаря  увели- 
чивающейся безрелиг10зности  и  нравственной  распущенности 
большинства  нашихъ  современниковъ.  Но  гр.  Толстой  наро- 
чито закрываетъ  глаза  на  все  это,  лишьбы  возстановить  про- 
тивъ  власти  легкомысленныхъ  и  нравственно  неустойчивыгь 
людей.  Впрочемъ,  онъ  говоритъ  совершенно  противоположное^ 
когда  ему  хочется  доказать  инымъ  путемъ  свою  мысль,  на- 
правленную къ  возбужден1ю  толпы  противъ  государственной 
власти.  Такъ,  онъ  категорически  утверждаетъ,  будто  для  со- 
временныхъ  людей  н'Ьтъ  ничего  священнаго,  и  уподобляегь 
ихъ  гнилымъ  и  кривымъ  бревнамъ,  говоря,  что  какъ  изъ  по- 
сл-Ьднихъ  нельзя  построить  дома,  такъ  изъ  людей  нашего  вре- 
мени нельзя  устроить  разумнаго  и  нравственнаго  общества  *). 
Очевидно,  что  такого  рода  люди  не  могутъ  действовать  по 
правиламъ  челов']^колюб1я  и  весьма  легко  способны  д'Ьлаться 
насильниками.  Въ  такомъ  случа'Ь  зач-Ьмъ  же  исчезать  госу- 
дарственной власти  и  ея  органамъ?  В'Ьдь  выполнен1е  добрыми 
людьми  запов'Ьди  о  непротивлен1и  не  превратитъ  ваь7:ъ  злыгь 
людей  въ  своего  рода  ангеловъ.  Таковой  возможности  гр.  Тол- 


*)  Стран.  283  въ  сочиненш  г.  профессора  Зал-Ьсскаго:  Влсиипь  и  право, 

^)  Стран.  2б1  и  2б2  въ  I  ч.  Царсшва  Божья  внутри  васъ. 

')  1Ь1с1.  Стран.  }оо — з^^'«  Если  таковы  современные  люди,  то  какъ-же 
они  могутъ  выделять  хорошихъ  правителей  изъ  своей  среды?  Посл'Ъднюю  в 
нужно  винить  преимущественно.... 
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стой  по  меньшей  м^р*!  не  доказадъ.  и  она  остается  д']^ломъ 
лишь  праздной  мечты.  Коль  скоро-же  преврап1;еше  вс']^хъ  злыхъ 
людей  въ  добрыхъ  не  совершится  никогда,  то  и  въ  будущемъ 
неизбежно  существованхе  государства  и  государственной  власти 
со  всЬми  ея  аттрибутами.  Уничтоженхе  веяной  власти  не  мыс- 
лимо, впрочемъ,  и  въ  случа*]^  превращен1я  встьхъ  людей,  по  ихъ 
нравственнымъ  качествамъ,  въ  ангелог^ъ  своего  рода.  Ангелы — 
несомненно  существа  высокой  нравственности,  но  и  они,  по 
совершенно-разумному  ученхю  православной  Церкви,  не  только 
находятся  подъ  власт1ю  Бога,  но  низш1е  изъ  нихъ  состоять 
въ  своеобразномъ  подчинеши  высшимъ.  Въ  человеческой  же 
средЬ,  какъ  бы  высоко  въ  нравственномъ  отношеши  она  ни 
поднялась,  суш,ествован1е  власти  и  подчинен1я  низшихъ  выс- 
шимъ еще  неизбежнее  и  естественнее.  Противъ  такого  по- 
рядка можетъ  возставать  лишь  та  часть  людей,  которая  на- 
клонна къ  безнравственному  самообоготворенхю,  или  эгоисти- 
чески-же  домогается  встать  на  место  существующей  власти... 
Отношен1я  между  людьми  весьма  разнообразны.  Жизнь  ихъ 
отличается  крайней  сложностью.  Потребности  и  нужды  ихъ 
весьма  различны  и  даже  не  всегда  совпадаютъ  одне  съ  дру- 
гими. Образуя  изъ  себя  такое  или  иное  общество,  люди  по 
всему  этому  неизбежно  нуждаются  и  всегда  будутъ  нуждаться 
въ  той  или  другой  власти  для  урегулировашя  своихъ  слож- 
ныхъ  взаимныхъ  отношен1й,  или-же  для  наилучшаго  удовлетво- 
решя  общихъ  ихъ  нуждъ  и  потребностей. 

Желая  во  что  бы  то  ни  стало  доказать  не  только  ненуж- 
ность, но  и  вредъ  сущеетвован1я  государственной  власти, 
гр.  Толстой  утверждаетъ,  будто  „зло  насилхя,  переходя  въ 
руки  власти,  всегда  увеличивается",  и  будто  государственная 
власть,  если  она  и  уничтожаешь  внушреннгя  насилгя,  вно- 
ситъ  всегда  въ  жизнь  .1юдей  новыя  насил1я  и  всегда  все  боль- 
Ш1Я  и  больш1я  по  мере  своей  продолжительности  и  усиле- 
Н1я"  ^).  Въ  этихъ  словахъ  Л.  Толстого  отметимъ  прежде  все- 
го то,  что  онъ  противъ  своей  воли  самъ  указалъ  пользу  суще- 
ствован1я  государственной  власти,  засвидетельствовавши,  что 
она  уничтожаетъ  внушреннгя  насил1я  *).    Эта  заслуга  власти 


^)  1Ъ\(а.  Стран.  248. 

^  Столь«же  самопротивор'Ьчащи  или  несостоятельны  почти  всЬ  обвине- 
Н1Я,  выставленныя  гр.  Толстымъ  въ  сочииен1и:  Царство  Вожге  внутри  в(1съ 
противъ  власти,  хотя  онъ  именно  въ  этоиъ  сочинен1и  старался  соединить 
все  возможное  для  ея  очернеи1я.  Такъ,  наприм-Ьръ,  Л.  Толстой  категорически 
утверждаетъ,  будто  власть  всегда  развращаетъ  обладающихъ  ею  (стран.  244 — 
245)  и  будто  она  по  самому   своему    существу   всегда  нарушаетъ  справедлив 
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въ  высшей  степени  важна.  Ч']^мъ  меньше  страдаютъ  люди  отъ 
воровъ,  отъ  поджигателей,  отъ  грабителей,  отъ  убзйцъ  и  отъ 
иного  рода  злод4евъ  въ  данномъ  государств*,  т4мъ  лучше 
обезпечены  ихъ  личная  неприкосновенность  и  ихъ  благосостоя- 
Н1е.  Уже  одного  этого  достаточно,  чтобы  отстаивать  надоб- 
ность и  пользу  власти.  Что -же  касается  какихъ-то  новыхъ  на- 
СИЛ1Й,  вносиныхъ  властью  въ  жизнь  челов']&чесвихъ  обществъ, 
то  гр.  Толстой  сЕрылъ  отъ  читата1я,  что  именно  разун'бетъ 
онъ  подъ  ними.  Предполагаемъ,  что  онъ  имФетъвъ  виду,  на- 
прим'Ьръ,  подати  и  военную  службу.  Но  в-Ьдь  должны-же  бьггь 
обезпечены  въ  матер1альномъ  отношеши  представители  и  ор- 
ганы государственной  власти,  чтобы  им-Ьть  возможность  все- 
ц']^ло  отдаться  великому  и  благому  д']^лу  обезпечешя  гражданъ 
отъ  „внутреннихъ"  насил1й  и  вообще  благоустроешю  ихъ 
жизни  во  всЬхъ  возможныхъ  отношешяхъ.  Отсюда  всяий 
честны'й  гражданинъ  долженъ  почитать  непрем']^ннымъ  своимъ 
долгомъ  уплачивать  государственные  налоги  и  подати.  Взима- 
Н1е-же  обременительныхъ  налоговъ  и  податей  не  есть  что-либо, 
необходимо  предполагаемое  суш;ествовашемъ  государственной 
власти.  Что  касается  всеобщей  воинской  повинности,  противъ 
которой  Л.  Толстой  фанатически  ратуетъ  и  которую  считаетъ 
ужаснымъ  насил1емъ  надъ  вс']^ми  гражданами,  то  и  она  не 
должна  считаться  и  ве  сч11та.етсл  добросовгьстными  гражданами 
за  какое-то  насил1е  надъ  ними  со  стороны  власти.  Эти  граж- 
дане сознаютъ,  что  на  обязанности  каждаго  человека,  входя- 
щаго  въ  составъ  дан  наго  государства,  лежитъ  какъ  охранеше 
внутренняго  порядка  въ  стране,  такъ  и  защита  ея  отъ  враж- 
дебныхъ  и  гибельныхъ  нападенхй  со  стороны  вн4шнихъ  вра- 
говъ.  Если  же  правительству  иногда  приходится  силою  прив- 
лекать нгькоторыхъ  лицъ  къ  отбыван1Ю  воинской  повинности 
и  бол^е  или  мен'Ье  сурово  карать  за  упорный  отказъ  отъ 
этого,  то  тутъ  виноваты  эти  лица,  но  въ  особенности  гЬ,  кто 


вость  (стран.  212  въ  1-й  же  части).  Въ  другихъ  м-Ьстахъ  этогоже  сочивевЫ 
гр.  Толстой  уже  приписываетъ  власти  д'^йств1е,  ыравственыо  отрезвляющее 
или  улучшающее  даже  и  т-^хъ  изъ  обладателей  ея,  которые  раньше  были 
дурными  (стран.  53  во  2  ч.).  Особенно  непр1Ятно  д'Ьйствуетъ  на  безприсг- 
растнаго  читателя  желан1е  Л.  Толстого  вм-Ьнять  злоупотреблешя  исполни- 
тельныхъ  органовъ  власти  въ  вину  ей  самой,  изобр-Ьтать  даже  небывалые 
факты  для  опозорешя  вдасти  и  р-Ьшительно  замалчивать  массу  добраго,  что 
делала  и  д-клаетъ  она.  Несправедливое  отношенхе  гр.  Толстого  къ  д'клу 
р'Ьзко  проявляется  и  въ  томъ,  что  онъ  почти  везд-к  винить  лишь  власть 
даже  и  тамъ,  гд'Ь  вина  падаетъ  собственно  на  гражданъ.  Массу  такихъ  слу 
чаевъ  можно  было*бы  указать  въ  Царствл  Божгемъ  внутри  вась^  какъ  и  въ 
другихъ  сочинен1Яхъ  этого  автора. 
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внушилъ  ииъ  неповиновен1е  верховной  власти.  А  это  систе- 
матичесЕи  д4лаетъ  гр.  Толстой.  Поэтому,  онъ  собственно  и 
отв^тственъ  за  печальную  судьбу  наприм.  Дрожина.  Жестоко- 
серд1е  Л.  Толстого,  а  не  кого-нибудь  другого,  было  причиною 
испытанныхъ  Дрожинымъ  страдан1й  и  преждевременной  его 
смерти  отъ  чахотки.  Объ  этомъ  справедливо  писалъ  гр.  Тол- 
стому знаменитый  н']^мецк1й  романистъ,  Шпильгагенъ,  въ  от- 
врытомъ  письмЬ,  напечатанномъ  въ  N67168  ТУгпбг  ТадбвЫаЬ 
отъ  25  декабря  1895  года.  Въ  посвященной  Дрожину  брошюре 
гр.  Толстой  дерзнулъ  упрекать  даже  Государя  Императора 
за  судьбу  Дрожина.  Шпильгагенъ  честно  и  публично  сказалъ 
гр.  Толстому,  что  только  онъ,  Толстой,  есть  бдииствбнный 
палачъ  по  отношен1ю  къ  Дрожину  и  что  „къ  рукамъ"  именно 
Л.  Толстого  „страшно  прилипли  кровь  и  слезы  несчастнаго, 
такъ  что  вся  вода  Волги  не  можетъ  смыть  ихъ  съ  егорукъ". 
Это  такъ  и  есть.  Оказывается,  что  даже  револющонеръ,  другъ 
Дрожина ,  настойчиво  уговаривалъ  посл'Ьдняго  подчиниться 
законному  требовашю  правительства.  Графъ-же  Толстой  всяче- 
ски усиливался  загипнотизировать  юношу  своими  письменными 
подстрекательствами  и  настоянхями,  чтобы  пом-Ьшать  Дрожину 
исполнить  добрый  сов4тъ  товарища.  При  этомъ,  Л.  Толстой 
по  свойсшвбнпому  бму  обычаю  лгалъ  ^)  на  Христа,  лишь-бы 
Дрожинъ  не  подчинился  требован1ю  власти. 

Такъ  какъ  государство  обнимаетъ  всЬ  отношешя,  выте- 
кающая изъ  сожительства  людей,  а  гр.  Толстой  усматриваетъ 
именно  въ  запов-Ьди  о  непротивлен1и  указанхе  на  ненуж- 
ность государства  и  на  средство  къ  его  уничтожен1ю  ^),  то 
именно  зд']^сь,  а  не  въ  иной  какой-нибудь  г.1ав']^,  мы  должны 
хоть  кратко  изложить  истинно -христханское  учен1е  объ  отно- 
шеши  человека  къ  государству  и  къ  верховной  власти.  Гр. 
Толстой  категорически  утверждаетъ,  будто  христханство  раз- 
рушаетъ  государство  ^).  По  решительному  заявлен1Ю  этого 
писателя  1исусъ  не  только  не  признаетъ  власти,  не  только 
презираетъ  ее,  но  считаетъ  ее  по  самому  ея  существу  зломъ  *). 
По  словамъ  Л.  Толстого,  Христосъ  прямо  говоритъ,  что  вся- 
кое людское  правосудхе  есть  зло  ^).    Прежде,  ч-Ьмъ  докажемъ, 


^)  Н-Ьтъ  никакого  сомн-Ьнхя  въ  томъ,  что  и  гр.  Толстому  хорошо 
«ав'Ьстно  отсутств1е  въ  Евангел1и  запрещешя  военной  службы. 

^)  Объ  этомъ  неоспоримо  свид'Ьтельствуетъ  вся  книга  Л.  1олстого: 
Царство  Божхе  внутри  вась, 

^)  Стран.  зЗ  во  2  части  этого  сочинешя. 

^)  Стран.    181  и  друг,  въ  Язложенш  Еванхелья  сь  прим^ьчанъями  е(.  сес. 

*)  1Ь1с1.  Стран.  145- 
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что  вс4  эти  зав4рен1я  со  стороны  гр.  Толстого  представляютъ 
собою  не  иное  что,  какъ  клевету  на  Богочеловека,  коснемся 
того,  оправдывается- ли  она  т-Ьмъ,  что  въ  другихъ  с.тучаях'ь 
говоритъ  этотъ  писатель. 

Онъ  приписываетъ  Спасителю  запрещенхе  людямъ  вда- 
ваться даже  и  въ  разсужден1я  о  томъ,  что  справедливо  и  не- 
справедливо ^).  Въ  виду  этихъ  словъ  гр.  Толстого  могъ-лк 
же  Христосъ  внушать  Своимъ  слушателямъ,  будто  всякое  чело- 
в-Ьческое  правосудхе  есть  зло,  и  могъ-ли  возстановлять  людей 
противъ  государства  и  противъ  верховной  власти?  Это  было- 
бы  р-Ьшительно  несовм-Ьстно  съ  запрещенхемъ  Христа  избегать 
самыхъ  разсужден1й  о  томъ,  что  справедливо  и  несправед- 
ливо. Зат'Ьмъ,  Л.  Толстой,  какъ  знаемъ,  настойчиво  утверж- 
даетъ,  выдавая  свою  мысль  за  истинно-христханскую,  что 
„вн-Ьшняго  обязательнаго  для  всгьхъ  опред'Ьлен1я  зла  нгыпъ  и 
не  можешь  быть"  ^).  Изъ  этихъ  ясныхъ  словъ  гр.  Толстого 
выходитъ  съ  неизб-Ьжиой  логической  принудительностью  тотъ 
только  выводъ.  что  Христосъ  не  говррилъ  и  даже  не  могъ 
говорить,  будто  власть  есть  по  самому  существу  своему  зла 
и  будто  государство  съ  его  узаконен1ями,  судами  и  проч.  есть 
зло.  Въ  самомъ  д^л*]^,  если  вообще  не  дано  вн']^шняго  обяза- 
тельнаго для  всЬхъ  опред'Ьленхя  зла,  то,  значитъ,  и  Спаси- 
тель не  дава.1ъ  такого  опред%лен1я.  Коль  скоро  зло  въ  конц^ 
всего  даже  неопред-блимо,  то  и  Спаситель  не  могъ  дать  ука- 
зан1я,  что  власть  есть  зло  по  самой  сущности  своей  и  чта 
государство  есть  зло  и  источникъ  зла.  Не  долженъ  Л.  Толстой 
оправдывать  свое  анархическое  учен1е  ссылками  на  Христа 
и  потому,  что,  по  его  собственнымъ  словамъ,  ученикъ  Христа 
не  долженъ  и  не  можетъ  утверждать  про  себя,  что  онъ  вполн*^ 
понимаетъ  Его  ученхе  '^).  Спрашивается:  на  какомъ-же  осно- 
ван1и  утверждаетъ  этотъ  писатель,  будто  власть  по  самому 
своему  существу  есть  зло  и  будто  государство  зло  же  и  ис- 
точникъ зла?  Во  имя  чего-же  онъ  велъ  и  ведетъ  безпокойнук> 
и  настойчивую  агитац1ю  въ  видахъ  уничтоженхя  государства 
съ  его  властями,  законами,  судами  и  проч.?  Оставаясь  вфр- 
нымъ  выше  приведеннымъ  своимъ  словамъ,  онъ  не  въ  состоя-^ 
нги  дать  намъ  никакого  другого  отв-Ьта  на  наши  вопросы, 
кром*]^  того,  что  лично  ему  кажется  зломъ  государство  съ 
его  властями.  Но  добросовгьстно-ли  выдавать  свое:  „кажется*^ 


*)  1Ь1с1.  Стран.  18о. 

^  Стран.  276—270  и  друг,  въ  I  ч.  Царства  Божхя  внутри  васъ, 

^)  1Ь1С*.  Стран.  9^  и  друг. 
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за  какую-то  аксюму,  навязывать  самому  Христу  свое:  „ка- 
жется" и  возбуждать  людей  къ  неповиновешю  правительству 
и  къ  разгрому  государства?  Если  „вн-Ьшняго  обязательнаго 
для  вс4хъ  опред'Ьленхя  зла  н-Ьгв  и  не  можетъ  быть'',  и  лю- 
дямъ  неизбежно  приходится  ограничиваться  только  гадангями 
о  томъ,  что  такое — зло,  то  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  въ  правть 
какимъ  бы  то  ни  было  путемъ  навязывать  другимъ,  въ  каче- 
стть  истины^  свою  догадку  о  томъ,  что  государство  съ  его 
существенныни  принадлежностями  есть  зло,  а  тгьмъ  болгье 
не  въ  правгь  призывать  другихъ  къ  разгрому  государства 
хотябы  и  чрезъ  исполнен1е  лишь  запов-Ьди  о  непротивлен1и, 
понимаемой  въ  толстовскомъ  смысле.  Намъ,  впрочемъ,  могутъ 
заметить  толстовцы,  что  коль  скоро  „н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
вн-Ьшняго  обязательнаго  для  всЬхъ  опред'Ьлен1я  зла",  то  и 
сторонники  мн'Ьн1я,  что  государство  со  всЬми  его  специфи- 
ческими принадлежностями  по  иде'Ь  своей  добро,  а  не  зло, 
должны  вид']^ть  въ  этомъ  мн']^н1и  не  бол']^е,  какъ  догадку  же^ 
и  не  призывать  другихъ  людей  къ  непременному  отстаива- 
Н1Ю  этого  учрежден1я.  Къ  намъ  это  зам-Ьчаше  неприм-Ьнимо. 
Мы  держались  и  держимся  того  непоколебимаго  уб'Ьжден1я, 
что  зло  не  только  определимо,  но  что  оно  съ  безусловной 
правильностью  определено  только  въ  христханскомъ  ученш. 
Последнему-же  совершенно  чуждо  воззреше  на  власть  и  го- 
сударство, какъ  на  зло  само  по  себе. 

Спаситель  прямо  и  ясно  училъ,  что  государственная 
власть  вообще  суш;ествуетъ  не  иначе,  какъ  по  соизволешю 
Бож1ю,  и  что  должно  подчиняться  учрежденнымъ  ею  поряд- 
камъ.  Когда  Пилатъ  сказалъ  I.  Христу,  что  онъ  имеетъ 
власть  {^^оVп[аV)  или  отпустить,  или  распять  Его,  то  I.  Хри- 
стосъ  не  только  не  отвергъ  этого,  но  заметилъ  Пилату,  что 
эта  власть  дана  ему  свыше^  съ  неба  (йусо&еу),  т.  е.  допущена 
Самимъ  Богомъ  ^).  Не  очевидно  ли  изь  этихъ  словъ  Спаси- 
теля, что  и  всякая  государственная  власть,  не  хищнически 
захваченная,  а  существующая  законно,  должна  быть  священ- 
ною и  неприкосновенною  для  подчиненныхъ  ей?  Въ  другой 
разъ  Спаситель  ясно  и  однажды  навсегда  определилъ  надле- 
жащ1я  отношешя  подданныхъ  къ  постановлен1ямъ  и  требова- 
шямъ  верховной  гражданской  власти.  Некогда  подошли  къ 
I.  Христу  некоторые  изъ  фарисеевъ  и  ирод1анъ,  чтобы  уло- 
вить Его  въ  слове,  и  говорятъ  Ему:  Учитель!  мы  знаемъ,  что 
Ты  справедливъ   и   не  заботишься  объ  угождеши  людямъ,  но 


О  1оан.  19»  10— II.  Второз.   17,   14—20. 
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истинно  пути  Бож1ю  учишь.  Скажи  же:  позво1ительно-ли  да- 
вать подать  Кесарю  или  н-Ьтъ?  Спаситель  отв-Ьчалг:  отдавайте 
Кесарево  Кесарю^  а  Божге  Богу  '),  Спрашивающхе  желали 
слышать  отъ  I.  Христа  лишь  касательно  позволительности 
или  непозволительности  для  1удеевъ  платить  подати  государю, 
но  это — потому,  что  они  въ  это  время  находились  подъ  рим- 
скимъ  владычествомъ  и  что  уплачиванхе  податей  чужеземной 
власти  было  для  нихъ  однимъ  изъ  наибол']^е  постоянныхъ  и 
горестныхъ  напоминашй  объ  утрате  ими  политической  неза- 
висимости. Спаситель  же  указалъ  спрашивавшими  вообще 
на  долгъ  повиновен1я  предержащей  власти.  Гр.  Толстой, 
однако,  истолковываетъ  слова  I.  Христа  въ  смысл-Ь  повел-Ьтя 
отдавать  правительству  только  деньги,  имущество,  трудъ  '). 
Но  такое  толкован1е  несправедливо.  Съ  понятхемъ  о  высшей 
государственной  власти  вовсе  не  соединяется  того  лишь  по- 
НЯТ1Я,  что  она  налагаетъ  и  взимаетъ  подати:  она  всегда  тре- 
бовала и  требуетъ  отъ  своихъ  гражданъ  прежде  всего  безу- 
словнаго  признашя  ея,  а  за  т-Ьмъ  отъ  однихъ  изъ  нихъ — 
службы  административной,  полицейской,  судейской,  воинской 
и  прочей,  отъ  другихъ  же — подчинен1я  постановлен1ямъ  адми- 
нистративнымъ ,  полицейскимъ,  судебнымъ  и  остальнымъ .  Но 
удалось-ли  Л.  Толстому  доказать,  что  Спаситель  училъ  не 
исполнять  всЬ  эти  требовашя  высшей  правительственной  вла- 
сти? Не  только  не  удалось,  но  и  не  могло  удасться.  Ни  у 
одного  изъ  евангелистовъ  мы  не  находимъ  даже  и  намека 
на  то,  что  Спаситель  воспрещалъ  Своимъ  посл-Ьдователямъ 
исполнять  как1я  -  либо,  не  противныя  религ1и  и  нравственно- 
сти, требован1я  высшей  земной  власти.  Напротивъ,  встр-Ь- 
чаемъ  не  мало  свид^тельствъ  совершенно  иного  рода.  Возь- 
мите хотябы  то,  какъ  Онъ  отнесся  къ  человеку,  просившему 
Его  сод'Ьйств1я  въ  разд^л-Ь  имущества.  I.  Христосъ  сказадъ 
просителю:  кто  поставилъ  (хатёахг}ае)  Меня  судить  или  дпг' 
лить  васъ'>  ^).  Изъ  этихъ  словъ  Богочеловека  несомненно  сл^- 
дуетъ,  что  Онъ  признавалъ  за  правительствомъ  неоспоримое 
право  назначать  н'Ькоторыхъ  изъ  подданныхъ  судьями  или 
администраторами,  а  за  избранными  въ  судьи  или  администра- 
торы— непременную   обязанность    исполнять    возложенный  на 


^)  Мате.  22,  15—17  и  21.  Лук.  20,  20 — 2$. 

'^)  Стран.  143  въ  Краткомъ  изложены  Евангелгя,  Теперь  гр.  Толстой 
прямо  агитируетъ  противъ  уплачиватя  податей  (стран,  з  и  друг,  въ  брошюре; 
Объ  отношены  кь  государству), 

'^)  Лук.    12,   13  — М« 


397 


нихъ  долгь,  за  остальными  же  гражданами — обязанность  под- 
чиняться установленному  порядку  и  не  обращаться  съ  своими 
претенз1ями  и  жалобами  туда,  куда  не  сл']^дуетъ.  Что  не  иначе 
вавъ-нибудь  училъ  I.  Христосъ  объ  отношен1и  въ  государст- 
венно-общественной власти  и  въ  государственно-обществен- 
ному порядку,  это  свид-Ьтельствуется  еще  вакъ  Апостольскими 
послашями,  такъ  и  творен1ями  самыхъ  древн']^йшихъ  цервов- 
ныхъ  писателей. 

Одинъ  изъ  непосредственныхъ  учениковъ  I.  Христа,  им-Ьв- 
Ш1Й  полную  возможность  знать  и  хорошо  знавш1й,  чему  и  какъ 
училъ  Спаситель,  вотъ  что  говоритъ  относительно  занимающа- 
го  насъ  предмета:  Будьте  покорны  всякому  челов^ьческому 
начальству  для  Господа:  царю-лщ  какъ  верховной  власти, 
правителямЪ'ЛИу  какъ  отъ  Нею  посылаемымъ  для  наказангя 
преступниковъ  и  для  поощренгя  дтьлающихъ  добро,  ибо  та- 
кова воля  Божгя  *).  Не  есть  ли  это  просто  повтореше  того, 
что  говорилъ  I.  Христосъ?  Всякая  душа,  говоритъ  св.  апост. 
Павелъ,  да  будетъ  покорна  высшимъ  властямъ,  ибо  нгьть 
власти  не  отъ  Бога.  Посему  противящЫся  власти  проти- 
вит^я  Бооюгю  установлент.  Начальникъ  есть  Божгй  слуга 
тебгь-же  на  добро.  Если  же  д/ьлаегиь  зло,  бойся:  онъ — от- 
мститель  дгьлаюгцему  злое.  Падобно-оюе  повиноваться  не  толь- 
ко г1зъ  страха  наказангя,  но  и  по  совуьсти  ^).  Это  наставле- 
Н1е  также  представляетъ  собою  лишь  раскрыт1е  евангельскихъ 
словъ  объ  отношеши  къ  государственной  власти  и  ея  требо- 
вашямъ.  Въ  совершенн'Ьйшемъ  согласш  съ  ученхемъ  1исуса 
Христа  говорятъ  и  мужи  апостольскхе  объ  отношеши  хрис- 
Т1анина  къ  государственной  власти  и  къ  государству. 

Такъ,  св.  Игнатзй  Антюх1йск1й,  бывш1й  несомн'Ьнно  учени- 
комъ  самихъ  апостоловъ,  приписываетъ  происхожденхе  государ- 
ственной власти  самому  „Домовладык'Ь"  мхра  и  уб-Ьждаетъ  под- 
чиняться ей  ^).  Само  собою  разумеется,  какъ  1исусъ  Христосъ 
Своими  словами  о  происхожденхи  власти  свыше,  такъ  и 
Игнат1й  Богоносецъ  не  выражалъ  той  мысли,  будто  самъ 
Богъ  поставляетъ  всякаго  государственнаго  властелина  или 
установляетъ  какую-либо  форму  государственнаго  правлен1я. 
Р^чь  идетъ  о  томъ  только,  что  государственная  власть  и 
государство   по   ихъ    существу    представляютъ    собою   такое 


*)  I  Петр.  2,  Ч— 15*  2  Петр.  2,  ю.  1уд.  1,  8. 

')  РИМЛ.     13,    1--3'    Тит.    3»    I.    I    Тимов.   2,    2— 3" 

')  Стран.    377  ^"^  Писатжсъ  мужей  апостольскихъ  (переводъ  и  иадан1е 
о.  Прсображенскаго). 
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явлен1е  въ  жизни  людей,  которое  предопред'Ьлено  и  хранится 
самимъ  Промысломъ  Божхимъ  ради  блага  людей.  Св.  Поли- 
карпъ  Смирнск1й,  ученикъ  и  ставленнивъ  св.  евангелиста 
Тоанна,  убЬждаетъ  христ1анъ  молиться  и  за  тогдашнихъ  язы- 
ческихъ  царей,'  князей  и  вообще  властей  *), — молиться  о 
благоденств1и  ихъ,  объ  усп'Ьшномъ  ход'Ь  ихъ  д-Ьлъ,  о  крепо- 
сти ихъ  начальственнаго  положен1я,  о  правдивомъ  правлеши 
ихъ  и  проч.  ^).  Св.  Климентъ  Римсшй,  внушая  христтанамъ 
подчиняться  требован1ямъ  государственной  власти,  указываетъ 
имъ  и  на  благотворное  значен1е  для  людей  надлежащаго  го- 
сударственно-общественнаго  строя  ^).  Что  касается  первона- 
чальныхъ  христ1анскихъ  апологетовъ ,  то  и  они  соглас- 
но-же  говорятъ  о  занимающемъ  насъ  предмет*.  Поэтому, 
было-бы  излишне  приводить  мн'^^шя  вс^^хъ  ихъ,  а  достаточно 
и  н'Ьсколькихъ  прим'Ьровъ.  Такъ,  св.  1устинъ  мученикъ  въ 
аполог1и,  представленной  императору  Антонину,  говоритъ  о  себ* 
и  о  прочихъ  христ1анахъ  следующее:  „Мы  везд4  стараемся 
прежде  всего  платить  подати  и  повинности  поставленнымъ  отъ 
васъ  чиновникамъ,  ибо  такова  запов'Ьдь  Христа.  Хотя  покло- 
няемся единому  Богу,  но  въ  другиосъ  отношен1яхъ  охотно 
служимъ  и  вамъ,  признавая  васъ  царями  и  правителями  людей 
и  молясь  о  томъ,  чтобы  вы,  при  царской  власти,  были  ода- 
рены и  здравымъ  сужден1емъ"  *).  Татханъ  говоритъ  объ 
обязательности-же  для  всЬхъ  христханъ  признавать  сущест- 
вуюш;ую  государственную  власть  и  въ  точности  исполнять 
ВС*  ея  предписан1я  касательно  податей-ли  или  же  какой- 
нибудь  государственной  службы,  если  последняя  не  сопряжена 
прямо  съ  оскорблешемъ  христ1анской  религ1и  *).  Христ1ане 
тогдашняго  времени  столь  усердно  относились  къ  исполненхю 
государственныхъ  требован1й,  что  строго  порицали  т^хъ  изъ 
своихъ  собратьевъ,  которые  самовольно  возвраш;ались  изъ 
ссылки,  въ  которую  они  были  отправлены  за  испов^даше 
Христа  ^).  Даже  во  время  мучительныхъ  пытокъ,  какимъ  язы- 
ческ1Я  власти  подвергали  христханъ,  посл-Ьдихе  никогда  не 
изм']^няли  признаваемому  ими  долгу    повиновен1я    и    почтен1Я 


*)  1Ь1(1.  Стран.  449' 

*)  Стран.    122    и   друг,   въ    Сочинетяхъ    д^уевн.  христхан.  апологетоеъ 
<переводъ  и  изданге  о,  Преображенскаго). 

^)  Стран.  138  и  друг,  въ  Писангяхъ  мужей  апостольскихъ. 

*)  Стран.    54 — 35  въ  его  Сочинетяхъ  (того-же  переводъ  я  ивдаихе). 

^)  Стран.  15  и  !б  въ  Сочиненгяхъ  древн,  христ,  апомгетовъ. 

•)  Кипрхана  Ер1$с.  VI. 
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ПО  отношен1ю  въ  представителямъ  государственной  власти  '). 
Въ  виду  того,  что  посл'Ьднхе  иногда,  боялись  заговора  противъ 
нихъ  со  стороны  всячески  гонимыхъ  христханъ,  вотъ  что  писалъ 
имъ  Тертулл1анъ.  Припомните,  говоритъ  онъ  языческимъ 
властямъ^  вавъ  язычники, — подданные  и  чиновники  ваши, — 
не  щадятъ  даже  христханъ  мертвыхъ:  изъ  могилънаго  покоя, 
изъ  своего  рода  священнаго  уб'Ьжища  смерти,  ихъ,  уже  иныхъ 
ч'Ьмъ  они  были,  отрываютъ,  разс']^каютъ,  растаскиваютъ.  А 
между  т-Ьмъ  зам%тили-ли  вы  когда-нибудь,  чтобы  христ1ане, 
не  отступающ1е  предъ  самой  смертью,  воспротивлялись?  И  это 
тогда,  когда  и  одной  ночи  съ  несколькими  лучинками  было- 
4ы  слишкомъ  достаточно  для  мщен1я.  Еслибы  мы  восхотели 
действовать  и  въ  качестве  открытыхъ  враговъ,  разв-Ь  у  насъ 
недоставало-бы  когортъ  и  арм1и?  Вчерашнхе  мы,  а  все  уже 
ваше  наполнили:  города,  острога,  замки,  мунициши,  народныя 
собран1я,  самые  лагери,  трибы,  декурхи,  дворецъ  император- 
СК1Й,  сенатъ,  форумъ,  оставивъ  вамъ  только  храмы  ваши. 
На  какую  войну  не  были-бы  способны,  не  были-бы  готовы, 
даже  и  при  неравныхъ  силахъ,  мы,  которые  такъ  охотно  не- 
семъ  головы  свои  подъ  мечъ  изъ-за  нашей  вЬры?  Будучи 
даже  и  безоружными,  не  прибегая  и  къ  возсташю,  а  лишь 
не  соглашаясь  съ  вами,  мы  могли-бы  бороться  противъ  васъ 
въ  качеств*  враждебной  парт1и.  Однако,  не  делали  и  не  д'Ь- 
лаемъ  этого  ^).  Вотъ,  значитъ,  какъ  понимали  и  какъ  свято 
соблюдали  первенствующхе  христхане  заповедь  своего  Спаси- 
теля о  воздаванхи  Кесарева  Кесарю.  Въ  заключенхе  нельзя 
не  привести  словъ  св.  Иринея  Люнскаго.  Онъ  оспаривалъ 
мн4н1я  такихь  еретиковъ,  которые  всего  ближе  къ  гр.  Толсто- 
му по  своему  взгляду  на  государство  и  его  необходимый  при- 
надлежности. „Поелику  челов-Ькъ,  отступивши отъ  Бога,  дошелъ, 
говоритъ  св.  Ириной,  до  такого  неистовсгва,  что  почиталъ 
своего  едннокровнаго  за  врага  и  безстрашно  предавался  вся- 
ваго  рода  убхйству,  челов-Ькоубхйству  и  жадности,  то  Богъ 
наложилъ  на  него  челов-ЬческШ  страхъ,  чтобы  люди,  подчи- 
ненные человеческой  власти  и  связанные  закономъ,  достигали 
до  н-Ькоторой  степени  справедливости  и  взаимно  сдерживал^ 
себя.  Земное  правительство  установлено  Богомъ  для  пользы 
народовъ,  а  не  дхаволомъ"   ^).  Въ  другомъ  м^стЬ  этотъ    цер- 


*)  Евсев1я  Церк.  истор1я.  IV,  15. 

^)  Аро1о^е(.  Сар.  27.  Въ  д-Ьлахъ  в'Ьри  христхане   не  защищали  жизни 
своей  даже  и  отъ  народа. 

^)  Стран.  645  въ  Сочинеяьяхь  его  (тотъ-же  переводъ). 
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вовный  писатель,  носитель  непосредственно  апостольскихъ 
предан1й,  говорить  объ  обязанности  повиновешя  предержащей 
власти  и  установленному  ею  порядку  ^).  Ириней  Лхонсшй 
прямо  и  ясно  р^шаетъ  вопросъ  и  о  томъ,  кавъ-же  долженъ 
относиться  истинный  христ1анинъ  къ  дурнымъ  правителямъ? 
Недопуская,  конечно,  ни  заговоровъ,  ни  возсташй  противъ 
посл'Ьднихъ,  св.  Ириней  внушаетъ  хрисианамъ  предоставить 
таковыхъ  правителей  въ  конц-Ь  всего  суду  и  д-Ьйствхю  Боже- 
ственнаго  промысла.  Если,  говоритъ  онъ,  правители  будутъ 
действовать  въ  ниспровержен1ю  справедливости,  нечестиво, 
противозаконно  и  тираннически,  то  за  это  и  погибнутъ,  пото- 
му что  праведный  судъ  БожШ  равно  простирается  на  всЬхъ 
и  никого  не  минуетъ  если  не  въ  здешней,  то  въ  загробной 
жизни  *).  Позднёйтхе  отцы  и  учители  церкви  точно  такъ-же 
разсуждаютъ  объ  отношен1и  христ1анина  къ  государству  и 
къ  его  властямь.  По  отношешю  къ  безспорно  дурнымъ  или 
жестокимъ  царямъ  они  допускаютъ  только  кроткое  и  настой- 
чивое обличеше  и  ув^щаше  со  стороны  подданныхъ.  Въ 
этомъ  дух-Ь  и  д-Ьйствовалъ  наприм.  Московсюй  митрополитъ 
св.  Филиппъ,  какъ  и  миогге  другге  доблестные  херархи  цер- 
кви Христовой...  Такимъ  образомъ,  церковное  преданхе  тоже 
неоспоримо  и  единогласно  свид-Ьтельствуетъ,  что  I.  Христосъ 
училъ  о  государстве  и  его  существенныхъ  принадлежностяхъ 
безусловно  противоположно  увЬренхю  гр.  Толстого.  Поэтому, 
нужно  считать  безспорной  истиною  то,  что  посл-Ьдихй  не- 
добросовгьстно  прикрывается  Евангелхемъ  для  оправдашя 
своихъ  анархическихъ  идей,  навязывая  ихъ  самому  Христу. 

Представляется  неправильною  и  та  мысль  Л.  Толстого, 
будтобы,  съ  признан1емъ  государства  и  нашей  обязанности 
служить  ему  по  требован1Ю  предержащей  власти,  никакъ  не 
можетъ  быть  выполняема  людьми  заповедь  Спасителя  о  воз- 
действхи  на  злыхъ  людей  благодушнымъ  терпенхемъ  и  доб- 
рыми делами. 

Во-первыхъ,  не  только  частныя  лица,  но  и  люди,  состо- 
ящ1е  на  государственно-общественной  служб*,  всегда  могутъ, 
если  захотятъ,  переносить  съ  благодушнымъ  терп'Ьн1емъ  лич- 
ныя  обиды  и  потери,  причиняемыя  дурными  и  вредными 
людьми.  Но  коль  скоро  д^ло  касается  не  ихъ  лично,  а  другихъ, 
то  не  только  непосредственные  слуги  правительства,  но  и  част- 
ныя лица  не  могутъ  не  побуждаться  чувствами   сожален1я   и 


^)  1Ы(1.  Стран.  55^  и  друг. 
*)  1Ь1с1.  Стран.  б45  и  друг. 
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справедливости  къ  тому,  чтобы  избавить  ближняго  отъ  грозя^ 
щей  ему  б'Ьди  со  стороны  воровъ-ли,  или  грабителей,  поджи- 
гателей и  тому  подобныхъ  злод'Ьевъ.  Запов']^дь  Спасителя  в'Ьдь 
не  говорить,  чтобы  мы  съ  благодупгаымъ  терп'бшемъ  взирали 
на  злод']^ян1я,  совершаемый  по  отношен1Ю  бъ  нашимъ  ближ- 
нимъ  дурными  и  вредными  людьми,  и  благотворили  посл-Ьд- 
нимъ  за  это.  Было-бы  кощунственно  и  безнравственно  при- 
давать запов']^ди  Спасителя  такой  смыслъ:  она  касается  лишь 
нашего  личнаго  отношен1я  къ  нашимъ  личнымъ  обидчикамъ 
и  прит^снителямъ.  А  такъ  какъ  это  несомненно,  то  реши- 
тельно н^тъ  ни  малЪйшаго  иарушен1я  ея  въ  томъ,  что  наприм. 
полицейсюй  чиновникъ  заарестовываетъ  покушающагося  на 
кражу  собственности,  на  поджогъ,  на  грабежъ  и  прочее,  но 
не  затрогивающаго  его  собственныхъ  интересовъ. 

Сколько  мы  знаемъ,  толстовцы  не  согласятся  съ  сказан- 
нымъ  нами.  Они  прежде  всего  зам^тятъ,  что  если  то  лицо, 
противъ  коего  совершается  или  задумано  злодеян1е,  простило 
злому  человеку  его  вину,  то  в^дь  полицейск1й  чиновникъ 
большей  частью  не  решится  отпустить  на  свободу  такого  чело- 
века, а  следов,  м^шаетъ  христханину  выполнить  заповедь 
Христа.  Противъ  этого  должно  сказать  следующее.  Разве 
можетъ  быть  окончательно  уверенъ  полицейск1й  чиновникъ, 
что  злодей,  которому  простилъ  пострадавш1й  или  могш1й  по- 
страдать, уже  совершенно  исправился  и  не  предприметъ  про- 
тивъ другихъ  людей  ничего  дурного?  Большей  частью  не  мо- 
жетъ иметь  этой  уверенности  и  самъ  прости вш1й.  Права  же 
и  интересы  другихъ  людей  одинаково  обязаны  охранять  какъ 
полицейск1й  чиновникъ,  такъ  и  простивш1й.  Во  всякомъ-же 
случае  последн1й  несомненно  сделалъ  то,  что  казалось  ему 
хорошимъ  и  вообще  не  въ  праве  видеть  въ  исполнеши  обще- 
ственнаго  долга  полицейскимъ  чиновникомъ  помехи  для  себя 
къ  дальнейшему  исполнен1Ю  заповеди  I.  Христа  объ  отно- 
шенш  къ  злымъ.  Частный  человекъ  всегда  можетъ  простить 
своего  обидчика  и  сделать  ему  какое-либо  добро.  Толстовцы 
еще  менее  соглашаются  съ  возможностью  для  государствен- 
ныхъ  чиновниковъ  исполнять  разсматриваемую  заповедь  Спаси- 
теля. Последователи  Л.  Толстого  утверждаютъ,  что,  въ  силу 
неразрывной  связи  между  личными  и  общественно-государ- 
ственными интересами  у  служащихъ  государству  .ницъ,  по- 
следн1я  не  должны  безъ  надлежащаго  противодейств1я  встре- 
чать наносимый  имъ  обиды  или  заявляемыя  по  отношен1ю  къ 
нимъ  особый  как1я-либо  притязашя,  а  следов,  неизбежно 
обрекаются  на  постоянное   нарушенхе   заповеди    Христа   объ 
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отношенш  въ  злымъ.  Это  возражен1е  тоже  несостоятельно. 
Не  распространяясь  уже  объ  явно  ошибочной  мысли,  будто  со- 
вершенно невозможно  разграничен1е  личной  отъ  неличной 
обиды  и  потери,  представляется  решительно  неверною  мысль, 
будтобы  непосредственный  государственный  слуга  не  можегъ 
исполнять  запов'Ьди  Спасителя  о  благодушно-терп'Ьливомъ  отно- 
шеши  къ  злод-Ью  и  о  д4лан1и  ему  добра.  Изв-Ьстны  сотни 
случаевъ,  когда  самые  закоренелые  злодеи  проникались  глу- 
бокой любовью  къ  тюремному-ли  начальнику,  или  конвойному 
офицеру  и  къ  тому  подобнымъ  оффищальнымъ  лицамъ,  и  ви- 
димо исправлялись  нравственно  подъ  ихъ  благод^тельнымъ 
вл1яшемъ.  Ч-Ьмъ-же,  какъ  не  благодушно-терпеливымь  отно- 
шен1емъ  къ  преступнику  и  оказыван1емъ  ему  возможнаго 
добра,  достигалось  и  достигается  все  это?  Вотъ  подобный-то 
образъ  дЬйствдй  со  стороны  непосредственныхъ  слугъ  госу- 
дарства и  есть  своего  рода  точное  исполиеше  разсматривае- 
мой  запов'Ьди  Спасителя. 

Зат4мъ,  разв-Ь  не  даетъ  косвенно  эта  запов-Ьдь  особыхъ 
уроковъ  самой  государственной  власти  и  не  можетъ  быть  до 
известной  степени  применяема  последнею  къ  государственно- 
обществепнымъ  установлешямъ  и  учрежденхямъ?  Заповедь  эта 
говорить  и  представителямъ  государственно-общественной  вла- 
сти, чтобы  они  не  поставляли  всей  своей  задачи  по  отношеахю 
къ  дурнымъ  и  вреднымъ  людямъ  только  въ  насильсшвенномъ 
предупрежденш  и  пресечеши  ихъ  злодеяшй.  Государство, 
подъ  вл1ян1емъ  хрисианства,  должно  преследовать  и  положи- 
тельныя  цели,  а  не  одне  только  отрицательныя.  Гр.  Толстой 
глубоко  заблуждается,  утверждая,  будто  государство  ни  въ 
какомъ  случае  не  въ  состоянхи  быть  христханскимъ.  Это  онъ 
можетъ  говорить  и  говорить  только  потому,  что  извратилъ 
христханство  въ  своемъ  понимаши  и  толкованш.  Государство 
даже  должно  быть  более  пли  менее  христ1анскимъ,  если  подъ 
христ1анствомъ  разуметь  действительное,  а  не  мнимое  христ1- 
анство  и  если  правители  и  по  крайней  мере  большинство  его 
членовъ  суть  христ1ане  не  по  имени  только.  Возвышенный 
релипозно-нравственный  идеалъ  христханства,  конечно,  не 
осуществимъ  въ  земной  жизни  людей,  а  темъ  более  неосуще- 
ствимъ  онъ  въ  государственно  обш;ественной  сфере.  Мало 
того:  государство, — какъ  выше  замечали  мы, — стало  бы  совер- 
шенно излишнимъ,  еслибы  всгь  люди  по  своему  образу  мыслей, 
по  своему  душевному  настроен!  ю  и  по  своимъ  посту пкамъ  сдела- 
лись истинныуи  и  совершенными  христханами.  Но  изъ  этого 
никакъ  не  слёдуетъ,  будто  государство  не  только  не  можетъ, 
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но  и  не  должно  бод^е  или  мен^е  проникаться  христ1ансвимъ 
духомъ  и  направлешемъ.  Ето  знавомъ  съ  истор1ею  и  хочетъ 
быть  правдивымъ^  тотъ  не  можетъ  не  признавать  того^  что 
христ1анство  уже  оказало  свое  плодотворное  вл1ян1е  на  госу- 
дарственную жизнь  христ1анскихъ  народовъ.  Власти-же  госу- 
дарственныя  и  ихъ  подданные  обязаны  всевозможно  стараться 
о  томъ,  чтобы  сознательно  и  систематически  сообщать  государ- 
ственно-соц1альноЁ  жизни  бол'1е  и  бол'1е  христ1анск1й  харак- 
теръ.  А  для  этого  прежде  всего  нужно  ставить  не  низмен- 
ную, но  возвышенную  ц'Ьль,  къ  которой  должна  направляться 
эта  жизнь. 

Мы  считаемъ  безусловно-в'Ьрною  мысль  Е.  Франца,  что 
вопросъ  о  ц4ляхъ  государства  находится  въ  связи  съ  вопро- 
сомъ  о  назначеши  человека  и  что  нужно  разсматривать  госу- 
дарство, какъ  орудхе  Божественнаго  промысла,  предустановив- 
шаго  государству  служить  людямъ,  чрезъ  доступные  ему  пу- 
ти и  средства,  къ  достижен1Ю  ихъ  предназначен1я  ').  Коль  скоро 
станемъ  смотреть  съ  этой  единственно-правильной  точки  зр'Ь- 
Н1Я  на  ц-Ьль  государства,  то  сама  собою  осветится  ошибоч- 
ность ц^лей,  который  поставляются  государству,  между  про- 
чимъ,  съ  одной  стороны,  либералами,  а,  съ  другой,  вполн'6 
посл']^довательными  сощалистами.  Либералы  поставляютъ  ц'бль  , 
государства  въ  наивозможно-большемъ  расширен1и  и  охранеши 
свободы,  а  последовательные  сощалисты  видятъ  её  въ  установ- 
лен1и  для  вс^хъ  равнаго  матер1альнаго  благосостояния.  Либе* 
рализмъ  долженъ  вести  въ  концЬ  всего  къ  разрушешю  госу- 
дарства и  къ  обособлешю  человека  отъ  человека,  усиливая 
въ  людяхъ  своевол1е  и  эгоизмъ  ^)  и  совершенно  игнорируя 
истинное  назначен1е  человека.  Соц1ализмъ-же  неизбежно  дол- 
женъ вести  къ  превращению  государства  въ  институтъ  край- 
няго  деспотизма  и  рабства  \  водворяя  путемъ  принудитель- 
ныхъ  м^ръ  равенство  вс^хъ  въ  пользоваши  матерхальными 
благами  и  пренебрегая  истиннымъ  назначен1емъ  челов'Ька. 
Последнее  же  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  разсуждать  и  го- 
ворить о  всёмъ,  какъ  требуется  личными  симпат1ями  ивкуса* 
ми  того  или  иного  изъ  людей,  и  не  въ  томъ,  чтобы  д4йство- 


*)  Стран.  127  и  132  въ  сочинен1и:  Общгя  начала  фиэгологш  госуда'рства 
(русс к.  перевод ъ). 

^  Это  прекрасно  раскрыто  въ  цитов.  сочинети  Франца. 

*)  Доказательства  этого  см.  въ  сочинен1И  Г.  Спенсера:  Грядущее  раб- 
ство (русск.  псреводъ)  и  въ  сочинен1н  Тэна:  Соц^алг^мъ  какъ  правительство 
(русск.  переводъ). 
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ватъ  въ  жизни  по  личному  расположен1ю,  лишь  грубо  и  пряма 
не  нарушая  свободы  дМств1й  другихъ  лицъ.  Задача  людей 
обладать  действительной  истиною  и  согласно  съ  нею  жить  и 
поступать.  Точно  также  назначен1е  лгюдей  состоитъ  отнюдь  не 
въ  томъ.  чтобы  быть  во  чтобы  то  ни  стало  матер1ально 
обезпеченными  и  равномерно  наслаждаться  благами  жизни. 
Назначен1е  человека  состоитъ  прежде  всего  въ  религиозно- 
нравственномъ  и  вообще  въ  духовномъ  развит1и  и  совершен- 
ствован1и.  Поэтому,  и  задачею  государства  тамъ,  гд*  прави- 
тели и  проч1е  его  члены  въ  большинстве  своемъ  сутьхристь 
ане,  является  отнюдь  не  то  только,  чтобы  действовать  въ 
кругу  экономическихъ  вопросовъ  и  интересовъ,  а  темъ  более 
не  то,  чтобы,  напримеръ,  предоставить  гражданамъ  полную^ 
свободу  вероисповедан1я  и  публичнаго  или  печатнаго  слова  и 
не  обращать  никакого  вниман1я  на  нравственныя  проявлен]2 
жизни  гражданъ.  Релипозная  и  умственная  анарх1я  гибельна 
въ  конце  всего  и  для  самого  государства,  темъ  более,  что 
есть  не  мало  сектъ,  философскихъ  учен1й  и  политике- эконо- 
мическихъ доктринъ,  враждебныхъ  самой  идее  государства. 
Упадокъ  же  нравственности  въгражданахъ  не  желателенъ  уже 
въ  томъ  отношен1и,  что  порождаетъ  массу  разнаго  рода  пре- 
стуш1ен1Й  и  по  необходимости  вызываетъ  государственную 
власть  веб  къ  карательнымъ  и  каратеяьнымъ  мерамъ. 

Всячески  содействуя  целесообразными  средствами  ^) 
экономическому  развит1Ю  и  благосостояшю  народа  и  везде  и 
во  всбмъ  препятствуя,  насколько  это  возможно,  эксплоатацш 
беднаго  и  слабаго  богатымъ  и  силънымъ,  государственная 
власть  должна  принимать  все  зависящ]я  отъ  ней  меры  къ 
тому,  чтобы  чрезъ  надлежащую  постановку  образовательно- 
воспитательнаго  дела  во  всехъ  школахъ  противодействовать 
умственной  анарх]и,  внедрять  въ  умы  учащихся  христ1анское 
м1ровоззреше  и  давать  доброе  направленае  ихъ  воле.  А  такь 
какъ  печатное  слово,  особенно  въ  виде  газетъ  и  журналовъ, 
имеетъ  непрестанное  и  громадное  вл1ян1е  на  направлен1е  мысли 
и  на  настроеше  гражданъ,  а  отсюда  и  на  ихъ  образъ  жизни 
и  действ1й,  то  государственная  власть  нравственно  обязана 
отнюдь  не  отдавать  прессы  въ  руки  наприм.  евреевъ  или 
представителей  крайне  либеральнаго  и  сощалиститескаго  на- 
правлешя,  какъ  это  случилось,  къ  прискорб1Ю,  и   въ  Росс1и, 


^)  Въ  землед'Ьльчсской  стран'Ь  усердно  поощрять  наприм.  промышлен- 
ность и  почти  забывать  интересы  землед'Ьл1Я  не  только  не  д-Ьлссообразно^ 
но  и  въ  высшей  степени  вредно  даже  для  самого  государства 
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тдЪ  почти  вся  „св'бтсвая^  першдическая  печать,  не  исключая 
т  провинщальнов,  очутилась  въ  рукахъ  такого  рода  людей. 
Не  стесняя  вообще  свободы  гражданъ  тамъ,  гдЪ  еВ  должно 
быть  ]1'1сто,  государственная  власть  нравственно  обязывается 
не  вмешиваться  и  въ  тав1я  цервовныя  д'Ьла,  воторыя  не  под- 
лежать ея  компетенц1и.  По  отношен1ю  въ  православное  цер- 
кви государство  обязано  только  д'Ёлать  все  возможное  для  то- 
то,  чтобы  она  и  въ  матерхальномъ  и  во  всякомъ  другомъ  от- 
ношен1и  была  поставлена  въ  самыя  благопраятныя  услов1я  для 
плодотворнаго  возд^йствая  на  духовную  жизнь  гражданъ  и 
для  успешной  борьбы  въ  особенности  съ  различными  религ!- 
озно-нравственными  лжеучешями.  Проводя  во  всбхъ  какихъ 
бы  то  ни  было  узаконен1яхъ  только  начала  правды  и  добра, 
государство  вслёдствхе  всего  этого  будетъ  бол^е  и  бол^епро- 
никаться  христ1анскимъ  характеромъ. 

Гр.  Толстой,  впрочемъ,  говорить,  что  ему  не  нужно 
никакого  государства  ^),  и  подстрекаетъ  даже  нашихъ  либера- 
ловъ  къ  большей  и  ббльшей  оппозищи  противъ  русскаго  пра- 
вительства и  его  дЬйствхй  ^).  Но  не  только  правительство,  но 
и  каждый  честный  гражданинъ  обязанъ  громко  сказать  Л.  Тол- 
стому и  его  единомышленникамъ  следующее:  если  вамъ  не 
нужно  никакого  государства,  и  вы  не  хотите  служить  родно- 
му государству,  то  честность  требуетъ  отъ  васъ  совсЬмъ 
выселиться  куда-либо  изъ  него  и  во  всякомъ  случа-Ь  не  поль- 
зоваться разнообразными  его  благод'Ьяшями,  коими  теперь  вы 
такъ  или  иначе  пользуетесь,  въ  сущности,  хищнически.... 

Возможное  осуществлеше  указанныхъ  и  разнаго  рода 
другихъ  м-Ьроирхний  въ  видахъ  содЬйствхя  достиженхю  людь- 
ми ихъ  назначешя  и  неуклонное  прогрессивное  развит1е  по- 
добныхъ  м'Ьропр1ят1й  будвтъ  со  стороны  государства  однимъ 
изъ  выаолнен1й  именно  того  способа  борьбы  со  зломъ  и  съ 
злыми  людьми,  который  въ  самыхъ  общихъ  и  коренпыхъ  чер- 
тахъ  косвенно  указывается  въ  разсматриваемой  заповеди  Сна- 
сителя.  Довершен1емъ  же,  возможной  для  государственной 
власти,  плодотворнейшей  борьбы  со  зломъ  и  злыми  людьми 
является  настойчивая  забота  объ  употреблеши  въ  д^Ьло  всего 
того^    что  можетъ    вести   къ    нравственному   перерождению   и 


^)  Стран.  41  и  друг,  въ  х  ч.  Царства  Бож1я  внутри  васъ. 

')  См.  Письмо  къ  лг1бера1амъ,  напечатанное  въ  брошюр'Ь  Л.  Толстого: 
Объ  ошношенъи  къ  государству,  Зд'Ьсь  онъ  преаодаетъ  нашимъ  либераламъ 
уроки,  какь  лучше  и  усп-^шн-Ье  они  могли-бы  сод-Ьйствэввть  распаденш  го- 
сподствующаго  у  насъ  государственнаго  строя. 
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здод^евъ,  попавшихъ  въ  руви  власти,  но  окончательно  еще 
не  погибшихъ  для  добра.  Само  собою  раз7М']&ется,  граждане, 
съ  своей  стороны,  нравственно  обязаны  всячески  стараться, 
чтобы  узаконен1я  и  м']&ропр1ят1я  государственной  власти  не 
искажались  въ  своемъ  прим'Ьнен1и  къ  д'Ьйствительной  жизни 
и  отнюдь  не  обходились  какъ-либо,  чтб  бываетъ  весьма  часто,, 
а  самымъ  разумнымъ  и  всестороннимъ  образомъ  воплощались 
на  практике.  Въ  противномъ  случае,  кром-Ь  зла,  не  произой- 
детъ  ничего  другого,  и  самыя  благ1я  начинан1я  правительства 
останутся  безрезультатными.  Было-бы  преступно  и  безнрав- 
ственно поступать  такъ,  какъ  настойчиво  внушаетъ  гр.  Тол- 
стой, разглагольствуя  на  тему  о  выгодности  для  индивидуума 
не  подчиняться  распоряжешемъ  власти  ^).  Особенно  въ  госу- 
дарственно-общественныхъ  д-Ьлахъ  должно  руководиться  не 
соображен1ями  о  личной  выгодности  или  невыгодности  под- 
чиняться велЬнхямъ  власти,  а  нужно  руководствоваться  совестью, 
сознан1емъ  нашего  гражданскаго  долга,  вниман1емъ  къ  требо- 
ван1ямъ  справедливости  и  общаго  блага.  Къ  неповиновен1Ю 
требован1ямъ  власти  Л.  Толстой  возбуждаетъ  и  ссылками  на 
недостатки  государственныхъ  законовъ  ^).  Онъ  не  касается, 
однако,  какихъ-либо  опред^ленныхъ  узаконен1й  и  не  указы- 
ваетъ,  въ  чемъ-же  именно  состоятъ  эти  недостатки,  но  гово- 
ритъ  только,  что  законы,  какъ  челов']^ческ1я  произведен1я,  не 
могутъ  быть  совершенными,  а  потому-де  не  сл'Ьдуетъ  и  по- 
виноваться имъ.  Но  гр.  Толстой  нарочито  умалчиваетъ  о  томъ, 
что  въ  основ-Ь  большей  части  д4йствующихъ  у  насъ  узако- 
вен1й  лежатъ  запов'^ди  Бож1и,  воспрещающая  паприм.  кражу 
во  вс4хъ  ея  видахъ,  глумливое  и  дерзкое  отношеше  къ  роди- 
телямъ,  уб1йства,  предюбод-Ьянхе,  лжесвидетельство,  нарушеше 
супружеской  верности,  клятвопреступлеше  и  проч.  Забываетъ 
Л.  Толстой  и  то,  что  всЬ  узаконешя  пытаются  по  возможно- 
сти воплотить  въ  себ*  требован1я  правды  и  добра.  То  обсто- 
ятельство, что  не  вс*]^  граждане  вырабатываютъ  законы,  а  соз- 
даютъ  ихъ  представители  государственной  власти,  ничего  не 
говоритъ  въ  пользу  мысли  гр.  Толстого.  Разве  могутъ  быть 
хорошими  только  тЬ  законы,  которые  уетановлены  лицами, 
имеющими  имъ  подчиняться?  Хорошо  лишь  то,  что  справед- 
ливо, чтб  целесообразно.  Недостатокъ  развитая  и  знашй,  рав- 
но какъ  эгоизмъ,    часто   совершенно  затемняютъ    для   массы 


О  Стран.  265 — 2б8  въ  I  ч.  и  стран.  I  $  и  друг,  во  2  ч.  Царства  Божгя 
внутри  васъ, 

^)  1Ь1сЗ.  Стран.  274  и  ДРУг.  въ  1-й  части. 
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истинно -справедливое  и  общеполезное.  Къ  тому-же,  сложность 
житейскихъ  отношешй  вообще,  развит1е  государства,  разнооб- 
раз1е  народной  производительности,  различхе  по  образован1ю 
и  по  положен1ю  разныхъ  слоевъ  народа  и  тому  подобное  д']&ла- 
ютъ  даже  и  для  спецхалистовъ:  законов'Ёдовъ  и  законодателей 
весьма  трудной  удовлетворительную  выработку  н^которыхъ 
узаконен1й,  хотя  потребность  въ  посл'Ьднихъ  можетъ  быть 
очень  ощутительна.  Что  же  удивительнаго,  что  некоторый  изъ 
у8аконен1й  им-Ьготъ  недостатки?  Существован1е  посл4днихъ 
требуетъ  того  только,  чтобы  они  устранялись  постепенно.  За- 
дача и  вообще  законодательства  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ма- 
ло-помалу совершенствоваться  Таже  или  иная  слабая  его 
сторона  не  даетъ  еще  никакого  основанхя  не  только  къ  отри- 
цанш  государства,  но  и  къ  неисподнен1ю  его  постановлешй. 
Личный  произволъ,  возведенный  въ  правило,  ведетъ  къ  анар- 
Х1И,  а  посл'Ьдняя  справедливо  считается  за  величайшее  зло. 
Коль  скоро  люди  хорошо  настроены  въ  нравственномъ  отно- 
шен1и  и  надлежаще  относятся  другъ  къ  другу  и  къ  государ- 
ственной власти,  то  и  недостаточно  удовлетворительные  зако- 
ны могутъ  не  препятствовать,  по  свидетельству  истор1и  и 
опыта,  благоденств1Ю  гражданъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  вопреки  ув*реа1ямъ  гр.  Толстого,  при- 
8нан1е  государства  и  нашей  обязанности  служить  ему  вовсе 
не  препятствуетъ  ни  частнымъ,  ни  даже  оффищальнымъ  ли- 
цамъ  выполнять  въ  томъ  или  другомъ  вид4  запов-Ьдь  Спа- 
сителя, нами  разсматриваемую.  Но  вж'кст^  съ  мн^нхемъ  Л. 
Толстого,  только  что  обсужденнымъ,  падаетъ  и  еще  доводъ, 
на  основан! и  коего  онъ  утверждаетъ,  будтобы  эта  заповедь 
направлена  къ  устранен1ю  какъ  правительственныхъ  меро- 
приятий для  охраны  гражданъ  отъ  вредныхъ  д4йств1й  со  сто- 
роны дурныхъ  людей,  такъ  и  самого  государства.  Оказывается, 
напротивъ,  что  ни  эта  заповедь,  ни  т-Ьмъ  бол4е  другхя  сто- 
роны учен1я  Христова  не  им4ютъ  ничего  общаго  со  взглядомъ 
гр.  Толстого  на  государство  и  на  его  существенные  аттри- 
буты  и  вполне  разрушаютъ  этотъ  взглядъ.  Христханство,  какъ 
мы  видели,  не  отрнцаетъ  совершенно  употреблен1я,  въ  особен- 
ности государственной  властью,  и  предупредитедьныхъ  или 
карательныхъ  насильственныхъ  м^ръ  противъ  разныхъ  зло- 
д-Ьянхй  и  ихъ  совершителей,  но  въ  тоже  время  оно  побуж- 
даетъ  правителей  къ  такимъ  м^рамъ,  которыя,  съ  одной  сто- 


*)  Въ  Англ1И  досел'Ъ  не  отм-Ькеио  законодательнымъ   порядкомъ    кр'Ь- 
постное  право,  а  между  т'кмъ  оно  не  практикуется.... 
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роны,  духовно  улучшми  бы  всЬхъ  гражданъ,  а,  съ  другой, 
исправляли  бы  даже  и  преступниковъ. 

Противъ  христ1анскаго  и  общечеловЪческаго  взгляда  на 
употребленае  насил1я  ничего  серьезнаго  не  говорить  и  та 
мысль,  будто  добромъ  можно  победить  всякого  дурного  и  вред- 
наго  человека  и  будто  насил1е  нисколько  не  уменьшаетъ  зла 
въ  М1р%. 

Бъ  глубокому  прискорб1Ю,  какъ  зрелище  чьей-либо  вы- 
сокой нравственной  жизни,  с]яющей  предъ  наблюдателемъ 
самыми  привлекательными  добродетелями,  такъ  и  постоянное 
испытыван1е  челов']Ькомъ  на  себ%  самомъ  чужихъ  благод'Ьяшй 
далеко  не  всегда  и  не  вс^хъ  людей  исправляетъ  или  д']&лаетъ 
добрыми.  Не  1уда-ли  находился  въ  самыхъ  благопр1ятныхъ 
улов1яхъ  для  развитая  и  укр'Ьплешя  въ  немъ  самаго  возвы- 
шеннаго  нравственнаго  настроенхя?  Однако-же,  онъ  оказался 
способнымъ  предательски  изменить  даже  своему  Божествен- 
ному Учителю  и  чрезъ  то  совершить  одно  изъ  самыхъ  воз- 
мутительныхъ  и  ужасныхъ  д-Ьлъ.  Такихъ  1удъ  было  и  есть 
не  мало  среди  человечества.  Кто,  зат^мъ,  не  знаетъ,  что  у 
самыхъ  благородныхъ  и  высокихъ  въ  нравственномъ  отноше- 
нш  родителей  бываютъ  д4ти,  положительно  отталкивающая 
отъ  себя  своими  нравственными  качествами?  Благод^яная, 
дал4е,  не  только  не  смягчаютъ  некоторыхъ  дурныхъ  и  вред- 
ныхъ  людей,  но  ожесточаютъ.  Въ  томъ,  что  добраго  делает- 
ся для  нихъ,  они  видятъ  якобы  оскорбительное  снисхождеше 
къ  нимъ  и  обидное  соболезнованае  о  нихъ.  Р1мъ,  при  ихъ 
нравственной  испорченности,  подозрительности  и  крайнемъ 
самолюб1и.  кажется,  будтобы  добрый  челов^къ  разсчитываетъ 
унизить  ихъ  своимъ  великодуш1емъ  и  выставить  все  превос- 
ходство своей  нравственной  личности  предъ  ихъ  нравственной 
шаткостью  или  негодностью.  Смиренное  перенесен1е  добрымъ 
человекомъ  обидъ  и  различныхъ  потерь  отъ  таковыхъ  людей 
способно  доводить  ихъ  до  ярости  и  до  готовности  на  самое 
ужасное  мщев1е.  Съ  другой  стороны,  много  найдется  такихъ 
людей,  которые,  убедившись  въ  готовности  добраго  человека 
отдавать  имъ  требуемое  и  вообще  выполнять  ихъ  желашя, 
способны  воспользоваться  такой  уступчивостью  и  добротою 
только  для  того,  чтобы  удобно  и  даже  роскошно  жить  чужи- 
ми трудами  и  на  чужой  счетъ,  или,  по  крайней  мере,  безъ 
всякаго  стыда  отбирать  чужое  и  даже  оправдывать  себя  за 
это. 

Какое  вредаое  вл1ян1е  способны  оказывать  „непротив- 
ленцы" на  окружающихъ  ихъ,  объ  этомъ  красноречиво  сви- 
детельствуютъ  факты,  собранные  живущимъ    въ  Америке    г. 
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Тверскимъ,  сотрудничающими  въжурнал'Ь:  Вгьстникъ  Ееропы. 
Г.  Тверской  принадлежить  къ  тавъ-называемому  либеральному 
лагерю.  Разсказъ  его  относится  къ  духоборамъ,  совращен- 
нымъ  Л.  Толстымъ  въ  его  „ секту"  и  переселившимся  въ  Ка- 
наду, я  Духоборы,  говоритъ  г.  Тверской,  съ  ихъ  принципомъ 
непротивлешя  злу  и  съ  ихъ  положительнымъ  отказомъ  об- 
ращаться въ  судъ  за  обиду,  прит'Ьсненхя,  недоодату  и  не- 
разсчетъ  хозяиномъ,  создали  совершенно  ужасающее  яоложе- 
в1е  д^лъ.  Соблазнъ  оказался  не  подъ  силу  даже  обыкновенно 
честному  и  высоко  въ  нравственномъ  отношенхи  стоящему  ко- 
ренному канадскому  населен1ю — м-Ьстнымъ  скотоводамъ.  Не 
разсчитать,  обидеть,  даже  побить  духобора  сделалось  самымъ 
юбнкновеннымъ  явлен1емъ.  По  этому  доводу  мною  собрана 
самая  поразительная  масса  фактовъ,  нер']Ьдко  прямо  трагиче- 
<;кихъ.  Два  духобора:  старикъ  и  молодой  парень  заблудились 
въ  морозную  ночь  и,  уже  полузамерзш1е,  добрались  до  фермы 
кореннаго  канадца  и  просились  ночевать  хотябы  на  скотномъ 
двор-Ь.  Тотъ  приказалъ  имъ  убираться:  они  встали  на  колени 
и  продолжали  просить;  тогда  онъ  вышелъ  съ  ружьемъ  въру- 
кахъ  и  сказалъ,  что  застр-Ьянтъ  ихъ,  если  они  не  уйдутъ. 
Несчастные  пошли.  Старикъ  .замерзъ  до  смерти  черезъ  пол- 
часа, а  молодой  добрался  до  своего  села  утромъ  съ  отморо- 
женными руками  и  ногами.  Исторгя  эта  изв']^стна  вс']^мъ  въ 
Торктон-Ь,  известно  и  имя  безчелов-Ьчнаго  фермера,  но  объ 
^го  преследовавши  н*тъ  и  р%чи.  Другой  канадецъ,  фермеръ- 
же,  озлобленный  на  шалости  духоборчески хъ  ребятишекъ 
вблизи  его  фермы,  бросился  въ  ихъ  толпу  и  такъ  ударилъ 
сапогомъ  въ  животъ  шестил^тняго  мальчика,  что  тотъ  чрезъ 
несколько  часовъ  умеръ.  Трет1й,  нанявъ  на  работу  духобор- 
ческаго  мальчика  на  своемъ  плать-Ь,  разсердился  на  него  за 
что-то  черезъ  несколько  времени  и  прогналъ  его  до  срока, 
ютобралъ  отъ  него  одежду  и  отправилъ  его  домой  нагишомъ 
въ  самый  разгаръ  комаринаго  сезона.  Несчастный  добрался 
до  дому  полуживой,  заеденный  комарами  почти  до  смерти. 
€ъ  теченхемъ  времени,  при  разсчетахъ  за  работу,  духоборовъ 
юбсчитываютъ  всё  больше  и  больше, — обсчитываютъ  одиночекъ, 
обсчитываютъ  ц4лыя  парт1и.  Въ  каждой  деревне  есть  нес- 
колько случаевъ,  когда  рабочхе,  въ  особенности  подростки, 
прогонялись  хозяевами  посл4  н^сколькихъ  м-Ьсяцевъ  работы 
безъ  коп'Ьйки  платы.  Рабоч1я  парт1и  обсчитываются  за  провозъ 
на  м-Ьсто  работы  и  обратно,  за  продовольствхе,  за  самую  ра- 
боту. 200  челов'Ькъ  работали  осенью  4  месяца  по  колена  въ 
вод*,  не  получили  ни  гроша  и  оста.1ись  должны  хозяину  450 
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долларовъ.  Еогда  я,  по  возвращен1и  изъ  1орктона,  выложилъ 
всЬ  эти  факты  генеральному  комиссару  эмиграцш,  г.  Макь 
Блири,  онъ  только  безпомощно  развелъ  руками  и  сказалъ:  „е 
самъ  зналъ  всё  это,  но  что-же  прикажете  делать  съ  духобо- 
рами, когда  они  не  хотятъ  идти  въ  судъ  и  показывать?  Я 
тутъ  совершенно  ни  причемъ  при  всемъ  моемъ  желаши  по- 
мочь имъ.  А  негодяевъ  и  у  еасъ,  какъ  и  везд*,  очень  много,  и 
я  думаю,  что  ваши  духоборы  прямо  деморалгсзируютъ  сво- 
ими нел'Ёпостямс  и  нашъ  народъ.  До  ихъ  прг^зда  таше  фак* 
ты  были  у  насъ  невозможны"   ^). 

Вотъ  къ  какого  рода  посл'Ьдств1ямъ  ведетъ  Толстовское 
пониманхе  Христовой  заповеди  о  непротивлен1и  злому  и  по- 
следовательное ироведен1е  его  въ  жизнь.  Но  что  же  будетъ 
тогда,  когда  повсюду  требован1я  дурныхъ  людей  станутъ  не 
только  исполняться,  но  и  предупреждаться,  какъ  это  долж- 
но быть  по  учен1Ю  гр.  Толстого?  Что  будетъ  тогда,  когда 
добрые  люди  поставятъ  для  себя  задачею  отдавать  свои  силы, 
свое  время  и  свой  трудъ  на  удовлетворен1е  нуждъ  и  прихо- 
тей другихъ  людей?  Ничего  другого  не  произойдетъ,  кром4 
возстанов;1ен1я  самаго  ужаснаго  рабства,  какое  только  когда- 
либо  было  среди  человечества.  Последнее  само  собою  разд4« 
лится  на  дв*!  далеко  не  равныя  половины:  на  эксплоататоровь 
чужихъ  силъ,  чужого  времени  и  чужого  труда,  и  на  ихъ  доб- 
ровольныхъ  холоповъ.  Къ  первымъ  примкнетъ  огромное  боль- 
шинство людей,  проникнутыхъ  крайнимъ  эгоизмомъ  и  ока- 
зывающихся теперь  готовыми  на  всяшя  низости  и  подлости^ 
лишьбы  благоденствовать  на  чужой  счетъ.  Къ  последней  ка- 
тегор1и  будутъ  принадлежать  всЬ  т4,  кто  гв.хочетъ  послгьдова- 
тельно  проводить  принципъ  непротивлен1я  злымъ,  какъ  онъ 
понимается  гр.  Толстымъ.  Если  же  и  станетъ  возможенъ  пере- 
ходъ  изъ  одной  категор1и  людей  въ  другую,  то  скорее  всего 
дезертирство  будетъ  направляться  изъ  последней  категорхи 
въ  первую.  Зр'^^лище  довольной  и  богатой  наслажден1ями  жиз- 
ни тунеядцевъ  в^дь  соблазнительно  и  заразительно  для  людей 
съ  ихъ  нравственно-испорченной  природою.  А  что  же  можетъ 
исправить  и  улучшить  ее,  когда  водворится  Толстовское  м1ро- 
воззр4н1е,  отвергающее  не  только  всякую  внешнюю  узду,  на- 
лагаемую на  людей  существующей  властью,  ея  узаконен1ями 
и  учрежден1ями,  но  и  крепкую  внутреннюю  узду,  предпола- 
гаемую живой  в'1рою  человека  въ  Верховнаго  нравственнаго 
Законодателя,  Суд1ю  и  Мздовоздаятеля,  и  въ  загробную  жизнь 


')  Стран.  66— бу  въ  брошюр'Ь:  Духоборческая  эпопея  (Спб.  1900  г.). 


—  411  — 

съ  ея  блаженствомъ  для  праведныхъ  и  съ  ея  мучительвымъ 
состояшемъ  для  дурныхъ  людей.  Если  люди  оказываются  столь 
сильно  влекущимися  ко  злу  и  гр4ху,  что  ихъ  теперь  невсегда 
и  недостаточно  сдерживаетъ  и  обуздываетъ  даже  эта  вЬра, 
то  не  гораздо-ли  худшее  произойдетъ  тогда,  когда  она  вытра- 
вится нигилистическими  ученхями,  каково  въ  сущности  уче- 
Н1е  и  Л.  Толстого?  Коль  скоро  предполагаемые  ряды  толстов- 
цевъ  бол^е  и  бол^е  пор'Ьд'Ьютъ,  и  окажется  уже  недостаточ- 
нымъ  количество  холоповъ  у  людей,  занявшихъ  положеше  сво- 
его рода  рабовлад'Ьльцевъ,  то  начнётся  между  последними 
особенно  свирепая  борьба  изъ-за  привлеченхя  на  свою  сторону 
наибольшей  рабочей  силы.  Толстовцамъ  ничего  другого  не 
останется,  какъ  исполнять  требован1я  сильн^йшихъ.  Не  долж- 
но-ли  все  это  безобразхе  закончиться  гЬмъ,  что  люди  правды 
и  добра  найдутъ  необходимымъ  возстановить  въ  общемъ  на- 
личный порядокъ  вещей?  Предупредительныя  и  карательный 
насильственныя  м-Ьры  противъ  дурныхъ  и  вредныхъ  людей 
неизбежно  выдвинутся  при  этомъ  снова  и  даже  сильнее  преж- 
няго  въ  виду  усилившейся  испорченности  большинства  людей. 
Вотъ  чего  сл-Ьдуетъ  ожидать  отъ  опытовъ  систематическаго  и 
широкаго  проведен1я  въ  жизнь  принципа  непротивлешя  злымъ, 
какъ  его  понимаетъ  Толстой  съ  своими,  къ  прискорб1Ю,  не 
малочисленными   единомышленниками  и  покровителями. 

Мысль  же,  будтобы  суровыя  м-Ьры  и  вообще  насилае  ни- 
сколько не  уменьшаютъ,  а,  напротивъ,  даже  увеличиваютъ  внеш- 
нее зло  въ  мар-Ь,  отличается  крайней  тенденц103ностью  и 
фальшью.  Ссылка  гр.  Толстого  на  Миклуху-Маклая  свид*- 
тельствуетъ  о  совершенно  противномъ.  „Весь  усп'Ьхъ  Миклухи 
зависЬлъ, — справедливо  говоритъ  г.  профессоръ  Волковъ, — 
отъ  того  уважен1я,  какое  усп'Ьлъ  вызвать  къ  себ4  у  дикарей 
нашъ  путешественникъ.  Сд'Ьлалъ-же  онъ  это  такъ:  сначала, 
при  помощи  искусно  составленнаго  разсказа,  онъ  уб-Ьдилъ 
чрезъ  своего  переводчика  дикарей  въ  своемъ  чрезвычайномъ, 
божественномъ  посланничеств4,  устроилъ  у  себя  необыкновен- 
ный для  дикаря  алтарь  и  такимъ  образомъ  являлся  папуасамъ 
въ  вид*  священнаго  лица.  Зат-Ьмъ  же,  когда, — какъ  и  ожи- 
далъ  онъ, — нашелся  вздумавш1й  самовольно  ворваться  въ  его 
ограду,  то  сразу  положилъ  дерзкаго  на  м-Ьст-Ь  м-Ьткимъ  выс- 
тр-Ьдомь  для  вразумлен1Я  вс4хъ  другихъ,  чтб  и  было  достиг- 
нуто" ^).    Что  созеан1е  возможности   противодЬйствхя  и  госу- 


*)  Стран,    и^    въ  3  том'Ь    Лравославнаю  Собеспдника   за  1886*й  годъ. 
Мысль-же  гр.  Толстого,  что  ало  нельзя  поб-Ьждать  зломъ,  кажется   правиль- 
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дарственно-общественное  кары  способно  удерживать  людей 
отъ  причинешя  зла  другъ  другу,  это  вообще  не  подлежитъ  ни 
малейшему  сомн4тю  и  въ  частности  подтверждается  поведе- 
шемъ  ванадцевъ  по  отношешю  въ  духобораиъ.  Да  и  незави- 
симо отъ  этого  ВСЯК1Й  знаетъ,  вакъ  отъ  многаго  дурного  удер- 
живаетъ  людей  перспектива  грядущихъ  денежннхъ  штрафовъ, 
началъническихъ  выговоровъ,  арестовъ,  тюремныхъ  завл10чен1й 
и  прочаго.  Н']^которыя  же  статистичесшя  данныя,  на  воторыя 
любитъ  ссылаться  тенденц10зность  въ  доказательство  безвл1я- 
тельности  предупредительныхъ  и  карательныхъ  насильствен- 
ныхъ  м^ръ,  ничего  не  доказываютъ.  В^дь  еслибы  не  было 
этихъ  м'Ьръ,  то  было-бы  еще  больше  всякихъ  злод4йствъ  и 
преступлешй.  Вотъ  что  говорятъ  объ  этомъ  без  пристрастные 
ученые.  „Устрашенхе,  по  зам-Ьчанш  г.  профессора  Гребенщи- 
кова, им^^етъ  значен1е  элемента,  задерживающаго  ростъ  пре- 
ступности. До  сихъ  поръ  польза  наказан1я  еще  ник'Ьмъ  въ 
дМствительности  не  опровергнута"  ^).  Тардъ-же,  известный 
европейсшй  ученый,  не  допускаетъ  и  мысли,  чтобы  серьез- 
ному челов-Ьку  пришло  въ  голову  оспаривать  пользу  преду- 
предительныхъ и  карательныхъ  м4ръ  ^).  Съ  своей  стороны 
зам-Ьтимъ,  что  польза  предупредительныхъ  и  карательныхъ 
правительственныхъ  м4ръ  не  только  не  опровергнута,  но 
даже  не  можетъ  быть  опровергнра  и  все  жив^е  сознается 
людьми,  не  желающими  закрывать  глазъ  предъ  дйствитель- 
ностью  ^). 

Въ  настоящее  время  особенно  Францтя,  Италхя  и  н-Ько- 
торыя  друг1я  государства  сделались  очагомъ  анархистовъ, 
выдвигающихъ  изъ  своихъ  гнусныхъ  рядовъ  такихъ  зверей 
въ  челов-Ьческонъ  вид*,  каковы  Ревашель,  Анри,    Чоглошъ  и 


ною  только  т-Ьмъ,  кто  не  зам-Ьчаетъ  ея  софистичности.  Эта  мысль  была-бы 
правильною  только  въ  томъ  случа-Ь,  еслибы  за  кражу  дозволялась  кража, 
8а  грабежъ-грабежъ,  за  поджогъ-поджогъ  и  т.  п.  Ме;кду  т-Ьмъ,  это-то  самое 
и  воспрещается  д-Ьдать.  Правительство  не  зломъ  изгоняетъ  зло,  а  по  тре- 
бован1ю  справедливости  наказываетъ  совершителя  ала.  Но  это  —  совсЬмъ 
иная  вещь. 

^)  Стран.  }48  въ  $—6  книжк'Ь  Русскаго  Богатства  за  1884-й  годъ. 

')  Стран.  42—43  въ  сочинении:  Преступленгя  толпы  (русск.  переводъ» 
1893  г.). 

')  Гр.  Толстой  совершенно  бездоказательно  говоритъ  я  въ  сочинен1и: 
Царство  Божге  внутри  вась^  будто  государственныя  предупредительныя  и 
карательныя  м1>ры  нисколько  не  уменьшаютъ  числа  преступниковъ  и  коли- 
чества преступлений  (стран.  262  въ  I  части  и  стран.  70  и  <)2    во  2-й  части). 
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пмъ  подобные.  Для  кого  же  составляетъ  секретъ,  что  совер- 
шаемыя  теперь  анархистами  вотю1Ц1Я  и  отвратительныя  злО' 
д']&ян1Я  являются  плодомъ  того  безнравственнаго  потворства  и 
чутъли  не  поощрен1я,  какое  оказывалось  въ  этихъ  государ- 
ствахъ  открытой  литературной  и  устной  пропаганде  самыхъ 
атеистическихъ  и  противонравственныхъ  идей  и  зловреднымъ 
сообществамъ  политическо-сощальнаго  свойства,  а  вм^ст*!  и 
посл'Ёдствгемъ  преступнаго  снисхожден1я  какъ  правитель- 
ства,  такъ  и  общества  къ  политическо-сощальнымъ  преступ- 
никамъ?  Теперь  даже  и  въ  Америк']^  поняли,  что  такъ  поступать 
вредно.  По  поводу  совершоннаго  Чолгошемъ  варварскаго  уб1й- 
ства  президента  Макъ-Еинлея  газеты  и  общественное  мн']^н1е 
въ  Америке  единодушно  высказались  за  пресл'Ьдоваше  анар- 
хистовъ  и  за  прим']^нен1е  къ  нимъ  самыхъ  суровыхъ  пака- 
зан1й.  Американская  газеты  единогласно  ратовали  за  присуж- 
ден1е  Чолгоша  къ  смертной  казни  *).  Изъ  англ1йскихъ  газетъ 
ВаИу  ОгарЫс  рекомендовала  особенно  наказан1е  кнутомъ  по 
отношенш  къ  анархистамъ.  Одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  аме- 
риканскихъ  юристовъ,  Мильборнъ,  пошелъ  еще  дальше.  Им4я 
въ  виду,  что  совершонное  Чолгошемъ  преступлеше  было  ре- 
зультатомъ  заговора,  Мильборнъ  требовалъ,  чтобы  наряду  съ 
Чолгошемъ  были  признаны  одинаково  виновными  есть  заговор- 
щики и  подвергнуты  одинаковому  наказан1ю.  Но  бол^е  всего 
зам'Ьчателеяъ  и  поучителенъ  сл4дующ1й  фактъ.  Въ  Росс1и, 
сколько  намъ  изв'Ьстно,  родители  и  родственники  самыхъ  воз- 
мутительныхъ  политическихъ  преступниковъ,  дерзнувшихъ  на 
самое  гнусное  убхйство,  оказывались  способными  по  возмож- 
ности извинять  ихъ  и  просить  о  снисхождеши  къ  нимъ  толь- 
ко въ  силу  кровныхъ  своихъ  связей  съ  преступникомъ.  Между 
т-Ьмъ,  въ  Америк*  престарелый  отецъ  уб1йцы  Макъ-Кинлея^ 
Поль  Чолгошъ,  однимъ  изъ  первыхъ  высказался  за  присуж- 
ден1е  смертной  казни  своему  сыну  *).  Такъ  велико  въ  нрав- 
ственномъ  и  гражданскомъ  отношенхи  различ1е  между  отцомъ 
Чолгоша  и  родителями  нашихъ  ужасныхъ  преступниковъ, — 
различ1е,  едвали  выгодное  для  нашихъ  соотечественниковъ.... 
Толстовцы  могутъ,  однако,  заметить  намъ,  что  даже  и  пер- 
спектива неизбежно  предстоящей  смертной  казни  не  удержитъ 
отъ  совершен1я  задуманнаго  преступлен1я. 

На   это  достаточно   ответить  следующее.    Изъ  того,  что 
на  н^которыхъ  злодеевъ  не  дМствуютъ  никашя  кары,  никакъ 


^)  Такая  казнь  и  совершена  надъ  Чолгошемъ. 

^)  Объ  этомъ  въ  свое  время  сообщалось  и  въ  нашихъ  газетахъ. 
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не  сл^дуетъ,  будто  вообще  эти  кары  безполезны  и  ненужны. 
Кто-же  не  знаетъ,  что  самая  вдохновенная  проповедь  и  са- 
мые безукоризненные  въ  нравственномъ  отношенги  подвиги 
не  оказываютъ  доджнаго  вл1яшя  на  нЪкоторыхъ  субъектовъ? 
Однако,  изъ  этого  странно  было-бы  заключать  къ  безполез- 
ности  и  ненужности  той  и  другихъ.  То- же  должно  сказать  и 
касательно  правительствеяныхъ  м-брь  противъ  злод-Ьевъ  и 
злод'Ьяшй.  Если  эти  м4ры  не  д4йствун)тъ  на  однихъ  людей, 
за  то  оказываютъ  вл1яше  на  другихъ.  Но  в']^дь  м']&ры  эти 
БМ'Ьютъ  значенхе  не  угрозъ  только  и  наказашй.  Существова- 
ше  этвхъ  м^ръ  своеобразнымъ  путемъ  вводитъ  въ  сознаше 
людей  мысль  о  непозволительности  изв-Ьстныхъ  поступковъ, 
какъ  дурныхъ  и  вредныхъ.  Для  нравственной-же  жизни  лю- 
дей  и  для    ихъ  гражданскаго    быта  весьма  важно   сознавать 

это. 

Но  если  одни  люди,  хотябы  то  и  принадлежащхе  къ 
правительству,  допускаютъ  насил1е  по  отношенхю  къ  дру- 
гимъ,  то  этимъ  самымъ, — говоритъ  гр.  Толстой, — разв*  не 
дается  и  посл^днимъ  права  прибегать  къ  насилш  противъ 
кого-бы  то  ни  было,  не  исключая  и  оффищальныхъ  лицъ,  для 
достижеп1я  своихъ  ц^лей  ^).  Л.  Толстой  и  въ  этомъ  случае, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ,  повторяетъ  мысли,  не  разъ 
высказывавш1яся  анархистами  въ  род%  Бакунина,  Крапот- 
кина,  Ревашеля  и  другихъ.  Но,  конечно,  чье  и  какое  угодно 
повторен1е  ложной  мысли  не  можетъ  сделать  ее  разумной 
и  правильною.  Употреблять  м4ры  насил1я  противъ  дурныхъ 
и  вредныхъ  людей, — какъ  мы  уже  замечали, — им-Ьють  полное 
право  только  правительственная  власть  и  уполномоченныя  ею 
лица.  Частные -же  люди  могутъ  прибегать  къ  насильственнымъ 
м^рамъ  по  собственной  пнищатив^  лишь  относительно  н']^ко- 
торыхъ  лицъ  и  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда 
на  лицо  н4тъ  правительственныхъ  агентовъ,  и  отв4чаютъ 
за  эти  м4ры  предъ  установленной  властью.  Это  —  самый 
обычный,  всегда  и  везд'Ь  неизбежный  порядокъ  всякаго  че- 
лов-Ьческаго  общежитгя  и  всякой  гражданственности.  Пусть 
люди,  выселившись  куда-либо  въ  необитаемую  страну  изъ 
своего  отечества,  образуютъ  какой-нибудь  новый  государствен- 
но-общественный союзъ.  Они  сами  изберутъ  изъ  своей 
среды  н^которыхъ  лицъ  и  облекутъ  ихъ  правительственной 
властью,  уполномочивъ  спецхально  ихъ  какъ  награждать,  такъ 


^)  Стран.  4^  въ    ТГопп  ЬевЬеЫ  тет  ОХаиЬе,   Эту  мысль  онъ  высказы* 
ваетъ  и  въ  другихъ  своихъ  богослове ко«философскихъ  сочиневхяхъ. 
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и  наказывать  другихъ.  Даже  образовавши  какое-либо  про- 
мышленное или  иное  общество,  люди  в'бдь  избираютъ  же 
для  него  особыхъ  вождеВ  и  снабжаютъ  ихъ  особыми  правами 
надзора  за  остальными,  выговора  имъ  и  т.  под.  Въ  существу- 
ющихъ-же  государствахъ  правительственная  власть  тЬмъ  бо- 
лЬе  должна  быть  облечена  и  на  самоиъ  д^л'6  облечена  осо- 
бенно твердыми  и  непререкаемыми  правами,  сообразно  съ 
установленными  ею  законоположен1ями,  употреблять  м'бры 
насил1я,  какъ  ей  только  приличествую Щ1  я.  Гр.  Толстой  говоритъ 
неправду,  будто  правительство  приб-Ьгаетъ  къ  этимъ  м'Ьрамъ 
лишь  по  праву  сильнаго  ^).  Само  по  себ'Ь  правительство  до 
крайности  слабо  по  сравнен1ю  съ  управляемыми.  Если-же 
оно  и  сильно,  то — по  причин-Ь  принадлежности  только  ему  обще- 
признаннаго  права  властвовать.  Поэтому,  предвосхищать  пра- 
во употреблен1я  насильственныхъ  м^ръ  каждымъ  и  всегда, 
когда  это  покажется  ему  нужнымъ,  значило-бы  не  только 
колебать  всяк1й,  неизб'Ьжный  при  общежипи,  порядокъ,  но  и 
самовольно  облекать  себя  особою  властью,  ник'Ьмъ,  однако, 
не  признанною.  Разв*  это— не  безсмыслица  и  не  безнрав- 
ственность самаго  отталкивающаго  свойства?  Съ  другой  сто- 
роны, каждому  считать  себя  имЪющимъ  право  приб']^гать  къ 
насил1Ю  противъ  другого  лишь  по  личному  усмотр'Ьн1ю  зна- 
читъ  не  только  делать  невозможною  никакую  общественную 
организащю, — безъ  коей,  однако,  люди  жить  не  могутъ,  какъ 
существа  общежигельныя, — но  и  возводить  въ  норму  культъ 
грубой  силы,  узавонять  чисто  животную  борьбу  за  существо- 
ваше,  освящать  как1Я  угодно  злодМства  и  гнусности,  лишь- 
бы  они,  по  мн'6н1ю  ихъ  совершителей,  вели  къ  достижешю 
ихъ  личной  ц4ли.  Въ  этомъ  случае  любой  разбойникъ  былъ-бн 
правъ,  кого-бы  и  за  чт5  бы  онъ  ни  умертвилъ.  Употреблен!  е 
частными  лицами  насильственныхъ  м^^ръ,  не  дозволенныхъ 
законной  предержащей  власть1р^  неможетъ  ни  въ  какомъ  слу- 
чае быть  оправдано  и  ссылками  на  общее  благо.  Если  от- 
бросить мысль  о  томъ,  что  лишь  законная  власть  и  уполно- 
мочиваемыя  ею  лица  могутъ  употреблять  насил1е  по  требова- 
шю  особаю  права,  по  указан1ямъ  справедливости,  и  если 
сделать  иск1Ючите1ьной  руководящей  основою  поведен1я  аль- 
труизмъ  или  служен1е  благу  другихъ:  тогда  почему- же  как  имъ 
угодно  дурнымъ  людямъ  не  оправдывать  всякихъ  своихъ  зло- 
д^йствъ  ссылками  на  необходимость  ихъ  для  блага  или  та- 
кихъ-то  отд-Ьльныхъ   .1ицъ,    или  ц-Ьлаго  общества?   ВЬдь  изъ 


О  Стран.  147  и  ''^РУ^*  во  2  ч.  сочинен1я:   Царство  Бож*е  внутри  васъ. 
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понят1я-же  объ  общенародномъ  благ%  выводили  1удейсв1е 
первосвященники  и  фарисеи  необходимость  предать  смерти 
самого  Богочеловека,  вся  жизнь  Еоего  была  посвящена  истин- 
ному благу  человечества  *).  Еще  недавно  Ревашель,  совер- 
ШИВШ1Й  раньше  немало  кражъ  и  убШство  и  завершивш1й 
свои  злод^йсше  подвиги  динамитнымъ  взрывомъ,  жертвою 
коего  стали  даже  самыя  невинны  я  существа,  открыто  оправ- 
дывалъ  себя  требован1ями  блага  рабочихъ  и  возводилъ  себя 
чуть  не  во  святые  за  свои  отвратите.1ьныя  д-Ьда.  Словомъ:  какъ 
личная  польза,  такъ  и  общее  благо,  понимаемое  чуть-ли  не 
каждымъ  челов^комъ  по-своему,  сами  по  себЬ  не  даютъ  част- 
нымъ  лицамъ  никакого  основан1я  для  употреблен1я  насил1я 
въ  случаяхъ,  неуказываемыхъ  предержащей  власт1ю  и  хри- 
стханскимъ  учен1емъ.  Для  правительства  же  употреблеие  на- 
СИЛ1Я  нередко  бываетъ  обязательнымъ,  и  оно  погр^шило-бы 
противъ  лежащаго  на  немъ  долга,  еслибы  не  предпринимала 
предупредительныхъ  и  карательныхъ  м-брь  противъ  дурныхъ 
и  вредныхъ  людей  и  ихъ  злод^янхй,  руководясь  прежде  всего 
требован]ями  справедливости,  а  не  одними  условными  и 
случайными    соображен1ями,    касающимися    общаго    блага    ^). 

Теперь  намъ  остается  узнать  отъ  гр.  Толстого,  ради  ка- 
кой-же  формы  человЬческаго  общежит1я  онъ  агитируетъ  съ 
ревностью  фанатика  за  ниспровержен1е  всякой  формы  госу- 
дарства? Это — вопросъ  громадной  важности.  Вн*  общества 
люди  не  могутъ  жить  и,  будучи  раздроблены  на  одиночки 
или  на  изолированпыя  одна  отъ  другой  семьи,  мало-по- 
малу превратились-бы  въ  своего  рода  животныхъ. 

Судя  по  тому,  что  Л.  Толстой  настойчиво  повторяетъ 
не  въ  одномъ  изъ  своихъ  богословско  -  фйлософскихъ  сочи- 
нен1й,  будто,  по  учен1Ю  Христа,  люди  должны  быть  есть  не- 
прем'Ённо  нищими,  бродягами  ^),  мы  должны  думать,  что 
онъ — противникъ  всякаго  челов'Ьческаго  общежжт1я,  всякой 
общественной  организащи  и  что  золотой  его  мечтою  является 
именно  совершенное  одичаше  людей,  превращенхе  ихъ  въ 
своебо  рода  животныхъ.  Недобросовестно  выдавая  разныя  свои 


*)  1оан.  II  48  —  50- 

*)  Излюбленный  гр.  Толстымъ  философъ,  Шопеигауэръ,  находитъ,  что 
и  употреблен1е  т-Ьлесныхъ  наказашй  со  стороны  государственной  власти  по 
отношешю  къ  н-Ъкоторымъ  преступникамъ  какъ  справедливо,  такъ  и  вполн-Ь 
естественно  (Стр.  409  ^'ь  5  том-Ь  ЗаттИ.  Т^'егке), 

*)  Стран.  143,  148»  хбо,  177  **  Друг,  въ  Изложенш  Евангелгя  съ  при- 
мгьчангями  ее  се1. 
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фантаз1и  за  ученхе  Спасителя,  Л.  Толстой  опустилъ  изъ  виду, 
что  если  люди  должны  быть  нищими,  бродягами,  то  кто-же 
дастъ  имъ  хотябы  временный  пр1ютъ  и  накормитъ  ихъ?  Въ 
своемъ  сочинен1и:  Царство  Божге  внутри  васъ  гр.  Толстой 
невольно  столкнулся  съ  вопросомъ:  каюе-же  „порядки"  дол- 
жны наступить  поел*  разгрома  всякой  государственной  фор- 
мы жизни?  На  этотъ  чрезвычайно- важный  вопросъ  данъ  имъ 
сл4дующ1й  отв-бть.  „Услов1Я  новаго  строя  жизни,  говорить 
онъ,  немогутъ  быть  известны  намъ,  потому  что  они  должны 
быть  выработаны  нами-же.  Только — въ  томъ  и  жизнь,  чтобы 
познавать  неизвестное  и  сообразовать  съ  этимъ  новымъ  по- 
знан1емъ  свою  деятельность"  ^).  Еакъ  видимъ,  Л.  Толстой 
изменилъ  зд^сь  собственному  мн4н1ю,  что  люди  должны  быть 
нищими,  бродягами  и  заговорилъ  уже  о  иовомъ  строе,  о  на- 
вомъ  порядке  общественной  жизни  людей,  долженствующемъ 
наступить  после  распаденхя  всякой  наличной  государствен- 
ности. Но  каковъ-же  именно  будетъ  новыИ  строй  обществен- 
ной жизни,  какой  новый  порядокъ  водворится  въ  ней?  Гр. 
Толстой  недаетъ  въ  упомянутомъ  сочинеши  никакого  ответа 
на  этотъ  первостепенной  важности  вопросъ.  Онъ  ограничился 
лишь  замечашемъ  о  невозможности  иметь  подробныя  сведе- 
шя  о  будущемъ  строе  или  порядке  общественной  жизни  *). 
Мало  того:  окончательно  формулируя  свой  ответъ,  Л.  Тол- 
стой произвольно  подменилъ  имъ-же  самимъ  поставленный 
вопросъ  о  новомъ  строе  жизни  вопросомъ  объ  услов1яхъ  его 
осуществлен1я. 

Пусть  нельзя  знать  всгьосъ  подробностей  будущаго  строя 
общественной  жизни.  Но  коль  скоро  гр.  Толстой  проповедуетъ 
анарх1ю  и  съ  фанатической  настойчивостью  призываетъ  людей 
къ  уничтожен1Ю  всякой  наличной  государственно-соцхальпой 
формы  жизни,  то  онъ  нравственно  обязанъ  иметь  и  поставить 
предъ  всеми  на  видъ  отчетливое  определеше  по  крайней  ме- 
ре основныхъ  особенностей  будущаго  строя  общественной 
жизни.  А  если  онъ  не  имеетъ  и  не  можетъ  иметь  представ- 
лешя  о  нихъ,  въ  такомъ  случае  съ  его  стороны  особенно 
гртъшно  взывать  къ  анарххи,  учить  неповиновен1Ю  правитель- 
ству и  возбуждать  къ  разрушешю  государства.  Еще  можно 
до  известной  степени  если  не  оправдать,  то  по  крайней  ме- 
ре понять  человека,  коль  скоро  онъ  отвергаетъ  всякгй  на- 
личный  государственно-сощальный   строй  и  приглашаетъ  къ 


')  Стран.    78—79  во  2  ч.  Царства  Божгя  шнутри  еасъ, 
«)  1Ь1а.  Стран.  73. 
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ниспровержен1Ю  его  во  имя  ясно  сознаннаю  е  дгьйствительно 
наилучгиаго  строя.  Впрочемъ,  и  тутъ  предъ  совгьстью  челов-Ька 
долженъ  встать  вопросъ:  осуществимъ-ли  этотъ  новый  строй, 
д'Ёйствительно-ли  онъ  дастъ  людямъ  счастье  и  несомн'Ьнно 
ли  они  отбросятъ  тЬ  свои  нравственныя  качества,  всл-Ьдствхе 
которыхъ  они  отравляютъ  жизнь  другъ  другу?  Безъ  добросо- 
вЬстнаго  ответа  въ  утвердительномъ  смысл-Ь  на  этотъ  воп- 
росъ челов-Ькъ,  действительно  любящШ  людей,  никогда  не  от- 
важится дЬлать  то,  что  дЬлаетъ  гр.  Толстой  и  что  творятъ 
анархисты  и  револющонеры  разнаго  рода.  Добросов-Ьстно-же 
отв'1чать  въ  утвердительномъ  смысле  на  указанный  вопросъ 
нельзя^  ибо  такой  отв'Ьтъ  предполагаетъ  своего  рода  всев-Ь- 
д'Ьше,  котораго  не  дано  никому  изъ  людей.  В'^дь  д']&ло  идётъ 
не  объ  уничтожеши,  наприм'Ьръ,  кр-Ьпостнаго  права  или  ста- 
раго  суда  ^),  а  о  радикальномъ  замЪненхи  всякой  наличной 
государственности  нЬшимъ  совершенно  —  новымъ  строемъ. 
Слова  гр.  Толстого  о  томъ,  что  услов1я  новаго  строя  должны 
быть  вырабатываемы  нами,  ни  жв^жИше  не  снимаютъ  съ  него 
великой  нравственной  отв'^тственности  за  его  призывы  въ 
анарх1и  и  къ  разрушенш  всякой  государственности,  а,  на- 
противъ,  только  отягчаютъ  её.  Во-первыхъ,  самъ-же  онъ  го- 
ворить, что  „услов1я  новаго  строя  жизни  не  могутъ  быть  из- 
в-Ьстны  намъ"  *).  Какъ  же  станутъ  люди  вырабатывать  то,  о 
чемъ  они  теперь  не  могутъ  имЬть  и  самого  понятая?  Возла- 
гать на  людей  такую  задачу  значитъ  глумиться  надъ  ними. 
Во-вторыхъ,  трудиться  надъ  создан1емъ  условШ,  благопрхят- 
ствующихъ  водворешю  новаго  строя  жизни,  тоже  нельзя,  коль 
скоро  не  указаны  съ  надлежащей  точностью  основныя  отли- 
чительныя  черты  этого  строя.  Толстой-же  нисколько  не  нам^- 
тилъ  ихъ.  В^дь  болтать  о  томъ,  что  всЬлюди  будутъ  равны, 
заживутъ  побратски  и  проч.,  съумЬетъ  всяшй  гимназистъ,  еъ 
особенности  такогХ^  котораго  способности  плохи,  который  по- 
.тучаетъ  двойки  или  единицы,  но  который  въ  тоже  время  про- 
никнутъ  страшной  завистью  къ  бол-^^е  одаревнымъ  и  бол'Ье 
преусп']^вающимъ  его  товарищамъ.  Но  даже  и  красноречиво 
нанизывать  одна  на  другую  фразы  о  всеобщемъ  равенстве 
людей  и  т.  под.  нисколько  не  значитъ  определять  самый 
строй  общественной  жизни,  въ  которомъ  должны  найти  факти- 
ческое  примененхе  и  осуществленхе  идеи  всеобщаго  равенства, 
братства  людей  и  проч. 

^)  Изв-Ьстно,  что  даже  эти  реформы  сказались  въ  народной  жизни  ве 
одними  только  добрыми  плодами.... 
*)  1Ы4,  Стран.  79« 
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Итавъ,  гр.  Толстой  лишь  во  имя  фантаз1и  и  только  на 
юснованш  ея  фикцШ  фанатически  проповЪдуетъ  необходимость 
разрушешя  всякой  государственности  и  призываетъ  къ  анар- 
Х1И.  Мы,  полагаемъ,  достаточно  разъяснили,  что  веб  это  не- 
согласно съ  добросов'Ьстнымъ  отношен1емъ  къ  д4лу,  съ  лю- 
бовью къ  людямъ  и  съ  проистекающей  изъ  ней  заботливостью 
объ  ихъ  благ^.  Во  всбмъ  этомъ  приходится  вид'Ьть  лишь 
.проявлен1я  чудовищнаго  эгоизма  и  честолюб1я  или  славолюбхя. 
ВсякШ  долженъ  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что  не  только  любящхй 
отецъ,  но  и  каждый  любящ1й  ближняго  челов^къ  не  решится 
сломать  только  ради  призраковъ  своего  воображен1я  всё  на- 
стоящее  даннаго  лица,  хотябы  и  неудовлетворительное  въ 
томъ  или  другомъ  отношеши.  Между  т-Ьмъ,  это-то  самое  и 
совершаетъ  Л.  Толстой,  фанатически  побуждая  людей  сокру- 
шить всякую  форму  государственности  ради  того  новаго  строя 
жизни,  о  которомъ  онъ  не  яи^еть  ни  малМшаго  понят1я. 

Намъ  могутъ,  впрочемъ,  сказать,  что  Л.  Толстой  въ 
своемъ  Отвгьтгь  Синоду  до  некоторой  степени  нам'Ьтилъ  от- 
личительныя  черты  будущаго  строя  жизни.  Въ  указанномъ 
Отвгьтгь  онъ  разумЬетъ  подъ  этимъ  строемъ  такой,  въ  кото- 
ромъ царствующ1е  теперь  раздоръ,  обманъ  и  насил1е  будутъ 
зам'Ёнены  свободнымъ  согласхемъ,  правдою  и  братской  любовью 
людей  между  собою"  *).  Но  разв-Ь  зд^сь  хотя  сколько-нибудь 
определены  отличительныя  черты  того  новаго  строя  обще- 
ственой  жизни,  ради  котораго  гр.  Толстой  желалъ-бы  полнаго 
ниспровержен1я  всякой  наличной  государственности?  Подъ 
строемъ  и  этотъ  писатель  разумЬетъ  внгьшнЫ  порядокъ  или 
режимъ,  а  не  что-нибудь  другое.  Это  можно  видЬть  даже  изъ 
только  что  приведенныхъ  словъ  его  Отвгьта  Синоду.  Согла- 
С1е,  правда  и  любовь  не  суть  самый  строй  общественной 
жизни  людей,  а  лишь — проявленхя  посл']^дней  въэтомъ  стро']^. 
Весь  вопросъ  и  состоитъ  въ  томъ,  какой  же  это  будетъ 
строй? 

Всяк1й  строй  или  порядокъ  общественой  жизни  непре- 
менно предполагаетъ  разд4лен1е  людей  на  управляющихъ  и 
управляемыхъ,  существоваше  тЪхъ  или  иныхъ  узаконешй,  ко- 
торымъ  должны  подчиняться  люди,  и  штрафы  или  наказан1я, 
которымъ  подлежатъ  посл']^дн1е  въ  случа*!  неподчинешя  управ- 
ляющимъ  или  нарушен1я  узаконенШ.  Значитъ,  и  тотъ  строй, 
который  имеется  въ  виду  гр.  Толстымъ,  предполагаетъ  всё 
это.  Но  въ  такомъ  случае  за  ч4мъ-же  этотъ  писатель  возста- 


^)  Стран.  813^814    въ  6  кв.    Миссъонер.   Обо$рпн1Я  за  1901  годъ. 
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етъ  противъ  всякой  власти  и  противъ  всякой  государствен- 
ности? В^дъ  это  не  только  безнравственно,  но  и  неумно.  Изъ 
его  фразы  о  свободномъ  соглас1и  можно  заключить,  что  онъ 
допускаетъ  при  новомъ  стро4  жизни  существован1е  лишь  та- 
кой власти,  которая  избрана  по  свободному  и  общему  согла- 
С1Ю  вс^хъ  гражданъ.  Но  в-Ьдь  и  такая  власть  все-же  власть, 
а  не  иное  что-нибудь.  Съ  другой  стороны,  ч-Ьмъ-же  гаранти- 
ровано это  всеобщее  и  свободное  соглас1е?  Представимъ  себ-Ь 
небольшую  ^)  группу  свобод ныхъ  и  совершенно  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  гражданъ,  собравшихся  на  всеобщ1й  сов'Ьтъ 
для  выбора  управителя  общины.  Нарочито  предположимъ, 
что  веб  совершается  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ. 
Начинаются  прен1я,  ибо  одни  предлагаюгь  своего  кандидата, 
какъ  бол%е  изв-Ьстнаго  имъ,  друг1е — другого  и  т.  д.  При 
этомъ  легко  можетъ  случиться,  что  на  сторон*  какого-либо 
кандидата  въ  конц*  всего  окажется  только  большинство  изби- 
рателей. Что  же  тогда  остается  д'Ьлать  меньшинству,  быть 
можетъ,  даже  значительному?  Ничего  другого,  какъ  подди- 
ниться  большинству,  ибо  лъ  противномъ  случае  последнее 
можетъ  принудить  меньшинство  къ  подчинешю  себ'Ь.  Значптъ, 
свобода  неизбежно  превращается  въ  принужден1е  или  насил1е, 
противъ  котораго  теперь  такъ  ратуетъ  Л.  Толстой.  Конечно, 
есть  и  другой  исходъ  для  меньшинства.  Это— совершенно 
выйти  изъ  состава  данной  группы.  Но  в4дь  этотъ  выходъ 
можетъ  быть  чисто  б-Ьдствхемъ  для  людей  семейвыхъ,  осЬд- 
лыхъ,  прикр4п.1енныхъ  къ  земл'Ь  и  проч.  Гр.  Толстой  гово- 
ритъ,  что  при  новомъ  стро'Ь  общественной  жизни  неправда 
зам'Ьнится  правдою.  Но  и  зд'Ьсь  весь  вопросъ  въ  томъ,  какъ- 
же  это  произойдетъ  и  ч-Ьмъ  будетъ  гарантировано  господства 
справедливости?  Одни  люди  могутъ  хотеть  одного  узаконен1я, 
какъ  самого  справедливаго  по  ихъ  личному  уб-Ьжденхю,  дру- 
Г1е — другого,  третьи — третьяго  и  т.  д.  Возможности  такого 
разноглас1я  отрицать  никакъ  нельзя.  Легко  можно  ожидать, 
что  вопросъ  станутъ  р-Ьшать  путемъ  прен1й.  При  нихъ-же 
могутъ  разгор'Ьться  страсти,  и  тогда  въ  конц*  всего,  вместо 
рацюпальныхъ  доводовъ,  одни  приб^гнутъ  противъ  другихъ 
не  только  къ  оскорбительнымъ  фразамъ,  но  и  къ  пюпитрамъ, 
къ  скамьямъ  и  проч.,  и  произойдетъ  всеобщая  свалка,  какая 
неразъ  происходила  въ  вападно-европейскихъ  парламентахъ. 
Завершен1емъ-же  всего  можетъ  быть  торжество  наиболее  силь- 


^)  Въ  болыпой   8Т0  уже  невовможно,   и  тогла  приходится  инымъ  пу» 
темъ  Д'Ьлать  выборы. 
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выхъ,  а  не  т'Ьхъ,  кто  отстаивалъ  бол4е  справедливыя  м'Ьро- 
пр1ят1я.  Противъ  возможности  всего  этого  Л.  Толстой  не 
им'Ёетъ  права  ссылаться  на  принципъ  непротивлен]я.  Этотъ 
принципъ  самъ  собою  устраняется  во  вн'Ьшнемъ  упорядочен- 
номъ  строЬ  общественной  жизни,  предполагающемъ  существо- 
ван1е  власти,  каковое  въ  немъ  не  мыслимо  безъ  такого  или 
иного  принудительиаго  возд4йств1я  на  непокорные  или  дур- 
ные индивидуумы.  Напрасно  же  сталъ-бы  гр.  Толстой  ссы- 
латься и  на  любовь  гражданъ  между  собою  при  новомъ, 
южидаемомъ  имъ,  стро-Ь  общественной  жизни.  Нами  доста- 
точно выяснено  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  что  доктрина  этого  писа- 
теля благопр1ятствуетъ  не  любви,  а  эгоизму.  А  если  при 
этомъ  возьмемъ  во  вниманхе,  что  эта  доктрина  понуждаетъ 
каждаго  челов-Ька  полагаться  всего  бол-Ье  на  его  собственный 
разумъ  и  руководиться  только  его  указан1ями  во  вс4хъ  сво- 
ихъ  д']&йств1яхъ,  то  несоглас1я  и  раздоры,  указанные  выше, 
т'Ьмъ  возможнее  при  иовомъ  стро'Ь  общественной  жизни. 
Вм4ст4-же  съ  этимъ  легко  можетъ  водвориться  при  немъ  уже 
д'Ьйствительно  лишь  право  сильнаго  или  сильныхъ,  но  не 
право  нравственно  и  юридически  законнаго. 

Въ  виду  особой  важности,  какую  гр.  Толстой  придаетъ 
своему  правилу  о  непротивлеши  „злу  или  злымъ",  мы  со  всей 
возможной  зд'Ьсь  подробностью  разсмотр^ли  сказанное  имъ 
касательно  его.  Общ1й  выводъ,  къ  какому  мы  пришли,  разсмот- 
рЬвши  главный  положен1я  въ  трактат-Ь  Л.  Толстого  о  непро- 
тивлеши злому,  представляется  сл^дующимъ.  а)  Запов-Ьдь  о 
непротивлеши  злу  не  только  не  выражаетъ  сущности  всего 
христ1анскаго  учен1я  и  не  даетъ  ключа  къ  понимашю  содер- 
жан1я  Евангел1й,  но  не  есть  главная  и  руководящая  даже  въ 
христ1анскомъ  нравственномъ  учен1и  объ  отношен1и  однихъ 
людей  къ  другимъ.  б)  Запов-Ьдь  эта  направлена  не  противъ 
ветхозав-Ьтнаго  библейскаго  воззр'Ьнхя  на  отпошенте  къ  злымъ 
людямъ,  а  противъ  ложнаго  истолкован1я  фарисеями  библей- 
скихъ  словъ  о  возмезд1и  за  преступленхя,  касающзяся  ближ- 
няго.  По  отношен1ю  же  къ  ветхозаветному  нравственному 
учешю  объ  отношен1и  къ  злымъ  людямъ  разсмотр-Ьиная  запо- 
ведь Спасителя  составляетъ  .1ишь  его  усовершенствованхе. 
в)  Представители  православно-церковной  1ерарх1и  отнюдь  не 
умаляли  значешя  этой  заповеди  и  не  скрывали  ея  истиннаго 
смысла  ничЬмъ  и  никакъ.  г)  Заповедь  эта  указываетъ  только 
одинъ  изъ  способовъ  обязательнаго  для  насъ  противодейств1я 
злу  и  злымъ.  Практикован1е  этого  способа  уместно  тогда, 
когда    Д'Ьло  касается    насъ  самихъ,    а  не  нашихъ   ближнихъ 
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Т'Ьмъ  не  мен4е  заповедь  Спасителя  не  воспрещаетъ  въ  осо- 
быхъ  случаяхъ  употреблять  силу  противъ  упорныхъ  и  особенно- 
опасныхъ  злод-Ьевь,  хотябы  д-Ьло  шло  о  насъ  только.  Прин- 
ципъ  р-Ьшительнаго  неупотреблен1я  насил1я  не  выдерживается 
въ  учеши  самихъ  противниковъ  насил1я.  Бывъ-же  проведенъ 
съ  строгой  последовательностью,  онъ  привелъ-бы  къ  еще 
бол4е  дурнымъ  посл4дств1ямъ,  ч-йнъ  какими  сказывается  те- 
перешнее строгое  прим4нен1е  его  наприм.  духоборами.  Будучи 
правильно  понимаема,  заповедь  Христа  о  непротивлен1и  злому 
вовсе  не  ведетъ  къ  отрицан1ю  государства  въ  его  существен- 
ныхъ  принадлежностяхъ.  Напротивъ,  онаможетъ  быть  выпол- 
няема самими  чинами  государства  и  до  н-Ькоторой  степени 
выражаться  въ  его  узаконен1яхъ  и  учрежденхяхъ.  Зло  въ  жизни 
не  усиливается,  а,  напротивъ,  бол^Ье  или  мен-Ье  сдерживается 
въ  своихъ  проявмнгяхъ  всл'Ьдств1е  лредупредительныхъ  и 
карательныхъ  правительственныхъ  м4ръ  противъ  злод-Ьевъ. 
Гр.  Толстой,  призывая  къ  уничтожен1ю  всякой  государствен- 
ности и  пропов-Ьдуя  анарх1ю,  вовсе  не  указываетъ  т-Ьхъ  особен- 
ностей, которыми  будетъ  отличаться  „новый  строй"  обществен- 
ной жизни,  долженствующ1й  заменить  собою  всяшя  ея  госу- 
дарственныя  формы.  Мысль-же  Л.  Толстого  о  томъ,  что  и  въ 
будущемъ  долженъ  быть  вн4шн1й  строй  или  порядокъ  для 
общественной  человеческой  жизни,  заставляетъ  думать,  что  и 
при  этомъ  ея  строе  или  порядке  сохранится  разделенхе  людей 
на  управляющихъ  и  управляемыхъ  и  что  право  сильнаго  или 
сильныхъ  найдетъ  для  себя  именно  въ  немъ  настоящее  свое 
место. 

Подведя  здесь  итоги  всему,  сказанному  нами  по  вопросу 
о  непротивлен1и  злому  силою,  вынуждаемся  дополнить  нашу 
речь  следующими  замечан1ями. 

Въ  своемъ  сочинен1и:  Царство  Вожге  внут2т  васъ  гр. 
Толстой  коснулся  и  отечественной  богословской  критики,  на- 
правленной противъ  его  учен1я  о  непротпвлен1и  злому,  и  при 
этомъ  дозволилъ  себе  нарочито  представить  дело  въ  ложномъ 
освещенш,  слишкомъ  выгодномъ  для  него,  но  крайне  неблаго- 
пр1ятномъ  для  его  критиковъ-богослововъ.  Заговоривъ  о  по- 
следпихъ,  л.  Толстой  заверяетъ  своихъ  читателей,  что  онъ 
„старался  собрать  „всё*,  чтомогъ,  изъ  направленныхъ  противъ 
него  печатныхъ  речей  и  въ  отечественной  богословской  лите- 
ратуре" ^).  Между  темъ,  онъ  цитуетъ  только  брошюру  г.  Троиц- 
каго  о  нагорной  беседе,  лишь  отчасти  коснувшуюся  его  уче- 


^)  Стран.  44  и  5^  въ  I  ч.  сочивен1я:  Царство  Бож1с  внутри  васъ. 
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Н1Я,  а  спец1ально  направленныя  противъ  него  руссюя  богос- 
Л0ВСК1Я  сочинен1я  тщательно  замалчиваетъ  ^).  Г.  профессору 
Остроумову  и  мн4  почти  одновременно  пришлось  первыми 
выступить  печатно  противъ  лжеучен1я  гр.  Толстого.  Я  не 
только  касался  учен1я  этого  писателя  о  непротивлен1и  злому 
въ  своемъ  сочиненш:  Гр.  Л.  Н.  Толстой^  его  исповгьдь  и 
мнимо-новая  егьра,  но  и  спещально  разобралъ  это  ученхе  въ 
брошюр-Ь:  Осиовныя  правила  въ  нравоученги  графа  Л.  Тол- 
стого, печатавшейся  въ  вид4  журнальныхъ  статей  еще  въ 
1892  году  и  вышедшей  отдельными,  тотчасъ-же  поступившими 
въ  продажу,  оттисками  въначалЬ  1893  года.  Мало  того:  мною 
нарочито  былъ  тогда  же  отправленъ  Л.  Н.  Толстому  экземп- 
ляръ  этой  брошюры  подъ  заказной  бандеролью.  Значитъ,  онъ 
нравственно  обязывался  им-Ьть  её  въ  виду,  т4мъ  бол-Ье,  что 
она  ^)  была  единственнымъ  въ  отечественной  богословской 
литературе  сочинен1емъ,  спег^гально  посвященнымъ  изложен1Ю 
и  разбору  его  нравоучен1я.  А  что  онъ  вполне  могъ  ознако- 
миться съ  нею  до  напечатан1я  своего  сочинешя,  это  неопро- 
вержимо доказывается  уже  ссылкою  его  на  14-е  мая  1893 
года,  какъ  на  время  окончанхя  имъ  написанхя  сочиненхя: 
Царство  Божге  внутри  васъ  ').  Но  что  же  оказывается?  Хотя 
гр.  Толстой,  по  его  словамъ,  старался  собрать  и  прочиталъ 
всёу  что  было  напечатано  и  въ  нашей  богословской  литератур* 
противъ  него,  а  я  далъ  ему  возможность  ознакомиться  и  съ 
моей  брошюрою,  спец1ально  разсматривающей  его  нравоучен1е, 
однакоже  онъ  не  ограничился  т-Ьмъ  только,  что  совершенно 
замолчалъ  её.  Из.1агая  существенное  содержан1е  богословской 
отечественной  полемики,  направленной  противъ  его  учен1я  о 
неопротивлен1и  злому  силою,  Л.  Толстой  преусердно  обошелъ 
молчан1емъ  то  особенное,  что  сказано  въ  нашей  брошюр*. 
Мало  и  этого:  онъ  представилъ  въ  своемъ  сочинен1и:  Царство 
Божге  внутри  васъ  всё  д4ло  направленной  противъ  него 
богословской  критики  такъ,  какъ  будто  она  вообще  старалась 
уклониться  отъ  прямого  ответа  на  поставленные  имъ  вопросы: 
признаютъ-ли  богословы  обязательнымъ  для  христханина  учете 
нагорной  проповеди  и  въ  частности  ученхе  ея  о  непротивлен1и 
злому  силою  и  можетъ-ли  христханинъ,  оставаясь  христхани- 
номъ,     употреблять   принудительныя    м^ры    противъ    своихъ 


*)  1Ыс1.  Стран.  56. 

')  Содержан1е  ея  въ  очень  много  дополненноиъ  и  исправленномъ  вид'Ь 
вошло  въ  составъ  2—7  главъ  этого  нашего  труда. 

^)  Стран.  23  3  во  2  ч.  Царства  Божья  внутри  еасъ. 


—  424  — 

ближнихъ  *).  Между  т'Ьмъ,  на  самомъ  д%л%  и  въ  моей  бро- 
шюр*!  даны  ясные  и  ватегоричесше  ответы  на  эти  вопросы. 
Замолчавъ  одни,  при  томъ  самыя  сильныя,  изъ  богословскихъ 
возраженШ,  направленныхъ  противъ  его  учешя  о  непротивленш 
злому,  исказивши  друг1я  изъ  этихъ  возражешй,  а  третьи  изъ 
нихъ  осудивъ  совершенно  голословно,  гр.  Толстой  и  позируетъ 
предъ  своими  умственно  и  нравственно  неустойчивыми  сочув- 
ственниками  и  повлоннивами  въ  роли  неуязвимаго  ни  для 
какой  богословской  критики  глашатая  какой-то  истины.  Разв'Ь 
это  честно?!... 


1^-» 


^)  1Ы<1.  Стран.  4б  въ  1-А  части. 


III. 
О    НЕГНЬВЛИВОСТИ. 

Сообразно  съ  ложнымъ  истолвовашемъ  запов'Ьди  Спаси- 
теля, касающейся  нашего  отношен1я  къ  злымъ  людям-ь,  гр. 
Толстой  превратно-же  истолковываетъ  и  слова  Спасителя  о 
негн'Ьвливости.  Приведемъ  сполна  р'Ьчь  I.  Христа  объ  этомъ 
предмете:  Вы  слышали,  говорить  Спаситель,  что  сказано 
древнимк  не  убивай;  кто-же  убьетъ:  подлежишь  суду.  А  Я 
говорю  вамъ,  что  всяшщ  гнгьвающгйся  (6ду1^б11еуо^)  на  брата 
своего  напрасно  {еЫт]),  подлежишь  суду;  кшо-же  скаоюешъ 
брашу  своему:  рака,  подлеж^ишъ  синедр'юиу;  а  кто  скажешь: 
безумный,  подлежишь  гееннгь  огненной.  Ишакь,  если  шы 
принесешь  дарь  швой  кь  жертвеннику  и  шамь  вспомнить, 
что  брать  швой  им^ьеть  что-нибудь  прошить  тебя,  оставь 
шамь  дарь  швой  предо  жершвенникомь,  и  пойди,  прежде  при- 
мирись съ  братомь  твоимь,  и  тогда  пришедши  принеси  дарь 
твой.  Мирись  сь  соперникомь  швоимь  скоргье,  пока  шы  еще 
на  пути  сь  нимъ,  чтобы  соперникь  не  ошдалъ  тебя  судыь,  а 
судья  не  ошдалъ  бы  тебя  слут,  и  не  ввергли  бы  тебя  вь 
темницу.  Истинно  говорю  теб^ы  шы  не  выйдешь  оттуда, 
пока  не  отдашь  до  послгъдняю  кодранта  ^).  Таковы  слова 
Спасителя  о  негн'Ьвливости.  Въ  какомъ-же  смысл'Ь  и  почему 
именно  такъ,  а  не  иначе,  истолковываетъ  ихъ  Л.  Толстой? 
Вотъ  подлинныя  слова  его  объ  этомъ  предмегЬ. 

Когда  я  понялъ,  говорить  онъ,  заповедь  о  непротивлении 
злу^  мн-Ь  представилось,  что  стихи  эти  им-Ьють  ясный,  прило- 
жимый  къ  жизни,    смыслъ^   какъ  и  заповедь  о  непротивлен1и 


*)  Мате.  5,  21  —  26. 
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злу.  Значен1е,  раньше  придававшееся  мною  этимъ  словамъ, 
состояло  въ  Т0М11,  что  каждый  долженъ  всегда  удерживать 
свой  гн^въ  противъ  людей,  никогда  не  употреблять  бранныхъ 
словъ  и  жить  со  всЬми  въ  мир4.  Между  тЬмъ,  въ  тексте 
стоитъ  слово,  исключаюш;ее  этотъ  смыслъ.  Въ  каноническихъ 
Евангелхяхъ  говорится:  „не  гневайся  напрасно",  а  изъ  этихъ 
словъ  вовсе  не  вытекаетъ  запов-Ьди  о  безусловномъ  мир-Ь.  Слово: 
„напрасно**  смущало  меня.  Чтобы  разъяснить  мое  сомн4н1е, 
обратился  я  къ  толкован1ямъ  богослововъ.  Къ  своему  изумле- 
шю  нашелъ  я,  что  объяснен1я  отцовъ  церкви  направлены 
главнымъ  образомъ  къ  тому,  чтобы  установить,  когда  гн'Ьвъ 
дозволителенъ  й  когда  н4тъ.  ВсЬ  церковные  толкователи  при- 
даю гъ  особое  значеше  слову:  е1нг\  (напрасно)  и  объясняютъ 
это  м-Ьсто  въ  томъ  смысле,  что  ненужно  оскорблять  людей 
безъ  необходимости,  употреблять  кашя- нибудь  бранныя  сюва, 
но  что  гн^въ  иногда  бываетъ  справедливъ.  Въ  доказательство- 
же  правильности  такого  объяснен1я  приводятся  прим-Ьры  гн-Ьва 
апостоловъ  и  святыхъ.  Я,  конечно,  не  могъ  не  признать,  что 
объяснеше,  считающее  незапрещеннымъ  гн^въ  „во  славу 
Божш"*,  хотя  совершенно  противно  вс^л1!/ смыслу  Евангел1я  ^), 
однако-же  последовательно  и  им-Ьотъ  свое  основан1е  въ  слов-Ь 
€1нг1^  стоящемъ  въ  22-мъ  стихЬ.  Это  слово  изм4няетъ  смыслъ 
всего  изречен1я. 

Но  н4тъ-ли  тутъ,  продолжаетъ  гр.  Толстой,  въ  чемъ- 
либо  ошибки?  „Не  гневайся  напрасно!"  Христосъ  повел-Ь- 
ваетъ  всЬмъ  прощать, — прощать  безъ  конца;  Онъ  Самъ  про- 
щаетъ  изапрещаетъ  Петру  праведный,  повидимому,  гнЬвъ  его 
на  Малха.  Однако,  тотъ-же  Христосъ  училъ  вс4хъ  людей:  не 
гшьвагсшесь  напрасно,  и  этими  словами  позволяетъ  гн'Ьваться 
по-д-Ьлбмъ,  ненапрасно.  Христосъ  пропов'Ьдуетъ  миръ  всЬмъ 
простымъ  людямъ,  и  вдругъ,  какъбы  оговариваясь,  что  это 
учен1е  неприменимо  ко  всЬмъ  случаямъ  и  что  есть  обстоя- 
тельства, когда  можно  гн-Ьваться  на  брата,  Онъ  вставляетъ 
слово:  „напрасно".  Въ  толкован1яхъ  и  объясняется,  что  суще- 
ствуетъ  праведный,  благовременный  гн^въ.  Но  кто  же  судья, 
спрашивалъ  я  себя,  праведенъ-ли  гн-Ьвъ?  Я  не  видалъ  еще 
гн-Ьвающихся  людей,  которые  не  почитали-бы  своего  гн-Ьва 
праведнымъ.  Всть  счишаютъ  свой  гнгьвь  правильнымъ  и  полез- 
нымъ.  Слово  это  разрушало  весь  смыслъ  стиха.  Но  оно  стоя.10 


^)  Еслибы  гр.  Толстой  дорожилъ  подлиннымъ  смысломъ  всего  Евая- 
гел1я  и  нарочито  не  влагалъ  въ  него  неподобающаго  ему  смысла,  тогда  онъ 
и  не  выступ  и  лъ-бы  съ  своимъ  антихрист1аыскимъ  учен1емъ... 
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въ  Свящ.  Писанш,   и  я   не  могъ  отбросить  его  ^).    Оно  вно- 
сило такое  же  изм4нен1е  смысла,  какъ  еслибы  къ  изречешю: 
люби  своего  ближняго  было  прибавлено:  люби  хорогиаго  ближ- 
няго,    или:  люби    ближняго,    который   шебп>  правится.   Весь 
смыслъ  изречен1я  разрушался  для  меня  словомъ:  „напрасно". 
Стихи  23-й  и  24-й,  требующ1е,  чтобы  предъ  молитвою  я  при- 
мирился съ  гневающимся  на  меня, — стихи  эти,  им-Ьющхе  безъ 
слова:    „напрасно"  прямой,    обязательный  смыслъ,    при  немъ 
получаютъ  условное  значенхе.  Мн*  представлялось,    что  Хри- 
стосъ  долженъ   былъ  воспрещать   всякгй  гн^въ,    всякое  недо- 
брожелательство,   а  чтобы  его   не  было,    предписываетъ   каж- 
дому: прежде,   ч4мъ  принесешь  твой  даръ,   т.  е.  прежде  тво- 
его вступлен1я  въ  общеше  съ  Богомъ,  вспомни,  н'Ьтъ-ли  гн4- 
вающагося  на  тебя  человека?   А  если  таковой  есть,  правъ-ли 
или  неправъ  онъ  въ  своемъ  гн'Ьв'Ь,    иди,    примирись  съ  бра- 
томъ    своимъ    и  только    тогда   приноси    жертву   или   молись. 
Такъ  казалось  мн4.    По  толкован1ямъ  же  выходило,    что   это 
м-Ьсто  НУЖНО   понимать   условно.    По  всЬмъ  имъ    оно  им^етъ 
тотъ    смыслъ,    что  должно    стараться    о  мир-Ь    со   вс^ми,    но 
коль  скоро  нельзя  достигнуть  его  по  испорченности  т-Ьхъ,  съ 
коими  вражда  у  насъ,  то  нужно  примириться  въ  сердце,   въ 
мысляхъ,   и  тогда  вражда   другихъ  противъ  насъ   не  препят- 
ствуетъ   нашей   молитв-Ь.    Кром-Ь  того,    словк:    кто  скажешь 
рака,   или  безумный,   тотъ  страшно  виновенъ  постоянно  ка- 
зались мн%  неясными    и  странными.    Если  запрещается   бра- 
ниться,  за  ч'Ьмъ  же   взяты  столь  слабые  примеры,    незаклЮ' 
чающ1е  почти   ничего    оскорбительнаго?   Дал^е:    за  чтЬ  столь 
ужасная    угроза   т4мъ,     кто    позволилъ    себе    такую    слабую 
брань,   какъ  рака  или  пустой?   Все  это  было   неясно.    Мне 
чувствовалось,    что  Христосъ  не  могъ  понимать  словъ:  идгс  и 
примирись   съ  пимъ   въ  смысле    установившагося    пониман1я: 
примирись   въ  мысляхъ.    Да   и  что   значитъ   примириться   въ 
мысляхъ?!  Я  думалъ,  что  Христосъ  говоритъ  то,  чтб  Онъ  ска- 
залъ  словами  пророка:    не  жертвы  хочу  Я,   а  милости,    т.  е. 
любви  къ  людямъ.  А  потому,  если  хочешь  угождать  Богу,  то 
прежде,  чемъ  молиться  утромъ  и  вечеромъ,  за  обедней  и  все- 
нощной^    вспомни,   кто  сердитъ   на  тебя,    иди  и  устрой  такъ, 
чтобы  онъ  более  не  гневался  на  тебя,    и  тогда  молись,   если 


*)  Какое  благогов-Ьнхе  даже  къ  одному  изъ  евангельскихъ  словъ  у  че- 
ловека, ые  пост'Ьснившагося  исказить  ваь  четыре  Евангелия  и  преднам'Ьрен- 
но  вложить  въ  нихъ  аит1евангельск1й  смыслъ!?  Невольно  припоминаются 
1езуиты.... 
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тебЬ  хочется.  А  то — „въ  мысляхъ"!?  Я  чувствовалъ,  что  все 
толкован1е,  разрушавшее  прямой  и  ясный  смыслъ  всего  этого 
изречен1я,  коренится  въ  слов*:  „напрасно".  Еслибы  выкинуть 
его,  выходи,1ъ  бы  ясный  смыслъ.  Между  т-Ьмъ,  противъ  моего 
пониманхя  ваь  толкователи,  равно  какъ  каноничесюя  Евангелия 
съ  пхъ  словомъ:  „напрасно**.  Отступи  я  отъ  нихъ  въ  этомъ, 
могу  я  отступить  по  своему  произволу  и  отъ  другаго;  другой 
сд'Ь.таетъ  то  же  ^).  Все  зависитъ  отъ  одного  слова:  не  будь 
его,  тогда  все  ясно.  Вотъ  я  и  д%лаю  попытку  объяснить  слово: 
еЫг]  какъ-нибудь  филологи ческимъ  путемъ,  чтобы  не  разру- 
шался смыслъ  ц-Ьлаго.  Обратившись  къ  общему  лексикону, 
вижу,  что  это  слово  также  значитъ:  безъ  цгыгщ  необдуманно. 
Оказывается,  такимъ  образомъ,  что  прибавленное  слово  имЬетъ 
то  самое  значен1е,  какое  усвояется  ему.  Справляюсь,  зат-Ьмъ, 
съ  евангельскимъ  лексикономъ:  значенхе  слова  оказывается 
опять  таковымъ  же,  какое  придается  ему.  Изсл-Ьдую,  дал-Ье, 
контекстъ,  но  оказывается,  что  слово  это  употреблено  въ  Еван- 
гел1и  одинъ  разъ  и  именно  въ  затрудняющемъ  меня  м-Ьст-Ь. 
Такимъ  образомъ,  стала  очевидною  невозможность  объяснить 
слово  иначе,  и  приходилось  признать,  что  Христосъ  сказалъ: 
не  1шьвайтесь  напрасно.  Но  я  долженъ  признаться,  что  до- 
пустить, чтобы  Христосъ  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  сказалъ  столь  не- 
ясныя  с.юва,  чрезъ  то  открывши  возможность  такого  понн- 
ман1я  пхъ,  при  коемъ  отъ  нихъ  ничего  не  остается,  — допу- 
стить это  Д.1Я  меня  значило  отречься  отъ  Евангел1я  ^).  Оста- 
валась посл-Ьдияя  надежда:  во  всЬхъ-ли  древнихъ  спискахъ 
Евангелхя  стоитъ  это  слово?  Я  увидЬлъ,  что  слово  еЫт}  есть 
лишь  поздн'Ьйшая  вставка,  произшедшая  въ  У-мъ  в'Ьк'Ь.  Слова 
этого  н'Ьтъ  въ  большей  части  древнихъ  списковъ  Евангел1я  и 
въ  цитатахъ  церковныхъ  писателей.  Значитъ,  большинство 
ихъ  держалось  такого  же  пониман1я  словъ  Христовыхъ,  какъ 
и  я.  Вставку  лишняго  сюва,  очевидно,  сдЬлали  нарочито  для 
того,  чтобы  придать  словамъ  Христа  смыслъ,  освящающхй 
челов4ческ1я  страсти. 

И  вотъ  стоило    мн-Ь^    резонируегъ   Л.  Толстой, — понять, 
что  слова  Христа  запрещають  навсегда  и  всякгй  гигьвъ  про- 


*)  Знаетъ  гр.  Толстой,  ч-Ьмъ  уловлять  дов'Ьрчивыхъ  и  неопытныхъ 
читателей  своихъ!... 

-;  Въ  этихъ  посл-кднихъ  словах ь  сказался  весь  Л.  Толстой  съ  его 
отношеы1еиъ  къ  Евангел1ю.  Для  всякаго  ясн^,  что  для  гр.  Толстого  оно 
им'Ьетъ  8начсы1е  лишь  постольку,  поскольку  съ  его  помощью  онъ  можетъ 
усп'Ьшн'Ье  пропагандировать  свои  предвзятыя  воззр-Ьн^я.... 
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тивъ  кого  бы  то  ни  было,  чтобы  и  смущавшее  меня  прежде 
воспрещен1е  говорить  кому-нибудь  „рака",  или  безумный,  по- 
лучило иной  смыслъ,  ч%мъ  тотъ,  по  которому  выходитъ,  что 
Хриетосъ  запрещалъ  собственно  употребленхе  бранныхъ  словъ. 
Рака  это — челов-Ькъ,  считаемый  не  за  человека,  т.  е.  за  про- 
пащаго.  Этого-то  слова  Хриетосъ  и  не  велитъ  говорить  ни 
о  комъ  изъ  людей.  Не  дозволяетъ  Онъ  называть  кого-либо  и 
безумнымъ.  Словомъ:  воспрещается  употреблять  слова,  выра- 
жающ1я  освобожденхе  насъ  отъ  челов-Ьческихъ  обязанностей 
къ  ближнему.  Воспрещая  же  употребленхе  этихъ  словъ,  Хри- 
етосъ чрезъ  то  отнимаетъ  у  людей  самую  возможность  оправ- 
дывать ихъ  гн4въ  ссы.лками  на  то,  что  такой-то  челов-Ьвъ 
пропащтй  или  безумный.  И  вотъ  изъ  туманныхъ,  подлежа- 
щихъ  пройзвольнымъ  толкован1ямъ,  словъ,  изъ  невидимому 
неопред']&ленныхъ  и  неважныхъ  выражен1й  открылась  мн'^^ 
со  стиха  21-го  простая  и  определенная  заповедь  Христа: 
живи  въ  М1р4  со  всЬми  людьми,  никогда  не  почитай  правед- 
нымъ  своего  гн4ва  протевъ  людей,  не  признавай  никого  про- 
пащимъ  или  безумнымъ.  Мало  того:  не  только  не  долженъ 
ты  почитать  свой  гн'Ьвъ  справедливымъ,  но,  напротивъ,  обя- 
занъ  почитать  справедливымъ  гн^въ  другого  противъ  тебя. 
Поэтому,  если  есть  человЬкъ,  гн'Ьвающ1йся  на  тебя,  поди  къ 
нему  и  уничтожь  это  враждебное  чувство  прежде,  ч4мъ  нач- 
нешь молиться.  Заблаговременно  старайся  погасить  вражду 
между  тобою  и  твоимъ  противникомъ,  чтобы  она  не  разгора- 
лась и  не  погубила  тебя  ^). 

Такъ  и  на  таковыхъ  основанхяхъ  понимаетъ  гр.  Толстой 
заповедь  Спасителя  о  негн^вливости.  Ему  кажется,  что  Бого- 
челов^къ,  во  имя  и  ради  мира  между  людьми,  воспрещаетъ 
ВСЯК1Й  гн4въ  противъ  кого  и  чего  бы  то  ни  было.  Миръ  этотъ 
самъ  по  себ-Ь  долженъ  быть  для  людей  дороже  и  важнее  всего. 
Однимъ  изъ  основашй  для  Л.  Толстого  къ  такому  понима- 
Н1Ю  словъ  Спасителя  о  негн'Ьвливости  служитъ  то  обстоятель- 
ство, что  слово:  ^1^ь  встречается  не  во  всЬхъ  древнихъ  ману- 
скриптахъ  Евангел1я.  Самая  вставка  означеннаго  слова  произо- 
шла, по  его  мн-Ьшю,  лишь  всл4дств1е  дурного  пам^ретя  освя- 
тить людсшя  страсти.  Само  же  по  себ4  это  слово  не  могло, 
будтобы,  быть  изречено  I.  Христомъ,  ибо  не  вяжется  какъ  съ 
совокупностью  всего,  сказаннаго  Имъ  о  негн'Ьвливости,  такъ 
и  съ  Его  заповедью  о  непротивлен1и  злому  и  со  всЬми  дру- 
гими  сторонами   Христова  нравоучен1я.    Эта   несогласимость 


^)  Стран.  81—88  въ  Т^оггп  Ье81еЫ  теьп  01аиЬе7 
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слова:  еЫг)  съ  другими  словами  Богочелов-Ьва  о  гн4в4  и  съ 
общимъ  Его  нравственнымъ  ученхемъ  служить  для  гр.  Толстого 
главнБШъ  основанхемъ  къ  недопущен1ю  всякаго  гн']^ва.  Спра- 
шивается: правильно- ли  понимаетъ  нашъ  писатель  слова  Спа- 
сителя о  негн'Ьвливости,  достаточны-ли  указываемыя  имъ  осно- 
вашя  для  отрицашя  законности  гнЬва  въ  н-ЬЕоторыхъ  слу- 
чаяхъ  и  вообще  должно-ли  человеку  воздерживаться  отъ  вся- 
каго негодован1я  противъ  кого  и  чего  бы  то  ни  было?  Нашъ 
разборъ  мыслей  и  доводовъ  гр.  Толстого  начнемъ  сь  того, 
что  высказано  имъ  касательно  отсутств1Я  слова:  вЫ}}  въ  боль- 
шинстве а)  древнихъ  евангельскихъ  манускриптовъ  и  б)  ци- 
татъ  церковныхъ  писателей  и  касательно  решительной  не- 
уместности этого  слова  въ  р^чи  Спасителя  о  гн^ве. 

Что  слово:  ^»>сг]  не  встречается  въ  некоторыхъ  древнихъ 
спискахъ  Евангел1я,  это — безспорный  фактъ,  на  который  ука- 
зывалъ  еще  Августинъ  *),  родивш1йся  въ  354  году,  а  умер- 
Ш1Й  въ  430  году.  Но  изъ  этого  факта  ничего  благопрктнаго 
для  учен1я  Л.  Толстого  не  следуетъ. 

Во-первыхъ,  весьма  странно  решать  вопросъ  о  томъ, 
различалъ  или  не  различалъ  Спаситель  гневъ  праведный  и 
неправедный,  только  на  основан1и  этого  слова.  Надлежащее 
решен1е  этого  вопроса  можетъ  быть  получено  лишь  при  пра- 
вильномъ  пониманш  сущности  всего  евангельскаго  учешя  о 
нравственности  вообще  и  въ  частности  о  гневе.  Оставляя  даже 
въ  стороне  вопросъ  о  сущности  всего  евангельскаго  нравоучен1я 
и  останавливаясь  только  на  учеши  о  гневе,  и  тогда  изсле- 
дователь  поступилъ-бы  ненаучно,  еслибы  придалъ  такое- же 
значеше слову:  е1хг[^  какое усвояетъ  ему  гр.  Толстой.  Въука- 
занномъ  случае  требовалось-бы  сопоставить  между  собою  все 
или  по  меньшей  мере  главнейшхя  места  Новаго  Завета,  такъ 
или  иначе  говорящхя  о  гневе,  и  на  основан1и  ихъ  безпри- 
страстно  определить  сущность  учен1я  ихъ  о  гневе.  При 
этомъ  самъ  собою  удовлетворительно  разрешился- бы  занимав- 
шШ  Л.  Толстого  вопросъ  и  объ  уместности  или  неуместности 
указаннаго  слова  въ  речи  1исуса  Христа  о  гневе.  Идя-же 
неправильнымъ  путемъ  въ  определенхи  сущности  евангель- 
скаго учен1я  о  гневе,  гр.  Толстой  допустилъ  такое  предполо- 
жен1е,  которое  ниспровергается  само  собою.  Онъ  уверяетъ, 
будто  слово:  е1хг1  нарочито  вставлено  „церковниками**,  чтобы 
придать  словамъ  Христа  смыслъ,  освящающхй  человечесшя 
страсти.  Не  делаетъ  чести  Л.  Толстому  уже  то,  что  онъ,  лишь 


*)  Ке1гас1.  I,  сар.  19. 
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самъ  до  крайности  произвольно  обращающ1йся   съ   евангель- 
скимъ  тевстомъ  и  прямо  навязываюпцй  ему   собственныя   из- 
мышлешя  и  идеи,  судитъ  по  себ*!  о  совершенно  неизв']^стны1:ъ 
€му  людяхъ  и  безъ  всякихъ    основашй   произноситъ    о   нихъ 
тасюй  осудительный  приговоръ,  который  прямо    воспрещается 
Христомъ  въ  Его  запов-Ьди  о  негн'Ьвливости.  Что  этотъ   при- 
говоръ  лишенъ   всякаю   основан1я,    это    неоспоримо.    Еслибы 
„церковники"     злонамеренно    вставили    слово:  е1хУ1  въ    р'бчь 
Спасителя  о  гн-Ьв-Ь,  тогда  они  сделали- бы  эту  вставку  и  по- 
всюду, гд-Ь  говорится  о  гн-Ьв*   въ  Новомъ  Зав-Ьт-Ь.    Въ    про- 
тивномъ  случа*!  они  уклонились- бы  отъ    своей   ц'Ьли   и   сами 
себя   обличили-бы.    Но    что-же   мы   видимъ?    Вставокъ    этого 
слова  н-Ьтъ  нигд-Ь.  Нарочито  обратимся  къ  послашямъ  св.  апо- 
стола Павла,  котораго  гр.  Толстой,    ради  своихъ  цЬлей,    дер- 
заетъ  трактовать  исказителемъ  ученхя  Христа.   Апостолъ   не- 
однократно говоритъ  о  гн-Ьв-Ь,  но  нигд-Ь    у  него   не   встреча- 
ется слова:  €1у'Г!  Въ  доказательство  этого  приведемъ,  въ  каче- 
стве прим^ровъ,  два  места.  Всякое  риздражепге  и  ярость  и 
гнгьвъ  (>са1  ддгг}),  и  крикъ  и  злоргьчге  со  всякой  злобою  да    бу- 
дутъ  удалены  отъ  васъ  ^),    внушаетъ   Апостолъ    Ефесянамъ. 
Онъ-же  пишет'Ъ  Колоссянамъ:  теперь  (по  принятхи  христхан- 
ства)  вы  отгложите  все:  гнгьвъ  (одуг}у),  ярость,  злобу ,  злоргьчге, 
сквернословие  ^).  Какъ  видимъ,  въобоихъ  местахъ  при  слове: 
гнгьвъ   не    поставлено    ограничительнаго:  еЫг},  Но  почему-же 
именно?  Да,  очевидно,  потому  только,    что  для   всякаго    само 
собою  ясно,  о  какомъ    гневе    говорится   въ    нихъ.    Апостолъ 
исчисляетъ  исключительно  грехи,  въ  числе  которыхъ   указы- 
ваетъ  и  на  гневъ,  какъ  на  грехъ-же.  Прибавка:   €1хг1  была- 
бы  здесь  странной  и  лишнею,  ибо  и  безъ  ней  дело   до   оче- 
видности ясно.  Совсемъ  иное — въ  речи  Христа.  Въ  ней,  какъ 
ниже  увидимъ,  прямо  требовалась   ограничительная   прибавка 
къ  слову:  гнгьвъ. 

За  темъ,  не  распространяясь  о  томъ,  что  нетъ  основашй 
считать  некоторые  древн1е  списки  Евангел]я  съ  опущеннымъ 
въ  нихъ  словомъ:  е1хг1  за  самые  древнейш1е  и  что  могутъ 
быть  найдены  более  древнхе,  чемъ  уже  открытые,  списки,  по 
съ  упомянутымъ  словомъ,  считаемъ  неизлишнимъ  поставить 
на  видъ  Л.  Толстому  следующее.  Такъ  какъ  онъ  при- 
даетъ  необыкновенно- важное  значеше  слову:  е1хг}^  то  для 
разрешен1я  своихъ  недоумен1й  онъ  могъ-бы  всего  лучше   об- 


')  4,  ЗЬ 
')  3.  8. 
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ратиться  къ  спещалъпымъ  и  строго-научнымъ  изсл4дован1ямъ 
о  нагорной  проповеди.  За  отсутств1емъ  таковыхъ  въ  отече- 
ственной богословской  литератур*!  онъ  могъ-бы  воспользовать- 
ся западео-европейскими  сочинешями,  каково,  между  прочимъ, 
изсл4дован1е  Толюка  о  нагорной  проповеди  подъ  заглавхемъ: 
Лье  ВегдгеЛе  СкпзИ.  Хотя  это  изсл'Ьдован1е  вышло  первымъ 
издан1емъ  еще  въ  1833  году,  но  оно  дополнялось  и  исправ- 
лялось въ  посл4дующихъ  издан1яхъ  сообразно  съ  прогрессомъ 
богословской  науки  ^).  По  своимъ  достоинствамъ  это — капи- 
тальный трудъ.  Изъ  него  гр.  Толстой  увид'Ьлъ-бы,  что  за 
уместность  слова:  е1хГ}  въ  евангельскол1ъ  текст-Ь  говорятъ 
так1я  свидетельства,  которыя  им'Ьютъ  особенную  ценность 
какъ  по  своей  сравнительной  древности,  такъ  и  по  своей  сравни- 
тельной численности  ^).  Такъ  какъ  мы  не  придаемъ  упомя- 
нутому слову  никакого  р^шающаго  значен1я  въ  вопросЬ  о 
существован1и  или  несуществован1и  праведнаго  гн4ва,  то  по 
этой  причине  и  не  входимъ  въ  фактичесюя  подробности  вопро- 
са объ  €1хг1^  т.  е.  не  прослеживаемъ  и  не  излагаемъ  зд^сь, 
въ  какихъ  текстахъ  и  спискахъ  евангел1я  читается  оно,  въ 
какнхъ  не  читается  и  проч.  Для  обличен1я  Л.  Толстого,  не- 
праваго  и  въ  данномъ  случае,  достаточно-бы  и  выше  приве- 
денной ссылки  на  общ1й  выводъ,  къ  которому  привели  изследо- 
ван1я  въ  истор1и  евангельскаго  текста  и  въ  области  отеческой 
письменности.  Впрочемъ,  дополнимъ  сказанное  следующимъ. 
Несомненно,  говоритъ  То.1Юкъ,  что  во  2-мъ  веке  слово:  е1хг1 
читалось  въ  евангельскомъ  тексте  какъ  въ  восточной,  такъ  и  въ 
западной  половине  Церкви.  Древнейш1е  переводы  Евангел1я  на 
Востоке  и  Западе,  Италхйсшй  и  Пешито,  единогласно  говорятъ 
объ  этомъ.  Цитуется  разсматриваемое  слово  и  у  церковныхъ 
писателей  2-го  века:  у  св.  Иринея  Л10нскаго  и  у  другихъ  ^). 
Тотъ  фактъ,  что  у  св.  Иринея  Л10нскаго  приводится  речь 
Спасителя  о  гневе  съ  словомъ:  еЫг]^  имеетъ, — заметимъ  съ 
своей  стороны, — не  только  особую  важность,   но  въ  сущности 


*)  Какъ  недоб]Юсов7ьстно  относятся  толстофилы  къ  авторамъ  антг^ 
тоАстовскихъ  сочинен1Й,  объ  этомъ  краснор-Ьчиво  говоритъ  уже  и  сл-Ьдую- 
Щ1Й  фактъ.  Въ  первомъ  издан1и  настоящаго  нашего  сочиненхя  мы  цитовали 
пятое  же  изданхе  сочинснхя  Толгока  и  изъ  этою  издан1я  приводили  сужде- 
тя  и  факты,  касающееся  слова:  вСх-У).  Одинъ-же  изъ  толстофиловъ,  чтобы 
несправедливо  обвинить  насъ  въ  неправд-);  и  чрезъ  это  бросить  самую  не- 
выгодную гЬнь  на  нашъ  трудъ,  нарочито  замолчалъ  нашу  ссылку  на  пятое 
издан1е  (см.  стран.  53)  и  обратимся  къ  первому  издан1Ю  книги  Толюка.... 

*)  Стран.  181  въ  В%е  Вегдгедл  СНгхзЫ, 

')  1Ыа. 
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р1ьшаюгцее  значен1е.  Этотъ  авторитетный  церковный  писатель, 
Р0ДИВШ1ЙСЯ  около  140  года,  а  умершхй  въ  202  году,  лишь  одной 
генеращею  отделялся  отъ  св.  апостоловъ,  непосредственно 
слушавшихъ  учен1е  I.  Христа  и  передавшихъ  его  М1ру  въ 
своей  устной  пропов']&ди  и  въ  своихъ  боговдохновенныхъ  же 
писашяхъ.  Къ  тому-же,  св.  Ириней  былъ  ученикомъ  и  дру- 
гомъ  св.  Поликарпа  Смирнскаго  ^),  а  этотъ  посхЬдшй  н']&когда 
находился  въ  самомъ  т'1сномъ  и  непосредственномъ  общеши 
съ  самими  апостолами  *).  Кто-же  могъ  лучше  св.  Иринея 
Л10нскаго  знать  точныя  слова  I.  Христа  и  кто-же  могъ  рас- 
полагать бол^е  в^рнымъ  по  букв^  и  по  содержашю  евангель- 
скимъ  манускриптомъ? 

Толстофилы  стараются,  впрочемъ,  подорвать  значеше 
приведенныхъ  нами  свид'1тельствъ  и  фактовъ.  Не  им^я  воз- 
можности оспорить  того,  что  во  2  в4кЪ  читалось  слово:  е1хг}ъъ 
евангельскомъ  тексте,  и  отвергнуть  глубокую  древность  перево- 
довъ:  Итал1йскаго  иПешито,  толстофилы  ради  своихъ  ц^лей 
набрасываютъ  невыгодную  т-Ьнь  даже  на  свид-Ьтельство  Ири- 
нея Л10нскаго.  Подлинникъ  творен1й  посл^дняго,  говорятъ 
они,  не  сохранился  до  нашего  времени.  Что  весь  гречесшй 
текстъ  особенно  важнаго  въ  данномъ  случае  творен1я  св. 
Иринея:  Прошивъ  ересей  не  дошелъ  до  насъ,  это — правда,  но 
за  то  отрывки  этого  текста,  изъ  коихъ  некоторые  весьма 
значительны  по  объему,  сохранились  до  нашего  времени  въ 
творен1яхъ  св.  Ипполита  и  св.  Епифан1я.  ЗатЬмъ,  толстофилы 
не  им'Ьютъ  никакого  основан1я  заподозривать  ни  древности, 
ни  правильности  латинскаго  перевода  упомянутаго  творешя 
Иринея  Л10нскаго.  Уже  Тертуллханъ  пользовался  этимъ  пере- 
водомъ,  пиша  свой  трактатъ  противъ  Валентина.  Что  перевод- 
чикъ  хлопоталъ,  можно  сказать,  исключительно  о  рабской 
буквальной  верности  оригиналу,  это — безспорный  фактъ  ^). 
Въ  виду  всего  сказаннаго  нами  о  св.  Ирине-Ь,  ученая  чест- 
ность должна  заставить  каждаго  признать,  что  еслибы  въ 
самомъ  начальномъ  текст']^  Евангел1я  не  было  слова:  е1хг]^  то 
и  Ириней  Л10НСК1Й  не  приводилъ-бы  его  неоднократно  въ 
своемъ  знаменитомъ  творенхи. 

Ссылки  на  1устина,  Оригена ,  1еронима  и  Васил1я 
Великаго,  д']&лаемыя   тблстофилами,  теряютъ   при  этомъ  вся- 


^)  Стран.  692  въ  Сочиненгяхъ  св.  Иринея  Люнскаго   (переводъ  о.  Пре- 
ображенскаго). 

^)  Стран.  }6  въ  3  т.  Евсев1я  Н151опа  есс1е$1ае. 

V  Стран.  XIX  во  введеши  къ  Сочиненгямъ  св.  Иринея. 
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вое  значеше,  еслибы  въ  этихъ  ссилвахъ  онг  и  не  фаль- 
шивили преднам'Ёренно.  Между  т^мъ ,  безъ  фальши  не 
могли  они  обойтись  и  тутъ.  Нельзя-же  допустить  того, 
чтобы  они  не  знали,  что  св.  Василш  Ведивому  вовсе  не 
принадлежитъ  сочинеше  о  Ерещенщ  на  воторое  они  ссы- 
лаются въ  довазательство,  будто  этотъ  св.  отецъ  не  цитовалъ 
или  не  употреблялъ  слова:  е^х^.  Что  васается  св.  Тустина, 
то,  по  совершенно  резонному  соображешю  о.  профессора  Сол- 
лертинсваго,  1устинъ  мученивъ  не  привелъ  слова:  еЫт]  толь- 
во  потому,  что  онъ  вообще  приводить  лишь  самыя  началь- 
ныя  и  завлючительныя  слова  Спасителя  о  гн']Бв'Ё,  а  не  всЪ  ^). 
Мы  же  со  своей  стороны  замЬтимъ,  что  весь  харавтеръ  и 
подробности  воззрЪшй  св.  1устина  не  допусваютъ  того,  чгобы 
онъ  не  привелъ  разсматриваемаго  слова  по  сознан1ю  непри- 
миримости его  съ  р'Ьчью-.1и  Спасите.1я  о  гн4в4,  или  вообще 
съ  Его  учешемъ.  Тавой  непримиримости  св.  1устинъ  немогъ 
вид'1ть,  вавъ  не  вид^лъ  ея  и  блаж.  Августинъ,  им'ЬвшШ  подъ 
рувами  евангельсв1е  манусврипты  безъ  слова:  ^??<^,  но  въ  то  же 
время,  однаво,  решительно  отстаивавш1й  завонность  гнЪва  въ 
н'Ьвоторыхъ  случаяхъ  ^).  То  обстоятельство,  что  у  Оригена 
въ  его  сочинеши:  О  иачалахъ  не  употреблено  слово:  ^1^г]^ 
вовсе  не  довазываетъ,  будто  въ  тогдашнихъ  списвахъ  Еван- 
ге.ия  отсутствовало  оно.  Напротивъ,  слово:  еЫг]  значится  во 
вс^хъ  манусвриптахъ  и  евангелистор1Яхъ,  съ  воторыми  въ  осталь- 
ныхъ  случаяхь  видимо  сообразовался  Оригенъ  ^).  Посл4дн1й 
могъ  не  процитоватъ  увазаннаго  слова  по  той  же  самой  при- 
чине, по  Еоторой  опустилъ  его  и  св.  1устинъ  мученивъ.  На- 
Еонецъ,  блаж.  1еронимъ  едвали  пользовался  на  самомъ  д'Ьл^ 
гречесвими  манусвриптами  и  рувоводился  ими,  хотя  и  распо- 
лагалъ  ими  по  его  собственнымъ  словамъ  *). 

Что  же  васается  того  всетави  неоспоримаго  фавта,  что 
въ  н^воторыхъ  древнихъ  манусвриптахъ  ненаходимъ  г?х^,  то 
онъ  не  тольво  можетъ,  но  и  долженъ  быть  объясняемъ  не 
т4мъ,  ч4мъ  объясняетъ  его  гр.  Толстой.  Въ  данномъ  случае, 


^)  Стран.  44^  въ  I  т.  Христ,  Чтенья  за  1887-й  годъ. 

^  Стран.  34  и  др.  въ  соч.  Тренча:  Нагорная  проповпдь  (русск.  перо- 
водъ,  Москва,  188о  г.).  Авторъ  въ  своелъ  толкованш  ся  придерживается 
блаж.  Августина,  при  чемъ  разъясняетъ  и  вначеше  ваявдетя  посл-кдняго 
объ  отсутств1и:  в  С  х  ?}  въ  находившихся  у  него  подъ  руками  манускриптахъ. 

*)  Стран.  444  въ  I  т.  Христ.  чтенЫ  за  1887  годъ.  Нарочито  ссылаемся 
на  этотъ  журналъ,  такъ  какъ  напечатанное  вънемъ  о  слов-Ь:  е1х5!  ивв-Ьст- 
но  и  толстофиламъ. 

*)  1Ыс1.  Стран,  44^— 447* 


—  435  — 

конечно,  нельзя  идти  дальше  11редположен1й,  при  томъ  даже 
различныхъ,  тавъ  вакъ  самое  онущенхе  слова:  е!ну]  могло  мо- 
тивироваться различно  у  разныхъ  лицъ  изъ  переписчиковъ. 
Отрицать  это  было  бы  неразумно.  Изъ^  отечественныхъ  фи- 
лологовъ  г.  профессоръ  Некрасовъ  предлагаетъ  следующее 
Ч)бъяснен1е.  „Слбва:  «хг?,  говорить  онъ,  въ  нЬкоторыхъ  спи- 
скахъ,  наприм.  въ  синайсвомъ  кодексе  Тишендорфа,  н4тъ. 
Это — потому,  что  слбва  этого  не  было  въ  первоначальномъ 
еврейскомъ  текст*,  такъ  какъ  въ  еврейскомъ  и  арабскомъ 
языкахъ  существуютъ  особыя  слова  для  выражен1я  правед- 
наго  гн^ва  и  для  обозначешя  суетнаго.  Въ  греческомъ  же 
языБ'Ё,  равно  какъ  и  въ  другихъ  ар1йскихъ  языкахъ,  слово: 
гигьвг  обнимаетъ  оба  понят1я.  Поэтому,  въ  отличте  одного 
гн^ва  отъ  другого,  мы  прибавляемъ  эпитеты:  праведный,  су- 
етный и  т.  под.  Такъ  же  точно  поступили  и  греки,  приба- 
вивъ  въ  этомъ  м*ст4  слово:  еЫг} ').  Это  объяснеше  не  единст- 
венное. Друг1я  касаются  того,  почему  отброшено  разсматри- 
ваемое  слово.  Еще  блаж.  Августинъ  указывалъ  на  то,  что 
опущеше  этого  слова  представлялось  естественнымъ  всл^д- 
ств1е  вполн'Ё  понятной  для  всякаго  невозможности  запрещать 
достойный  христ1анина  гн4въ  *).  Бол4е  же  обычное  и  обще- 
известное объяснен1е  опущен1я  слова:  ^??<г7  сводится  къ  ука- 
зан1ямъ  на  недописку  или  недосмотръ  переписчиковъ.  По 
нашему  мн-Ьтю,  каждое  изъ  этихъ  объяснен1й  им-Ьеть  свою 
особую  ценность,  но  лишь  условную.  Первое  изъ  предлагае- 
мыхъ  объяснен1й  вполне  приложимо,  конечно,  только  по  от- 
ношенхю  къ  первоначальному  переводу  арамейскаго  текста 
Евангел1я  отъ  Матвея  на  греческхй  языкъ.  Остальныя  объ- 
яснен1я  им-Ьютъ  значен1е  по  отношешю  къ  т4мъ  или  дру- 
гимъ  спискамъ  съ  переводнаго,  греческаго,  текста  Евангел1я 
отъ  Матвея.  Переписчиками  евангельскаго  текста  были  раз- 
ныя  лица  и  им'Ёли  д^ло  не  съ  одними  и  тЪил  же  текстами, 
под.1ежавшими  списывашю.  Поэтому^  одни  изъ  нихъ  по  однимъ 
соображен1ямъ  могли  удержать  слово:  еЫгЦ^  друпе — же  опу- 
<;тить,  по  сознан1ю  ли  кажущейся  имъ  излишности  его,  или 
даже  ненамеренно. 


^)  Стран.  28 — 29  въ  цитов.  сочинен1и.  Филологическая  сторона  слова: 
ср'('.^6\х&уо^  (ги^вающ1йся)  излагается  въ  цитованноиъ  сочинеши  Толюкка 
на  стран.  178  и  друг,       ^ 

*)  Стран.  33  У  Тренча.  Могли  быть  и  узюе  ригористы,  боявго1еся9 
чтобы  слово:  8  1x5}  не  повело  какъ-нибудь  къ  злоуаотрсблен1ю  со  стороны 
люде&  гн-Ьвэмъ....  На  это  находииъ  бод^>е  ч-Ьмъ  намекъ  наприм.  у  препод. 
Касс!ана. 

28* 
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Что  слово:  в1х7]  непременно  должно  стоять  въ  греческомъ 
текст*  Евангелк  и  его  переводахъ,  это  видно  отнюдь  не  изь 
того  только,  что  коренное  значеше  слова:  5^у^С6^и€Vод  не  вы- 
ражаетъ  всей  качественной  стороны  гн^ва,  не  укавываетъ, 
дурной  онъ  или  нЪтъ,  но  какъ  изъ  всЪхъ  словъ  I.  ХристЭг 
о  тв^ъ%  такъ  и  изъ  соноставлешя  ихъ  съ  ветхозав^тнымъ 
воззр4н1емъ  на  убхйство  однимъ  челов-Ьконъ  другого. 

Всяковсу  известно,  что  ветхозаветное  законодательство 
не  безусловно  воспрещало  лишать  человека  жизни.  Смерт- 
ная казнь  прямо  назначалась  этимъ  законодательствомъ  за. 
бол4е  ТЯЖК1Я  преступлен1я  ^).  Уб1ен1е  на  войн*  тоже  почи- 
толась  дозволительнымъ  ^).  Убхйство  кого-либо,  невольно  совер- 
шенное при  защит'Ё  ближняго-ли,  или  же  самого  себя  отъ 
злодЪевъ,  тоже  не  считалось  наказу емымъ  ').  По  отноше- 
шю  къ  такого  рода  невольнымъ  убхйцамъ  Моисеевъ  законь 
выражаетъ  особенную  заботливость,  чтобы  они  не  поплати- 
лись жестоко  за  свой  невольный  поступокъ.  Выберите^  гово- 
рить Моисей,  себгь  города^  которые  были-бы  у  васъ  городами 
убгьжища^  куда  могъ-бы  убгьжать  убЫца,  убившгй  челов)ька 
неумышленно  *), — убежать  отъ  мщешя  со  стороны  родствен- 
никовъ  или  друзей  убитаго.  Какъ  видимъ,  убхйство,  по  ветхо- 
заветному воззр^шю,  представлялось  напраснымъ  и  ненапрас- 
нымъ,  дозволительнымъ  и  недозволительнымъ.  Дозволитель- 
ность  уб1йства  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  провозглашаемая  въ 
ветхозавЪтномъ  законодательств']^,  т^мъ  бол']&е  обраш;аетъ  на 
себя  наше  внимаше,  что  вообще  ветхозаветное  учете  осуж- 
дало даже  самый  гн'1въ  въ  людяхъ,  коль  скоро  онъ  не  имёлъ 
для  себя  серьезнаго  основашя,  и  располага.10  ихъ  къ  миру 
между  собою.  Въ  этомъ  отношеши  достойны  внимашя  прежде 
всего  внушенхя  прор.  Давида:  онъ  не  разъ  повторяетъ  ту 
мысль,  что  нужно  домогаться  мира  другъ  съ  другомъ  и  что- 
миръ  между  людьми  представляетъ  собою  одно  изъвождел^н- 
ныхъ  и  прекрасныхъ  явлешй  ^),  если,  конечно,  прюбр'Ьтается 
добрымъ  путемъ.  Соломонъ  восхваляетъ  негн^вливость  въ 
слЬдующихъ  словахъ:  вспыльчивыгХ  челов?ькъ  возбуждаешь  раз- 
доръ,  а  терпгьлг1вый   утишаешь  распрю  ^).  Въ  кишть  Эккле- 


*)  Стран.  354  и  др.  въ  Руководствп  къ  библейской  археологш  Кейля. 

^)  1Ыс1.  Стран.  362  и  др. 

■;  Исх.  2,  11  —  11  и  друг.  Числ.  35»  ^9  и  друг. 

*)  Числ.  35»  ^^  и  друг. 

*)  Псал.  33»  ч;  42,  1—3. 

•)  Притч.   15,   18. 
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згасша  преподается  сл'Ьдующее  наставлеше  касательно  гн^ва: 
пе  будь  духомь  твоимъ  поспгьшенъ  на  гмьвЪу  потому  что  гитьв- 
лгмосшь  гнгьздится  въ  сердцгь  глупыхъ  ^).  Но  предъ  прише- 
ствхемъ  Сына  Бож1я  среди  евреевъ,  очевидно,  стало  устанав- 
ливаться, подъ  вл1ян1емъ  фарисеевъ,  заботившяхся  о  букв'Ь 
закона,  а  не  о  дух%  его,  такое  воззр']&н1е,  по  коему  только 
грубое  убхйство,  неоправдывавшееся  ею,  почиталось  настоя- 
щимъ  гр-Ьхонъ  противъ  ближняго,  но  гн4въ  въ  его  различ- 
ныхъ  уродливыхъ  проявлешяхъ  признавался,  должно  быть, 
д-Ьломъ  чуть-ли  не  безразличнымъ.  Спаситель  и  направля- 
•етъ  свою  р4чь  о  гн-Ьв-Ь  главнымъ  образомъ  противъ  грубыхъ 
фарисейскихъ  понятхй  объ  обид*  ближняго  и  объ  отв-Ьтствен- 
ности  за  нее.  Самое  противопоставлен1е  Спасителемъ  Его  за- 
поведи о  негн^вливости  и  ветхозаветному  постановлешю  ка- 
<;ательно  охранешя  жизни  людей  говоритъ  за  то,  что  не  вся- 
К1Й  гн-Ьвъ  воспрещался  Имъ.  В^дь  Онъ  противополагаетъ 
Свою  заповедь  о  негневливости  не  абсолютному,  а  лишь 
условному  воспрещенш  убхйства.  Какъ  ветхозаветная  запо- 
ведь запрещаетъ  уб1йство,  неимеющее  за  себя  достаточнаго 
юправдантя,  такъ  и  I.  Христосъ  долженъ  осуждать  лишь  гневъ, 
чуждый  надлежащаго  нравственнаго  основашя.  Бакъ  Своими 
словами  о  непротивлен1и  злому  Спаситель  вовсе  не  воспре- 
щалъ  употреблять  въ  потребныхъ  случаяхъ  даже  насилхе 
противъ  дурныхъ  и  вредныхъ  людей,  такъ  и  здесь  Онъ  не 
могъ  не  допускать  нравственно  уважительнаго  негодовашя 
на  злыхъ  людей  и  ихъ  деяшя.  Пришедши  не  разрушить, 
А  усовершить  ветхозаветное  учеше,  I.  Христосъ  и  въ  дан- 
номъ  случае  долженъ  былъ  лишь  полнее  и  яснее  раскрыть 
ветхозаветную  идею  о  томъ,  какъ  священны  должны  быть 
для  насъ  личность  человека  и  взаимный  миръ  между  людьми  ^). 
Грубый,  жестокШ  и  буйный  нравомъ  еврей,  очевидно,  вообра- 
зилъ,  что  лишь  физическое  убхйство,  незаконно  совершонное, 
прямо  попираетъ  личность  человека  и  истинно  возмущаетъ 
миръ  между  людьми.  Спаситель  же  указываетъ  въ  Своихъ  словахъ 
о  негневливости  на  то,  что  человеческая  личность  попирается 
и  миръ  между  людьми  возмущается  не  менее,  если  не  более, 


^)  Ъ  9. 

'^)  Господь    I.  Христосъ   своей  запов^>дью    о   ыегн-кзливости   главнымъ 

образомъ  внушаетъ  людяиъ  воспитывать  въ  себ-Ь  такое  нравственное  на-* 
строен1е,  которое  обнаруживается,  съ  одной  стороны,  въ  смиреши,  въ  требо- 
вательности по  отношетю  къ  себ-Ь  самимъ,  а,  съ  другой,  въ  благоразумной 
снисходительности     къ  недостаткамъ  и  порокамъ  ближнихъ. 
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И  тогда,  когда  самолюбивый  человЪкъ  возгорается  тя^ъоыъ- 
противъ  ближняго  своего  и,  горделиво  трактуя  его  пропа- 
щимъ  (ракк),  или  лишеннымъ,  подобно  животному,  разума 
(^л(о^дд)у  т-Ьмъ  самымъ  духовно  какъбы  убиваетъ  его. 

Что  у  I.  Христа  идетъ  рЪчъ  собственно  о  напрасном'ь 
гнЬв4,  это  видно  не  изъ  сопоставлен1я  только  ея  съ  ветхо- 
зав-Ьтнымъ  учен1емъ.  воспрещающимъ  напрасное,  т.  е.  неза- 
конное уб1йство.  Если  обратимся  къ  разсмотр4н1ю  всего,  сва- 
заннаго  Имъ  о  негн'Ьвливости,  то  придемъ  къ  тому-же  само- 
му заключешю.  За  слово  рака,  сказанное  по  отношешю  къ 
ближнему  и  внушенное  соотв-Ьтственнымъ  душевнымъ  настрое- 
шемъ.  Спаситель  грозитъ  людямъ  весьма  тяжкимъ  наказан1емъ. 
Спрашивается:  разв*  не  есть  напрасный  гн4въ  того  челов-Ька^ 
который  не  обинуясь  говоритъ  своему  ближнему,  что  онъ — 
пропащхй,  ни  на  что  негодный  челов'Ькъ?  Бакъ  наст»  ни 
возмущали  бы  чьи-нибудь  поступки,  какъ  намъ  ни  досаждалъ  бы 
изв'Ёстный  челов']&къ,  однако  мы  никогда  не  въ  прав']^  не  толь- 
ко сказать  ближнему,  но  и  съ  решительностью  подумать  о 
немъ,  что  онъ — пропащхй,  ни  на  что  негодный  челов-Ькъ. 
Нужно  величайшее  самомн^нхе  и  совершенное  попран1е  нрав- 
ственныхъ  требовашй,  чтобы  настойчиво  думать  и  высказывать 
это.  Только  одному  Богу  в-Ьдомо.  насколько  самый,  повидимому, 
дурной  челов^къ  потерянъ  для  истины  и  добра.  Мы-же  над- 
лежаще знать  этого  никогда  не  въ  состоян1и.  Съ  другой  сто- 
роны, в'Ёдь  никто  и  не  уполномочивалъ  насъ  на  подобные  при- 
говоры. Только  на  страшномъ  суд*  Божхемъ  узнаемъ,  кто  — 
каковъ  въ  нравственномъ  отношенхи  окончательно,  и  толъка 
Богъ  можетъ  это  р-Ьшить  ^).  Поэтому,  уже  самая  возможность 
для  насъ  съ  р'Ьшительностью  подумать  о  ближнемъ,  какъ  а 
совсЪмъ  пропащемъ  челов^к-Ъ,  и  высказать  ему  этотъ  ужас- 
ный приговоръ  обличаетъ  всю  дурную  нравственную  подклад- 
ку нашего  гн^ва.  Посл^дшй  уже  по  одному  этому  не  можетъ 
быть  вызванъ  личностью  и  д'1йств1ями  ближняго,  а  потому 
несомненно  напрасенъ.  Также  напрасный  гнЪвъ,  а  не  что-ли^ 
бо  иное,  можетъ  внушить  человеку  мысль,  что  его  ближнзй 
по  разуму  близокъ  къ  животнымъ,  и  побудить  бросить  ему 
въ  лицо  эти  горьшя  и  крайне  обидныя  слова.  Люди  нередко* 
отличаются  р-Ьзко  другъ  отъ  друга  силою  иразвитхемъ  своего 
ума.  Есть  даже  прямо  умалишенные,  которые  и  трактуются 
вс^ми,  какъ  душевно-больные,  и  коихъ  мы  глубоко  сожалеемъ. 
Видеть  бросающееся   въ  глаза  различ1е  умственныхъ  способ- 


^)  I  Корине.  4>  54. 
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ностей  у  людей  или  ихъ  душевныя  болезни  вовсе  не  значить 
быть  несправедливымъ  бъ  нимъ,  гневаться  на  нихъ  и  уни- 
жать ихъ.  Этого  различен1я  нами  разныхъ  умственныхъ  спо- 
собностей у  людей  или  ихъ  душевныхъ  бол'Ьзней,  очевидно, 
не  им4лъ  въ  виду  Спаситель.  СовсЬмъ  другое  д4ло,  когда, 
подъ  вл1яшемъ  страстнаго  возбужден1я  или  крайней  надмен- 
ности, челов4къ  не  только  настраивается  считать  своего, 
даже  самаго  уцнаго,  ближняго  равнымъ  животному  по  разу- 
му, но  и  трактуетъ  его  таковымъ.  Тутъ  сказывается  уже 
сатанински-горделивое  и  глубоко  презрительное  отношенхе  къ 
ближнему.  В^дь  поступки  ближняго  сами  по  себ-Ь  не  могутъ 
дать  челов'Ёку  права  на  это  и  вызвать  такое  душевное  наст- 
роен1е.  Можно  ли,  поэтому,  сомневаться  въ  томъ,  что  Спа- 
ситель, строжайше  осуждая  бросающихъ  въ  лицо  своему  ближ- 
нему слово:  безумный^  им4етъ  въ  виду  действительно  только 
напрасный  гн^въ,  соединенный  съ  крайнимъ  самомненхемъ  и 
съ  презр'Ьн1емъ  къ  ближнему?  То,  что  говорить  I.  Христосъ 
о  необходимости  примирен1я  съ  ближнимъ  передъ  принесе- 
нхемъ  дара  на  жертвенникъ,  не  только  не  опровергаетъ  ска- 
заннаго,  но  подтверждаетъ.  Это  видно  уже  изъ  того,  что  въ 
начальныхъ  словахъ  Спасителя  находится  союзъ:  итакъ  (ош). 
Повелен1е  Его,  очевидно,  обращено  къ  т^мъ,  кто  въ  дикомъ 
гн^ве  наноситъ  ближнему  указанныя  тягчайш1я  изъ  обидъ, 
и  къ  подобнымъ  имъ  лицамъ,  такъ  или  иначе,  но  напрасно- 
же  разстроившимъ  надлежащхя  отношен1я  свои  къ  ближнимъ. 
Наконецъ,  слова  I.  Христа  о  примирен1и  съ  соперникомъ  еш;е 
ясн^е  и  еще  очевидн-Ье  говорятъ  о  томъ,  что  Онъ  во  всей 
Своей  р-Ьчи  о  негн^вливости  им-Ьеть  въ  виду  напрасный  гн^въ. 
Подъ  соперникомъ  зд^сь  разумеется  лицо,  коему  идущ1й  съ 
нимъ  къ  судье  задолжалъ  деньги  или  предъ  которымъ  вообще 
какъ-нибудь  провинился.  Уже  тотъ  фактъ,  что  истецъ  и  ви- 
новный идутъ  вместе  къ  судье,  свидетельствуетъ,  что  пос- 
ледн1й  по  чему-либо  не  захотелъ  примириться  съ  первымъ 
на  дому.  По  действовавшимъ  тогда  римскимъ  законамъ,  изъ- 
за  чего  -  нибудь  соперничающихъ  посредники  должны  были 
примирить  дома.  Только  въ  случае  неудачи  такого  посредни- 
чества обвиняемый  приводился  иногда  въ  судъ  даже  силой  *). 
Не  ясно- ли  для  всякаго,  что  гневъ  подсудимаго  на  истца  на- 
прасенъ?  Тамъ,  где  гневъ  возбуждается  и  поддерживается 
чисто-личными  счетами,  иногда  даже  очень  корыстными,  онъ 
является  напраснымъ    съ  христханской  точки  зрен1я.   Въ  ви- 


^)  Стран.  101  въ  1-ыъ  том'Ь  Толкоеахо  евангелия.  Михаила  (2-е  И8дав1е). 
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ду  того,  что  гн4въ  ведомаго  къ  судь-Ь  лишенъ  нравственно - 
чистой  подкладки,  Спаситель  и  повел'Ьваетъ  ему  примирить- 
ся съ  соперникомъ.  Важно  и  то,  что  Онъ  при  этомъ  указы- 
ваетъ  на  возможность,  въ  противномъ  случае,  весьма  боль- 
шихъ  потерь  для  подсудимаго... 

Бакъ  видимъ,  уже  одни  слова  I.  Христа,  взятия  въ  ихъ 
отношен1и  къ  ветхозаветной  заповеди:  неубЫ  и  въ  ихъ  соб- 
ственной совокупности,  заставляютъ,  вопреки  ув^ренхямъ  гр. 
Толстого,  признать,  что  реченхе:  егхт]  непременно  должно 
стоять  въ  греческомъ  текст*  Евангелая  и  въ  переводахъ  съ 
него  и  что  Спаситель  воспрещаетъ  действительно  лишь  на- 
прасный гн^въ.  Что  I.  Христосъ  действительно  не  осуждаетъ 
гнева  вообще,  но  различаетъ  праведный  гневъ  отъ  непра- 
веднаго,  одобряя  первый  изъ  нихъ  и  воспрещая  последнхй, 
это  видно,  далее,  какъ  изъ  образа  Его  действ1й  и  Его  учешя 
вообще,  такъ  и  изъ  того,  что  говорятъ  о  гневе  св.  апостолы 
и  церковные  писатели  первыхъ  вековъ  христ1анстта.  Сперва 
обратимся  къ  тому,  чтб  въ  жизни  и  ученхи  нашего  Спаси- 
теля свидетельствуетъ  объ  уместности  и  даже  праведности 
гнева  въ  некоторыхъ  случаяхъ. 

Изъ  евангельскаго  повествовашя  мы  видимъ,  что  фари- 
сеи сильно  негодовали  на  I.  Христа  за  то,  между  прочимъ, 
что  Онъ  творилъ  чудеса  даже  въ  субботу,  и  обвиняли  Егоза 
мнимо- неуважительное  отношеше  къ  Моисееву  постановлешю 
касательно  ея.  Однажды  въ  субботшй  день  пришелъ  Онъ  въ 
синагогу.  Тамъ  находился  одинъ  человекъ  съ  изсохшей  ру- 
кою. Повелевши  несчастному  стать  на  средину  синагоги^  Спа- 
ситель обратился  къ  фарисеямъ  съ  вопросомъ:  должно-ли  въ 
субботу  добро  дгьлать  или  зло  дгьлать?  душу  спасти,  или 
погубишь?  ^)  Фарисеи,  сознавая  неразумность  отрицательнаго 
ответа  на  этотъ  вопросъ  и  въ  тоже  время  не  желая  открыто 
признаться  въ  намеренномъ  искажеши  ими  ветхозаветнаго 
учен1Я  о  препровождеши  субботпяго  дня,  предпочли  отделать- 
ся молчан1емъ.  I,  Христосъ  взглянулъ  съ  т^ьвола  на  фари- 
сеевъ,  скорбя  объ  ожесшоченги  ихъ  сердецъ  *),  замечаетъ  св. 
евангелистъ.  Затемъ  немедленно  же  исцелилъ  изсохшую  руку 
несчастливца.  Фарисеи-же,  снова  увидевъ  мнимое  нарушенхе 
Имъ  субботняго  покоя,  составили  съ  продханами  совещанхе, 
какъ  бы  погубить  Его ').  Оказывается,  такимъ  образомъ,  что 


^)  Марк.  3.  4- 
-;  Марк.  3.  5- 
■*)  Марк.  3,  6. 
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Самъ  Спаситедъ  гн^вался^  когда  вид'1лъ  злонам'Ьренное  и 
упорное  попранхе  людьми  ясныгь  требовашй  истины  и  добра. 
Приведенный  случай  —  не  единственный  прим'1ръ  проявленхя 
гн'Ьва  въ  Богочелов^Б*!.  Не  явный- ли  тшЪвъ  слышится  и  въ 
т4хъ,  Еовидимому,  суровыхъ  Его  р-Ьчахъ,  съ  коими  Онъ  обра- 
щался къ  фарисеямъ  и  книжникамъ,  обличая  ихъ  система- 
тическое лицем'Ьр1е,  постоянное  ханжество,  черствый  эгоизмъ, 
сознательное  попранхе  ими  требован1й  нравственнаго  закона 
и  друг1е  ихъ  вошющ1е  пороки,  и  называя  этихъ  людей  зм1ями, 
порожден1ями  ехидниными  и  проч.?  ')  Не  Христосъ-ли  именно 
во  гн'Ёв^  Своемъ  однажды  назвалъ  сатаною  даже  ар.  Петра 
за  Его  соблазнительныя  и  вредныя  слова,  хотя  и  исходивш1я, 
невидимому,  изъ  чрства  собол4знован1я  къ  Божественному 
Учителю  ^).  Не  на  отд^льныя,  впрочемъ,  лица  обращалось 
Его  негодованхе,  но  и  на  ц^лыя  селенхя  людей,  погрязнув- 
шихъ  въ  заблуждешя  и  пороки  и  при  своей  нравственной 
одичалости  ставшихъ  глухими  ко  всЬмъ  мольбамъ,  предосте- 
режен1ямъ  и  угрозамъ  ^).  Обращаясь  къ  т4мъ  и  къ  тому, 
противъ  кого  и  чего  направленъ  гн'Ьвъ  Спасителя  въ  приве- 
денныхъ  примфрахъ,  всяк1й  долженъ  признать,  что  это — пра- 
ведный гн'Ьвъ,  священное  негодованхе,  а  не  иное  что-либо.  Да 
и  возможны- ли  были-бы  как1я-либо  движен1я  гн*Ьва  въ  Бого- 
человеке, еслибы  гн'Ьвъ  былъ  вообще  дурнымъ  и  непозволи- 
тельнымъ?  Очевидно,  Онъ  никогда,  ни  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  и  противъ  кого  бы  то  ни  было  не  допустидъ-бы  въ 
Себ'Ь  мал'Ьйшаго  гн-Ьвиаго  движен1я  въ  этомъ  случае.  Онъ- 
ли  не  отличался  вообще  прим'Ьрной  кротостью  и  необычайнымъ 
самообладашемъ?  Не  1исусъ-ли  Христосъ  есть  высочайш1й 
образецъ  нравственной  чистоты  и  святости?  Потому-то,  при- 
зывая всЬхъ  людей  къ  покаяшю  и  къ  нравственному  само- 
исправлен1ю,  Самъ  Онъ  не  только  никогда  ни  въ  чемъ  не 
раскаявался,  но  и  со  стороны  окружавшихъ  Его  вовсе  не 
встрЬчадъ  въ  отношен1и  къ  Себе  какого-либо,  хотя  несколько 
основательнаго,  упрека  въ  какомъ-нибудь  гр^хе,  не  смотря 
на  то,  что  приглашалъ  враговъ  Своихъ  обличить  Себя  въ 
немъ,  если  они  въ  праве  это  сделать  *).  Потому-то  Спаситель 
имелъ  неоспоримыя  основашя  говорить  всемъ  людямъ,  чтобы 
они  подражали  только  Ему  въ  своей  жизни  и  въ  своихъ  дей- 


0  Мате.  2  3,  I? — 3  3' 
')  Мате.  1б,  21—25. 
О  Мате.  II,  20—24. 
*)  1оан.  8,  4б. 
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ств1яхъ  ^).  Если  все  это  несомненно,  то  очевидно  и  то,  что 
именно  праведный  гн^въ,  а  не  суетный  или  напрасный,  слы- 
шится въ  р'Ьчахъ  I.  Христа,  обращенныхъ  бъ  фарисеямъ  и 
къ  подобнымъ  имъ.  Кто  утверждаетъ,  будто  въ  Евангелхи 
Б'Ьтъ  прямого  учен1я  о  праведномъ  гн^в^,  тотъ  забываетъ, 
что  Спаситель  предложилъ  такое  ученхе  уже  въ  пример*  соб- 
ственной Своей  свят']&йшей  жизни. 

Но  Христосъ  не  только  иногда  проявлялъ  гн'Ьвъ  противь 
т-Ьхъ  и  того,  кто  и  что  заслуживали  гн-Ьва,  но  вм-Ьст-Ь  и  вну- 
шалъ  законность  подобнаго  гн']&ва  не  однимъ  лишь  собствен- 
нымъ  прим']&ромъ.  Такъ,  посылая  учениковъ  Своихъ  на  про- 
поведь, Онъ  говорилъ  имъ:  если  кто  не  примешь  васъ  и  не 
послушаетъ  слоеъ  вашьхъ^  то,  выходя  изъ  дома  или  города 
того,  оттрясите  прахъ  отъ  ногъ  своихъ.  Истинно  говорку 
вамъ:  отраднтье  будетъ  землгь  Содомской  и  Гомморской  вь 
день  суда,  нежели  городу  тому  ^).  Не  внушается-ли  въ  этихъ 
словахъ  законность  негодован1я  на  людей,  настолько  погрузив- 
шихся въ  лично-животную  жизнь  или  дорожащихъ  своими  за- 
блужден1ями,  что  они  утратили  всяшй  интересъ  и  всякую  вое- 
прхимчивость  къ  подлинному  добру  и  настоящей  истин-Ь?  Ва 
всякомъ  случа-Ь  оттряханхе  праха  отъ  ногъ  апостолами,  запо- 
веданное I.  Христомъ,  не  могло  означать  довольства  и  мира. 
Въ  притче  о  царе,  разгневавшемся  на  раба  своего  за  то, 
что  онъ,  лично  воспользовавшись  особой  милостью  царя,  не 
захотелъ,  однако,  простить  долга  своему  товарищу,  какъ  ни 
умолялъ  его  последнхй,  и  даже  посадилъ  его  въ  темницу, 
Спаситель  ясно  признаетъ  царсшй  гневъ  на  такого  рода  лю- 
дей праведнымъ  ^).  Это  видно  уже  изъ  заключительныхъ  словь 
притчи:  такъ  и  Отеиъ  Мой  небесный  поступить  съ  вами, 
если  не  простить  каждый  изъ  васъ  отъ  сердца  своего  брату 
своему  согргьгиенгй  его  *).  О  гневе  Божхемъ,  который  можеть 
быть,  конечно,  лишь  праведнымъ,  и  прямо  говорилъ  1исусъ 
Христосъ  ^).  Можетъ-ли  не  возбуждать  и  нашего  негодован1Я 
поступокъ  наприм.  такого  челов-Ька,  которому  по  состраданхю 
простили  крупный  долгъ,  некоторый  прямо  после  этого  под- 
вергаетъ  своего  ближняго  тюремному  заключешю  за  то  только, 
что  онъ,    при  всемъ   своемъ  желан1и,    не  можетъ   сейчасъ-же 


^)  1оан.  13,  15.  Мате,  и,  29  и  друг.  м-Ьста. 
^)  Мате.  10,  14— 15« 
*)  Мате.  18,  23  — 34» 
*)  1Ь1с1.  Ст.  35- 
^)  1оан.  3»  ?6. 
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отдать  небольшого  долга?  То-же  признанхе  законности,  въ 
н^которыхъ  случаяхъ,  гн^ва  мы  видямъ  и  изъ  притчи  Спа- 
сителя о  цар^,  сд'блавшенъ  брачный  пиръ  для  сына  своего: 
царь  разгневался  на  т^хъ,  которые  заплатили  за  доброе  при- 
глашен1е  на  пиръ  оскорблен1емъ  и  изб1ен1емъ  царскихъ  по- 
сланниковъ  ^). 

Но  если  гн^въ,  вызываемый  такими,  возмущающими  нрав- 
ственное чувство,  авлен1ями  представляется  несомн']&нно  пра- 
веднымъ  гн']&вомъ,  то,  напротивъ,  совершенно  инымъ  является 
гн']&въ,  пробуждающ1йся  въ  насъ  по  причинамъ  чисто-личнымъ, 
эгоистичесвимъ.  Такое  разгравичен1е  праведнаго  тшквв.  отъ 
неправеднаго  указано  самимъ-же  Спасителемъ,  Еоторый  безу- 
словно и  осуждаетъ  гн4въ  послЪдняго  рода.  Приведемъ  хотя 
одинъ  прим'1ръ  такого  гн^ва,  прямо  порицаемаго  I.  Христомъ. 
Къ  Нему  однажды  подошли  сыновья  Заведеевы,  1аковъ  и  Хоаннъ, 
и  стали  просить  Его  о  томъ,  чтобы  Онъ,  когда  настанутъ  для 
Него  славные  дни^  какъ  они  ихъ  понимали,  далъ  м'1сто  одно- 
му изъ  нихъ  на  правой  сторон*  около  Себя,  а  другому — на 
л-Ьвой.  Этого  честолюбиваго  и  горделиваго  желанхя,  конечно, 
не  одобрилъ  Спаситель.  Между  гЬмъ,  остальные  десять  уче- 
никовъ,  вообразивъ,  конечно,  что  просьба  1акова  и  1оанна  ува- 
жена, по  зависти  начали  гневаться  на  нихъ.  Подозвавши  къ 
Себ-Ь  негодующихъ.  Спаситель  преподалъ  имъ  урокъ  смире- 
Н1Я  и  взаимной  любви  и  такимъ  образомъ  безусловно  осудилъ 
ихъ  гнЪвъ  ^).  Неясно-ли  изъ  этого,  что  безнравственъ  всякШ 
гн^въ  и  въ  насъ,  если  онъ  возникаетъ  на  чисто-эгоистической 
почв^?  Въ  чемъ-бы  и  къ  кому- бы  ни  проявлялся  онъ,  такой 
гн^въ  есть  суетный,  напрасный,  достойный  осужден1я.  Пояс- 
нимъ  это  прим'Ёромъ.  Нер'Ёдко  одни  люди  гневаются  надру- 
гихъ  за  то,  что  посл^дихе  не  считаютъ  первыхъ  за  столь  ум- 
ныхъ  и  знающихъ,  какими  они  сами  себя  воображаютъ,  или 
посл^днхе  не  оказываютъ  первымъ  того  внимашя  и  почтен1Я, 
какого  они,  въ  силу  своей  прихоти,  желали  бы,  и  т.  под.  Все 
это — достойвыя  осужден1я  причины  гн-Ьва,  и  гн4въ  такихъ 
лицъ  есть  греховный,  а  не  иной. 

Такимъ  образомъ,  I.  Христосъ  ясно  разграничиваетъ 
двоякаго  рода  гн'Ьвъ:  а)  праведный,  возбуждаемый,  говоря  во- 
обще, попран1емъ  какой-либо  святыни  и  оскорблешемъ  требо- 
ван1й  истины  и  добра,  и  б)  гр'1ховный,  проистекающ1й  изъ 
чисю-личнаго,    эгоистическаго  источника.    Но,— говоритъ  гр. 


^)  Мате    22,  2—7' 
^)  Марк.  10,  35—44- 
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Толстой, — запрещалъ  же  I.  Христосъ  ап.  Петру  гнЬваться  на 
Малха,  когда  Петръ  защищалъ  своего  Учителя,  а  между  т'бмъ 
гн^въ  Петра  былъ  ненапрасенъ.  Не  1исусъ-ли  Христосъ, — 
говоритъ  тотъ-же  писатель, — постоянно  внушалъ  миролюйе, 
несовм-Ьстное  съ  гн-Ьвонъ?  На  эти  возраженхя  отвЬтинъ  сле- 
дующее. 

Спаситель  воспрещалъ  ап.  Петру  отнюдь  не  гн^въ,  а 
употреблеше  меча  для  неуместной  защиты  своего  Учителя  '). 
Это — совершенно  различныя  вещи.  Можно  и  должно  гн-Ьваться 
на  явное  и  эгоистическое  попранхе  всякой  справедливости  въ 
отношен1и  къ  данному  лицу,  но  въ  то  же  время  не  браться 
за  оруж1е  для  его  защиты,  когда  таковая  противозаконна  и 
вредна.  Что  Спаситель  не  могъ  порицать  и  не  порицалъ  пра- 
веднаго  гн4ва  въ  Своихъ  ученикахъ,  поскольку  они  были 
способны  къ  нему  и  проникнуты  имъ,  это  очевидно  изъ  слЬ- 
дующаго.  При  тФхъ-же  самыхъ  обстоятельствахъ,  прикакихъ 
ап.  Петръ  схватился  заножъ,  I.  Христосъ  сказалъ  первосвя- 
щенникамъ,  начальникамъ  храма  и  стар']^йшинамъ:  теперь 
ваше  время  и  власть  тьмы  ^).  Разв4  въ  этихъ  словахъ  не 
слышится  величественнаго  и  святого  негодовашя  или  гн-Ьва? 
В4дь  не  означаютъ-же  они  одобрен1я  или  сочувств1я.  Кому 
кажется  наше  закяючеше  произвольнымъ,  тотъ  пусть  попытает- 
ся доказать  это,  а  не  отделывается  заносчивыми  фразами, 
выдающими  лишь  безсил1е  критики.  Что  Спаситель  высказалъ 
приведенныя  слова  спокойно,  съ  божественно-царскимъ  вели- 
чтемъ,  странно  было-бы  только  на  этомъ  основаши  отрицать  при- 
сутств1е  въ  Немъ  негодовашя  на  д'Ьйств1я  людей,  избравшихъ 
тевгаую  ночь,  подкупившихъ  предателя  и  пришедшихъ  съ  колья- 
ми и  мечами  для  захвата  праведнаго  Обличителя  ихъ  заблужде- 
шй  и  пороковъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  раскаяться  въ  нихъ  и  уве- 
ровать въ  Него.  Праведный  гн-Ьвъ  не  крикливъ  и  не  буренъ 
уже  и  потому^  что  онъ  не  разлученъ  съ  сердечной  скорбью 
о  людяхъ  греха,  зла.  Если-же  въ  самомъ  I.  Христ-Ь  не  могло 
не  пробудиться  священнаго  негодован1я  на  явно  беззаконныя 
и  кровожадныя  д4йств1я  первосвященниковъ,  начальниковъ  хра- 
ма и  стар-Ьйшинъ,  то  не  странно-ли  приписывать  Ему  неодоб- 
рительное огношен1е  къ  тому,  чтб  было  благороднаго  и  чиста- 
го  въ  гн^в*  Его  учениковъ? 

Что  Спаситель  постоянно  и  настойчиво  внушалъ  миро- 
.тюбхе,  это— безспорная  истина.  Но  вопросъ  въ  томъ,  могъ  ли 
допускать  и  допускалъ-ли  Онъ,   чтобы  миръ    съ  людьми  пр1- 


*)  Лук.  22,  51  — 52' 
*)  1Ы(1.  Ст.  53- 
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обр']&тался  во  что  бы  то  ни  стало?  Грешно  даже  и  ставить 
таЕой  вопросъ,  когда  идетъ  рЪчь  о  Богочелов^Е*  и  объ  Его 
истинномъ  учен1и.  В-Ьдь  для  водворен  1Я  мира  между  некото- 
рыми людьми  весьма  часто  требуется  со  стороны  однихъ  изъ 
нихъ  пожертвоваше  даже  высшими  интересами  духа,  свят'Ьй- 
шими  для  челов']&ка  истинами  и  величайшимъ  благомъ  его — 
христ1анской  религ1ею,  и  потворство  самымъ  низменнымъ  и 
дурнымъ  вожделен1ямъ  и  действ1ямъ  нашихъ  ближнихъ.  Миръ, 
покупаемый  такой  ц']&ною,  есть  гнусное  и  вредное  явлен1е.  Не 
создать  и  не  упрочить  такой  миръ  между  людьми  пришелъ 
I.  Христосъ,  а  разрушить  и  сдЪлать  его  навсегда  невозмож- 
нымъ  для  сколько-нибудь  посл']&довательныхъ  испов']&дниковъ 
Своихъ.  Потому-то  Онъ  и  говорить  о  Себ4:  думаете  ли  вы, 
что  Я  пришелъ  дать  миръ  земл)ь?  Нтьтъ,  говорю  вамъ,  но 
раздгьлеиге  (дса/ледю тбг).  Отиынгь  пятеро  въ  одиомъ  домиъ 
станутъ  раздгьляться:  трое  прошивъ  двухъ  и  двое  протгевь 
трехъ.  Отегаъ  будетъ  противъ  сына  и  сынъ  противъ  отца: 
мать  прошивъ  дочери  и  дочь  прошивъ  машерщ  свекровь  про- 
тив б  невтстки  своей  и  невгьстка  противъ  свекрови  своей  ^). 
Не  ясно  ли  изъ  этихъ  словъ  нашего  Божественнаго  Учителя, 
что  вполн'6  законенъ  разрывъ  даже  съ  самыми  кровными  род- 
ственниками, коль  скоро  они  враждебно  относятся  кънашимъ 
христ1анскимъ  уб'Ьжден1ямъ  и  д'Ьйств1ямъ  и  требуютъ  отъ  насъ. 
въ  угоду  себ-Ь,  измены  самому  священному  для  насъ?  Все  это 
очевидно  само  собою.  А  если  это  такъ,  то,  значить,  вполн-Ь 
законенъ  и  гн^въ,  вызываемый  упорнымъ  попрашемъ  свяш^ен- 
наго  и  дорогого  для  насъ? 

Что  касается  св.  апостоловъ,  то  они  учатъ  о  гнЪв^  такъ 
же,  конечно,  какъ  учитъ  Верховный  Учитель — I.  Христосъ. 
Св.  ап.  Таковъ,  говоря:  будь  медленъ  (Рдадьд)  нагнгьвъ\ 
т-Ьмъ  самымъ  не  показываетъ-ли,  что  гн-Ьвъ  отнюдь  не  всегда 
есть  дурное  д-Ьло?  В4дь  онъ  не  могъ-же  сказать  это  въ  томъ 
смысле,  что  будь  медленъ  на  гр-Ьхъ:  отъ  посл^дняго  должно 
всегда  отвращаться,  быть  возможно  дальше  и  дальше.  Быть 
медленнымъ  нагн'Ьвъ  значить  не  предаваться  ему  безъ  нрав- 
ственно —  уважительныхъ  основашй.  Апостолъ ,  впрочемъ, 
самъ  указываетъ,  какой  именно  гн-Ьвъ  —  дурное  д4ло  и  ка- 
кой— хорошее.  Гшьвъ  че.юв)ъка,  говорить  онъ,  не  творитъ 
правды  Божгей  ^).    Если  взять   эти  слова  въ  связи   съ  пред- 


')  Лук.  12,  51—5?. 
^)  1ак.  I,  19- 
-)  1Ыс1.  Ст.  30. 
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шествующими  и  посл^Ьдующими,  то,  оказывается,  они  им-Ь- 
ютъ  такой  смыслъ:  гн^въ  —  доброе  д-Ьло  только  тогда,  ко- 
гда онъ  безусловно  справедливъ,  когда  вызывается  требова- 
Н1ЯМИ  правды  Бож1ей,  любовью  къ  истине  и  добру,  а  не 
эгоистическими  человеческими  мотивами,  не  злостпымъ  на- 
строешемъ,  не  раздражительнымъ  характеромъ.  Говоря  опро- 
явлен1яхъ  своего  негодован1я  на  н^которыхъ  членовъ  юной 
Церкви  Бож1ей,  ап.  Павелъ  зам-Ьчаетъ:  если  мы  выходимъ 
изг  себя,  то — для  Бога  М.  Не.тачныя  кашя-нибудь  обиды  вы- 
зывали гн4въ  въ  Апостол*,  а  поруган1е  христ1анскаго  учешя 
и  христ1анскаго  имени  въ  поведея1и  христ1анъ.  Гя'Ьвъ,  воз- 
буждаемый этимъ,  онъ  признавалъ,  очевидно,  праведнымъ.  Къ 
такого  рода  негодовашю  онъ  призываетъ  в^рующихъ  и  одо- 
бряетъ  его  проявленхя  въ  нихъ  ^).  Разсуждая-же  вообще  о  гн%- 
в4,  онъ  говоритъ:  гнтьваИтесь,  но  не  согргьтайте  ^) ,  Неясно- 
ли  изъ  этихъ  словъ  Апостола,  что  есть  несомненно  праведный 
гн^въ  и  что  онъ  свойственъ  истинному  христ1анину?  Противъ 
этого  нисколько  не  говорятъ  и  не  могутъ  говорить  дальн^й- 
Ш1Я  слова  Апостола,  следую Щ1Я  прямо  за  выше  приведенны- 
ми: солнце  да  незайдетъ  во  гтьвгь  вашемг  и  не  давайте  мть- 
ста  дгаволу  *).  Справедливый  гн^въ  на  совершившаго  дурное 
уже  перестаетъ  быть  таковымъ,  если  долго  не  покидаетъ  про- 
гн'Ьвавшагося,  такъ  что  посл-Ьдихй  ложится  съ  нимъ  и  въ  по- 
стель. Дать  въ  душ-Ь  мФсто  гн^ву,  перешедшему  уже  въ  злопа- 
мятство и  во  вражду,  действительно  значитъ  поддаться  вл1ян1ю 
духа  злобы.  Тутъ  къ  гн-Ьву,  къ  „разумному  него дован1ю**  противъ 
дурного  поступка  и  противъ  его  виновника,  примешивается 
уже  не  скорбь  о  последяемъ,  не  желаше  исправить  его,  а  лич- 
ное раздражен1е  противъ  допустившаго  грёхъ  и  враждебное 
къ  нему  чувство.  Од  нимъ  словомъ:  тутъ  выступаетъ  уже  эго- 
истически мотивъ  у  гя^вающагося,  а  не  любовь  къ  добру 
и  къ  ближнему.  Если  возьмемъ  въ  связи  одни  съ  другими 
слова  Апостола,  то  смыслъ  ихъ  долженъ  быть  переданъ  сл^ду- 
ющимъ  образомъ:  гневайтесь,  но  такъ,  чтобы  вашъ  гневъ  былъ 
проявлешемъ  любви  къ  добру  икълюдямъ,  и  только  тогда  вашъ 
гневъ  будетъ  праведнымъ.  Подобно  I.  Христу  ап.  Павелъ  не 
могъ  требовать  и  не  требовалъ  отъ  хрисианъ,  чтобы  они  за- 
ботились о  мире  другъ    съ  другомъ  и  вообще   съ  людьми  во 


*)  2  Корине.  5»  ^3' 
*)  2  Корине.  7»  ^1* 
')  Ефес.  4,  2б. 
*)  1ЪЫ.  Ст.  2б  и  27. 
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что  бы  то  ни  стало.  Похваляя  миролюбхе  и  всячески  внушая  его, 
юнъ,  однако,  говорить  следующее:  если  возможно  съ  вашей 
стороны^  будьте  въ  миргь  со  встьми  людьми  ^).  Возможность- 
же  нашего  мира  съ  людьми,  поучешю  иап.  Павла,  обусловли- 
вается, конечно,  ихъ  отношен1ями  къ  требовашямъ  истины, 
правды  и  добра.  Пр1обр*тать  миръ  съ  людьми  въ  уш;ербъ  исти- 
не, правде  и  добру  значило-бы  делать  зю  и  по  учен1ю  ап. 
Павла.  Праведный  гя-Ьвъ,  поэтому,  несравненно  лучше  и  же- 
лательнее неправеднаго  мира.  Да  и  должно- ли  быть  иначе? 
Самъ  по  себе  миръ  не  есть  ни  добро,  ни  зло.  Въ  большомъ 
мире  могутъ  жить  между  собою  и  величайш1е  мошенники, 
соединивш1еся  въ  одну  дружную  шайку  для  воровства,  грабе- 
жей и  разбоя.  Мозеръ  разсказываетъ  отекинцахъ,  этихъ  раз- 
бойникахъ  по  самой  ихъ  професс1и,  что  они  никогда  не  бра- 
нятся и  не  дерутся  между  собою  и  такимъ  образомъ  весьма 
хорошо  осуществляютъ  Толстовскхй  идеалъ  миролюбхя  въ  своей 
среде  ^).  Въ  разладе-же  съ  людьми  могуть  быть,  какъ  и  на 
«амомъ  деле  бывали,  даже  велик1е  праведники  именно  вслед- 
ств1е  своей  нравственной  чистоты,  ненавистной  для  дурныхъ 
людей,  и  по  причине  своей  нравственной  неспособности  равно- 
душно взирать  на  окружающее  зло. 

Обращаясь  къ  творешямъ  церковныхъ  писателей  первыхъ 
вековъ  христханства,  мы  находимъ  и  у  нихъ  то  же  самое 
воззренхе  на  гневъ,  какъ  могущ1й  быть  праведнымъ  и  ненра- 
веднымъ,  смотря  по  тому,  чемъ  возбуждается  и  какъ  прояв- 
ляется онъ.  Въ  одномъ  изъ  древнейшихъ  памятниковъ  церков- 
ной письменности  мы  неоднократно  встречаемъ  увещаше  быть 
негневливыми.  Но  здесь  разумеются  вспыльчивость,  сварли- 
вость и  тому  подобные  недостатки,  часто  встречающхеся  у 
людей ').  Праведное  же  негодоваше  на  дурно  поступающаго 
ближняго  прямо  требуется:  пока  не  покается  нашь  собратъ, 
сделавш1й  дурное,  советуется  даже  не  вступать  съ  нимъ  въ 
беседуй.  Мужъ  апостольскШ,  св.  Варнава,  не  разъ  также 
юсуждаетъ  суетную  или  напрасную  гневливость,  но  онъ  же 
требуетъ,  чтобы  христ1анинъ  умелъ  искренно  негодовать  на 
все  неугодное  Богу,  лицемерное  и  вообще  греховное  *).  Пастырь 
Ерма  также  строго  осуждаетъ  суетный  иля  напрасный  гневъ. 


^)   РИМЛ.    12,    18. 

^)  См.  статьи  Мозера  въ  Кеуие  ()е$  (1еих  топ(1е$  за  1885  г. 
^)  Стран.  28  въ  УченЫ  двпнадцати  апостоловъ  (2-е  И8дав1е  К.  Попова» 
К1евъ). 

*)  1Ы(1.  Стран.  39* 

^)  Стран.  72  и  др.  въ  Писангяхъ  мужей  апоетоАьскихъ, 
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Намъ,  конечно,  н']&тъ  никакой  надобности  приводить  зд^сь  всю 
р']^чь  Ермы  о  гн^в^,  изложенную  почти  на  трехъ  страницахъ 
въ  его  сочинеши.  Да  это, — какъ  поиметь  всяшй  разсудитель- 
ный  челов^къ, — и  неуместно  зд^Ьсь  д-Ьлать.  Изъ  трактата  св. 
Ермы  о  ТЕ^в'Ь  достаточно  привести  только  два  м-Ьста,  но  та- 
К1я,  въ  которыхъ,  на  взглядъ  всякаго  вдумчиваго  и  безпри- 
страстнаго  читателя,  будетъ  ясно,  что  этотъ  апостольскхй 
нужъ  д']^йствительно  различаетъ  два  вида  тв^ва.:  суетный  и 
праведный,  но  отнюдь  не  осуждаетъ  вообще  гн']^ва,  каковъ  бы 
онъ  ни  былъ  по  своимъ  мотивамъ  и  по  своему  характеру. 
„Изъ-за  ничего,  говорить  онъ,  мужъ  или  жена  сердятся  другъ 
на  друга  по  какимъ-нибудь  житейскимъ  д'1ламъ:  или  изъ-за 
пищи,  или  пустого  слова,  или  какого  пр1ятеля^  или  долга, 
или  изъ-за  другихъ  такихъ-же  мелочныхъ  вещей.  Все  это  глу- 
по, пусто  и  неприлично  рабамь  Бож1имъ"  ').  Но  этотъ  же 
церковный  писатель  говорить,  что  „гн^Ьвъ  не  можеть  вредить 
т^мъ,  которые  исполнены  в-Ьры,  потому  что  съ  ними  пребы- 
ваеть  сила  Бож1я"  '^).  Св.  Ерма  этими  словами,  очевидно,  го- 
верить,  что  истинный  христ1анинь,  вспомоществуемый  благо- 
дат1ею  Бож1ею,  гн-Ьвается  или  негодуетъ  только  на  т^Ьхъ  и  на 
то,  кто  и  чтЬ  безусловно  заслуживають  гн4ва.  Этотъ  гн-Ьвь 
и  есть  праведный.  Напротивь,  прямо  суетнымь,  гр-Ьшнымь 
является  гнЬвъ,  возгорающхйся  въ  челов-Ьк^Ь  по  такого-же  рода 
мотивамъ,  какой  указань  Ермою  въ  гн']&в'1  мужа  или  жены. 
Св.  Поликарпъ  преподаеть  филипшйцамь  свое  наставлеше 
касательно  тв'Ьва,  сл']^дующими  словами  Свящ.  писашя:  „гне- 
вайтесь и  не  согрешайте,  и  да  не  зайдеть  солнце  въ  гя^ве 
вашемь",  а  за  т-Ьмъ,  не  входя  ни  въ  какое  разъясненге  этихь 
словь,  смысль  которыхъ,  должно  быть,  казался  ему  яснымъ 
для  всякаго,  ограничился  сл^дующимь  зам^чашемь:  „б.![ажень, 
кто  помнить  это, — что,  я  ув^рень,  и  делаете  вы"  ^).  Не  оче- 
видно-ли,  что  и  св.  Поликарпъ  точно  такь-же  различаетъ 
гн^въ  напрасный  и  ненапрасный,  грешный  и  праведный,  какъ 
различаетъ  ихъ,  наприм^ръ,  св.  апостоль  Павель?  Изъ  хри- 
стханскихъ  апологетовь  св.  беофиль  Ант10Х1йск1й  говорить, 
что  даже  Богъ  не  можеть  не  гневаться  святымь  Своимъ  гн*!- 
вомь  на  упорныхь  гр^шниковь  и  вообще  на  совершающихъ 
зло  *).    Значить,  вполне  естествень  и  неизб-Ьжень  и  въ  чело- 


^)  1Ы(1.  Стран.  2б2, 

•')  1Ыс1. 

^)  1Ь1с1.  Стран.  449* 

^)  Стран.  171  въ  Сочиненгяхг  древн,  христ.  апологетовк 
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в^Ьк-Ь  гн^Ьвъ  на  все,  противное  Богу  и  оскорбительное  для  Него, 
и  гн'Ьвъ  этотъ  долженъ  быть  названъ  не  иначе,  кавъ  правед- 
нымъ.  Св.  Ириней  Л10нсв1й  также  прямо  и  ясно  признаетъ 
два  вида  гн^ва:  гн-^въ  праведный  и  неправедный,  напрасный 
и  ненапрасный  ^). 

Да  и  странно  было-бы  думать,  будто  этотъ  св.  отецъ 
церкви  или  же  кто-нибудь  другой  изъ  правомыслящихъ  цер- 
ковныхъ  писателей  не  допускалъ  существеннаго  различ1я  во 
внутреннихъ,  таящихся  въ  челов-Ьческомь  душевномъ  настро- 
ен1и,  источникахъ  гнЬва  и  отсюда  въ  разнобразныхъ  его  на- 
правлен1яхъ.  Тогда  они  въконц*  всего  должны  были-бы  осу- 
дить гн^Ьвъ  и  въ  Бог^Ь.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  гн'Ьвъ  не  мо- 
жетъ  быть  праведнымъ  вообще,  то  его  нельзя  признать  тако- 
вымъ  и  въ  БогЬ.  Но  потому-то,  какъ  мы  видели,  св.  беофилъ 
и  говоритъ  о  гн'Ьв'Ь  Бож1емъ,  что  различалъ  праведный  и  не- 
праведный ТЕ^въ  въ  людяхъ,  а  въ  Бог%  признавалъ  лишь 
свят4йш1й  всегда  гн4въ.  По  той-же  причин*  ни  у  кого  изъ 
отцовъ  не  нашли  мы  ути.т1итарнаго  взгляда  на  гн'Ьвъ,  т.  е. 
различен1я  проявлен1й  гн'Ьва  только  съ  точки  зр'Ьн1я  его  по- 
лезности или  безполезности  для  гЬхъ,  на  кого  онъ  падаетъ. 
Бывъ  послгьдовательно  проведенъ,  утилитарный  взглядъ  на 
гн^Ьвъ  представляется  глубоко  безнравственнымъ.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  онъ  не  допускаетъ,  чтобы  гнЬвъ  возбуждался  собственно 
противъ  грЬха,  противъ  гнусности  и  преступности  посл^Ьд- 
няго,  а  представляетъ  его  лишь  въ  вид*  практическаго  сред- 
ства къ  устрашен1ю  .1юдей  и  къ  отклонен1ю  ихъ  отъ  дурного  ^). 
Христ1анск1й  взглядъ  на  гнЬвъ  совершенно  иной.  Онъ  пре 
красно  выраженъ  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  св.  Васил1я  Вели- 
каго.  „Разумному  негодовашю,  говоритъ  онъ,  свойственно  лрг^ 
чувсшвгь  неудовольствгя  на  сдтьланное  имЬть  цЬлью  исправле- 
ше  погр-Ьшившаго"  ^). 

Такимъ  образомъ,  не  только  церковные  писатели,  живш1е 
посл-Ь  Константина  Великаго,  и  поздн^Ьйш1е  богословы,  но  даже 
Спаситель,  непосредственные  Его  ученики  и  церковные  писатели 
первыхъ  трехъ  в-Ьковъ  хриспанства  ясно  и  неоспоримо  разли- 
чаютъ  праведный  гн'Ьвъ  отъ  неправеднаго.  Первый,  свойствен- 
ный каждому  истинному  христ1анину,  вызывается  въ  немъ 
всЬмъ,    чтб  противно  волЬ  Бож1ей   и  оскорб.1яетъ   требован1Я 


*)  Стран.  457  в**  Сочиненхяхъ  его. 

^)  Тутъ,  впрочемъ,   нравственно-дурное   должно    трактоваться  уже  въ 
смысл^  вреднаго. 

')  Стран.  248  въ  5  ч.  Творемй  (Москва.  1847  г.). 
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истины,  правды  и  добра.  Гн^въ  этотъ  отнюдь  не  предполагаетъ 
какого-либо  недоброжелательства  къ  личности,  которая  возбуж- 
даетъ  его.  Напротивъ,  онъ  въ  основ*  своей  им4егь  самое 
искреннее  и  горячее  благожелательство  къ  челов^Ьку,  д^Ьлаю- 
щему  зло,  и  неотд'Ьлимъ  отъ  сердечнаго  собол^Ьзновашя,  отъ 
глубокой  скорби  объ  упорномъ  или  великомъ  гр^Ьшник-Ь.  По- 
тому-то евангелистъ,  какъ  мы  видЬли,  замЬтилъ  объ  I.  Хри- 
сте, что  Его  гн^Ьвъ  на  фарисеевъ  соединялся  съ  скорб1Ю  объ 
ожесточеншихъ  сердецъ  ^).  СовсЬмъ  другое — гн-Ьвъ  напрасный 
или  суетный.  Онъ  выход итъ  изъ  чисто  эгоистическаго  источни- 
ка и  д'1йствительно  соединяется  съ  такимъ  ошвратительнымъ 
и  грязнымъ  въ  иравсшвенномъ  отношен1и  настроенхемъ,  какъ 
зложелательство,  злорадство,  мстительность. 

Что  гн^въ — не  только  неизбежное  явлен1е  въ  людяхъ, 
но,  смотря  по  источнику,  изъ  котораго  выходитъ,  по  предме- 
ту, на  который  обращенъ,  и  по  ц^яш,  къ  коей  направляется, 
можетъ  быть  со  стороны  своего  нравственнаго  достоинства 
существенно  различенъ,  являясь  то  священнымъ,  то  гнуснымъ, 
въ  пользу  этого  говорятъ  и  психологическое  наблюдете  и  ра- 
щональныя  соображен1я.  Обратимся  сперва  къ  тому,  чтЬ  гово* 
рятъ  о  гн^вф  психологи. 

,)Вспышки  негодован1я,  замЪчаетъ  покойный  проф.  Вла- 
диславлевъ,  возникаютъ  по  поводу  явнаго  нарушен1я  кЬмъ- 
нибудь  справедливости  и  любви.  Мы  негодуемъ  въ  виду  яв- 
наго нарушен1я  законовъ,  вошющей  неблагодарности  и  т.  п. 
Это — гн-Ьвъ  моральный,  гн^въ  на  волю,  д-Ьйствующую  Д1аме- 
трально  противоположно  тому,  какъ  намъ,  по  усвоеннымъ 
приндипамъ  нравственнаго  закона,  желалось-бы,  чтобы  всЪ 
поступали.  Негодующ1й  чувствуетъ  свою  моральную  противо- 
положность предмету  негодован1я.  Онъ  сердцемъ  понимаетъ, 
что  въ  вошющемъ  д-Ьйствхи  есть  н-Ьчто,  крайне  чуждое  ему, 
съ  чЬмъ  помириться  ему  никакъ  невозможно.  Въ  силу  отталки- 
ван1я  отъ  безчестной  воли  гЬмъ  жив4е  негодугощ1й  сознаетъ 
попранную  правду,  и  живое  сознаше  поруганной  справедливости 
никогда  небываетъ  такъ  энергично,  какъ  въ  моментъ  негодо- 
вашя"  *).  Такимъ  образомъ,  негодоваше  на  все,  чтб  совершает- 
ся вопреки  требован1ямъ  правды  и  добра  и  съ  явнымъ  ихъ 
поруган1емъ^  представляется  р-Ьшательно  неизб'Ьжнымъ  въ  че- 
лов'Ьк'Ь,  поскольку  онъ  им-Ьотъ  нравственное  чувство  и  про- 
никся  сознашемъ  непреложности   и  святости  его  требован1й. 


*)  Марк.  з>  5" 

-)  Стран.  542—543  в'ь  ^-мъ  том-Ь  Лсихолопи  его. 
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Другой  нашъ  видный  психологв,  покойный  Ушинсб1й,  вотъ 
что  говоритъ  огнЬв^Ь:  „Хотя  изъ  чувства  гн-Ьва  вырабатывает- 
ся много  такихъ  душевныхъ  состоян1й,  которыя  осуждаются 
нравственностью,  но  само  по  себ']^  чувство  гн^ва,  равно  какъ 
и  чувство  любви,  ни  дурны,  ни  хороши,  но  д-Ьлаются  дурны- 
ми или  хорошими,  смотря  по  содержан1ю  т'бхъ  представленШ, 
съ  которыми  они  связаны.  Ненависть  ко  злу — такое-же  до- 
стоинство въ  человек*,  какъ  и  любовь  къ  добру,  и  наоборотъ. 
Спаситель  гн-Ьвался,  изгоняя  торгующихъ  изъ  храма;  Господь 
въ  Библ1и  часто  представляется  гневающимся.  Любовь  всегда 
сопровождается  гн'Ьвомъ,  и  душевная  любовь  безъ  гнйва  ко 
всему  тому,  что  нарушаетъ  ее  или  грозитъ  ей,  невозможна"  '). 
Къ  упомянутымъ  психологамъ  присоединяется  и  авторъ  сочи- 
нен1я:  Ессе  Ьошо,  говоря,  что  „челов-Ькъ,  который  не  можегь 
гн^Ьваться,  не  можетъ  быть  и  милосердымъ"  ^).  Нельзя  оспо- 
рить сказаннаго  зд']^сь,  ибо  оно — несомненная  истина. 

Попробуйте,  въ  самомъ  д^л^,  представить  себе  такого 
человека,  который  пламенно  любитъ  все  истинное,  доброе  и 
прекрасное  и  проникнутъ  искренней  и  горячей  любовью  къ 
людямъ,  но  въ  то  же  время  неспособенъ  негодовать  на  оче- 
видное попраше  ими  требован1й  истины,  добра  и  красоты. 
Такое  явлен1е — психологическая  невозможность.  Отсутствхе 
всякаго  негодовашя  на  очевидное  надругательство  со  стороны 
людей  надъ  истиннымъ^  добрымъ  и  прекраснымъ  неизбежно 
предполагаетъ  полное  равнодушхе  какъ  къ  истине,  добру  и 
красоте,  такъ  и  къ  людямъ.  Кто,  наприм.,  изъ  обмана  и  плу- 
товства сделалъ  для  себя  чуть -ли  не  ремесло,  тотъ  совершенно 
равнодушно  относится  кътому,  какъ  одни  люди  обманываютъ 
и  обираютъ  другихъ,  лишь-бы  не  его  обманывали  и  обирали. 
Мало  этого:  ташя  действ1я,  если  совершаются  ловко,  искусно, 
вызываютъ  его  одобрен1е  и  возбуждаютъ  въ  немъ  восторгъ. 
Напротивъ,  эти- же  самыя  действ1я  вызываютъ  живое  и  силь- 
ное чувство  негодован1я  въ  людяхъ,  видящихъ  мерзкое  и  гнус- 
ное во  всякомъ  обмане  и  плутовстве  и  по  нравственному  сво- 
ему складу  да.1екихъ  отъ  чего-либо  такого,  какъ  обманъ,  п-иутня. 
Точно  такъ- же,  если  въ  насъ  нетъ  искренней  любви  къ  .лю- 
дямъ, то  не  можетъ  пробуждаться  въ  насъ  и  негодован1я  на 
то,  чтб  дурного  и  безобразнаго  делается  ими.  Для  насъ  тогда 


^)  Стран.  1^2  во  2-мът.  сочинешя:  Человгькг  пакъ  предметь  воспитангя 
(2-е  издание). 

')  Стран.  178  и  друг,  во  2-й  части.  Полное  8аглав1е  книги:  Обзоръ 
жизни  и  дпла  I.  Христа  (русск.  переводъ  0.  Г.  Тернера). 
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все  равно:  живутъ-ли  они  по-христ1ансви,  или  н^тъ,  извра- 
щаютъ  они  истину,  или  дорожатъ  ею,  вавъ  святынею?  Мало 
того:  не  любя  людей  и  относясь  ко  всему  эгоистически,  чело- 
вЬкъ  испытываетъ  даже  злорадное  чувство,  когда  они  совер- 
шаютъ  что-нибудь  дурное,  выходящее  изъ  ряда  вонъ,  и  ри- 
скуютъ  чрезъ  то  навредить  себ-Ь  къ  его  личной  выгод*.  Напро- 
тивъ,  чЬмъ  больше  мы  любимъ  людей,  т'Ьмъ  способнее  стано- 
вимся возмущаться  ихъ  дурными  поступками.  Всяюй  знаетъ, 
что  даже  хорош1е  люди  больше  негодуютъ,  если  наприм.  ихъ 
сынъ  или  дочь  совершили  что-нибудь  дурное,  ч'Ьмъ  тогда,  когда 
виновникомъ  дурного  поступка  оказывается  совершенно  посто- 
ронн1й  челов-Ькъ  ').  Это  происходить  вовсе  не  всл'Ьдств1е  како- 
го-либо родительскаго  эгоизма,  но — потому  главнымъ  образомъ, 
что  проступки  д^1тей  больн-Ье  отражаются  въ  безкорыстно,  на 
очень  сильно  любящемъ  родительскомъ  сердц^Ь  и  непосредствен- 
н-Ье  затрогиваютъ  сов-Ьсть  родителей. 

Вообще  негодован1е  на  дурные  поступки  существенна 
предполагается  и  требуется  истинной  и  живой  любовью  къ 
ближнимъ.  Тотъ  глубоко  ошибается,  кто  думаетъ,  будто  любовь 
можетъ  обойтись  безъ  негодованхя.  Истинно  и  сердечно  любить 
людей  значитъ  желать  и  домогаться  главнымъ  образомъ  того, 
чтобы  они  жили  и  поступали  сообразно  съ  требован1ями  пра- 
вды и  добра.  Но  однимъ  изъ  средствъ  къ  показан1Ю  имъ  не- 
нормальности ихъ  жизни  и  поведен1я  и  къ  нравственному  ихъ 
исправлен1ю  является  прямое  выражен1е  нашего  негодованхя 
на  безнравственные  поступки  ближнихъ.  Не  даромъ-же  менЬе 
испорченные  люди  стыдятся  негодующаго  взора  любимыхъ  и 
уважаемыхъ  ими  лицъ.  Не  даромъ-же  и  бол']&е  испорченные 
люди  не  р'Ьдко  останавливаются  отъ  продолжешя  соверше- 
Н1Я  какой-либо  гадости,  побуждаемые  къ  тому  негодующи- 
ми взорами,  обращенными  къ  нимъ  со  стороны  даже  яеъЪ- 
домыхъ  имъ  лицъ.  Вотъ  почему  и  ап.  Павелъ,  хотя  самъ- 
же  говоритъ,  между  прочимъ,  что  любовь  всё  покрываетъ^ 
всему  в4ритъ,  всего  надеется,  всё  переноситъ  ^),  однако  нас- 
тойчиво побуждалъ  Корвнеянъ  къ  неюдовангю  на  виновнаго. 
Онъ  объяснялъ  свое  требован1е,  чтобы  они  не  относились 
равнодушно  къ  порочному,  своей  заботливостью  объ  ихъ  ду- 
ховномъ   благ-Ь  ^),    каковую  любовную   заботливость    другъ   а 

^)  Нравственно- чистаго  негодован1я,  конечно,  не  нужно  смешивать  съ 
раздражительностью,  съ  вспышками  злости,  нер'Ъдко  возникающими  въ  н'к- 
которыхъ  людяхъ  даже  по  отношешю  въ  бездушнымъ  вещамъ.... 

^)  I  Корине.  13.  4—7- 

^)  2  Корине.  7»  ^2« 
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друг*]!^  желалъ  вид-ёть  ивъЕоринбянах1.  Предполагаясь  и  тре- 
буясь, Бакъ  видимъ,  любовью  Бъ  людямъ,  праведный  гн^въ 
предполагается  и  требуется  также  истиннымъ  уважен1емъ  къ 
нимъ.  Всяв1й  ззаетъ,  что  мы  негодуемъ  на  поступки  какого- 
нибудь  лица  т'Ёмъ  болЪе,  чЪмъ  выше  онъ  въ  нашихъ  глазахъ  ^). 
Бъ  тому,  кого  люди  презираютъ  или  ц'1нятъ  низко,  они  не 
могутъ  питать  и  особеннаго  негодован1я.  Но  горячая  хрисиан- 
€кая  любовь  къ  людямъ  и  христханское  ражен1е  къ  нимъ  мо- 
гутъ служить  лучшимъ  ручательствомъ  и  того,  что  негодова- 
н1е  на  ихъ  дурной  поступокъ  никогда  не  можетъ  ни  пересту- 
пить пред'Ьловъ  должнаго,  требуемаго  существомъ  его,  ни  вы- 
разиться въ  оскорбительной  для  нихъ  форм-Ь. 

Возражен1я  же  гр.  Толстого  противъ  возможности  пра- 
веднаго  гн']&ва  и  противъ  законности  прииирен1я  въ  мысляхъ 
€ъ  ближними  падаютъ  сами  собою.  Мн']^н1е  этого  писателя, 
будто  челов^Ькъ  неспособенъ  решить,  когда  гн'Ьвъ  его  праве- 
денъ  и  когда  гр-Ьшенъ,  неосновательно.  Весьма  трудно  и  да- 
же едвали  возможно  пов-Ьрить,  будтобы  Л.  Толстой  никогда 
не  видалъ  такихъ  гн-Ьвающихся  людей,  которые  находили-бы, 
хотя  иногда,  свой  гн^въ  неправильнымъ.  Въ  самомъ  лЬлЬ^ 
кому  изъ  сколько-нибудь  порядочныхъ  людей  не  приходилось 
красн']^ть  за  свой  тв^въ?  Кто  изъ  нихъ  иногда  весьма  сильно 
и  искренно  не  раскаявался  въ  немъ?  Кто  изъ  нихъ  не  извинял- 
ся иногда  въ  немъ  предъ  людьми,  хотябы  это  были  слуги 
или  подчиненные?  Мы  въ  прав^Ь  думать,  что  даже  большая 
часть  сколько-нибудь  порядочныхъ  людей  красн'Ьли  за  свой 
гн'Ьвъ,  расваявались  въ  немъ,  извинялись  за  него  предъ  ближ- 
ними. А  если  это  такъ,  то,  значитъ,  люди  раз.тичаютъ  пра- 
ведный гнЬвъ  отъ<5уетнаго  или  напраснаго,  нормальныя  про- 
явлешя  гн^ва  отъ  уродливыхъ.  Въ  комъ-же  больше  развито 
истинно-христ1анское  настроен1е,  тотъ  наибол'Ье  и  способенъ 
не  только  отличать  праведный  гн'Ьвъ  отъ  яеправеднаго,  но  и 
гн^Ьваться  по  христ1ански.  Тотъ  фактъ,  что  весьма  мног1е  лю- 
ди злоупотребляютъ  гн'Ьвомъ,  решительно  не  ведетъ  къ  мысли 
о  8апрещен1и   всякаго  гн'Ьва.    Люди  злоупотребляютъ    вс^Ьмъ, 


^)  Неправильно  утверждаетъ  гр.  Толстой,  будто  мы  гы-Ьваемся  лишь  на 
т'Ьхъ,  кто  стоить  ниже  насъ  по  своему  церковному  или  государственно*об- 
шеотвеныому  положешю.  Напротивъ,  ч-кмъ  выше  кто  поставленъ  и  ч'Ьмъ 
больш1я  требован!я  къ  кому-либо  предъявляетъ  наше  нравственное  чувствоэ 
т-кмъ  наибольшее  негодование  мы  чувству емъ,  видя  дурное,  гнусное.  Если-же 
это  негодование  мы  не  всегда  обнаруживаемъ^  то  это  зависитъ  уже  отъ  раз- 
ныхъ  причинь   и  подлежитъ  особой  нравственной  оц'квк'к..*. 
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ч4мъ  могутъ,    не  исключая  пищи  и  питья.    Не  лучше-ли  за- 
претить имъ  даже  пить  и  -Ьсть,  чтобы  они  не  впадали  въ  зло- 
употреблен1я?    При  своей   оригинальной   логик'Ь,    въ  данномъ 
случай  весьма  ярко  обнаружившейся,  гр.  Толстой  долженъ-бы 
выступить    съ  пропов-Ьдью   о  ненужности    и  вреди  даже  Ьды 
и  питья.    Что-же  касается  до  нашего  примирен1я  съ  гневаю- 
щимися на  насъ,   то  на  самомъ  д'Ьл'Ь  все  зависитъ  отъ  того, 
ч^мъ  мы  прогн'Ёвали  ихъ  и  какъ  сами  они  относятся  къ  при- 
мирен1Ю  съ  нами.  Мы  нисколько  неповинны  предъ  ближними^ 
если  они  гневаются  на  насъ  наприм.   за  то,  что  мы  не  уча- 
ствуемъ    съ  ними    въ  какихъ-нибудь    явно   дурпыхъ   д-Ьлахъ, 
или   въ  какихъ-нибудь    интрижныхъ  зат^яхъ   и  планахъ,    не 
разд^Ьляемъ    ихъ  антихрист1анскихъ   взглядовъ,    сделали  что- 
либо  больше  и  лучше,    чЬмъ  они,    и  прочее.    Просить  ихъ  о 
прощеши  намъ  н']&тъ  никакихъ  основан1й,  если  мы  нехот']^ли 
какъ- либо    оскорбить   самую   личность    йхъ   и  не  оскорбили. 
Въ  этомъ  случай   христханинъ   въ  правй  сказать  вм-Ьстй    съ 
ап.   Павломъ  следующее:   для  меня  очень  мало  зиачитг,  какъ 
судите  обо  мнгь  вы  или  кокь  судятъ  другге  ^).    СовсЬмъ,   ко- 
нечно, иное  дйло,   если  мы  действительно  обидйли  ближняга 
чймъ- нибудь.  Тогда  наша  священная  обязанность  всячески  по- 
стараться, чтобы  онъ  простилъ  насъ  и  совершенно  примирился 
съ  нами.  Но  и  въ  этомъ  случай  крайне  неправъ  Л.  Толстой^ 
не  допуская  примиренхя  нашего  въ  мысляхъ,  въ  души  нашей, 
съ  какъ- либо  обиженнымъ  нами.    Представииъ  себй,  что  оби- 
женный или  находится  уже  крайне  далеко  отъ  насъ,  и  мы  не 
можемъ  снестись  съ  нимъ  даже  письменно   предъ  нашей  мо- 
литвою,   или  неожиданно  умеръ,    или   не  прощаетъ  насъ,    не 
смотря  на  всю  силу  нашего  раскаян1я  и  на  нашу  готовность 
сдйлать  все,  нравственно  допустимое,  для  примирешя.  Въ  та- 
Бомъ   рази  наше    искреннее  покаянное   настроев1е  есть    уже 
примиреше  съ  ближнимъ.    Къ  намъ  въ  этомъ  случай  ваолнЬ 
примйнимы  слйдующ1я  слова  св.  ап.  Павла:  еслибы  мы  суди- 
ли сами  себя,  то  не  были-бы  судимы  ^). 

Изъ  всего,  сказаннаго  нами,  получается  слйдующее  об- 
щее заключен1е.  Слово:  (1^г1,  вопреки  утверждешю  гр.  Тол- 
стого, встрйчается  въ  большинствй  древнтьйшиосъ  евангель- 
скихъ  манускриптовъ  и  цитац1й  писателей  церковныхъ  и  не- 
премйнно  требуется  прежде  всего  словами  I.  Христа  о  гнйвЬ 
и  о  нашемъ    примиренш    съ  гнйвающимися   на   насъ.    Бакь 


*)  I  Корине.  4»  3- 

'^)    I    Корине.    II,    ЗЬ 
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образъ  д-ЬйстЕШ  и  учете  Спасителя,  такъ  Послашя  апостоль- 
СВ1Я  и  творен1я  древн-ЁйшЕхъ  цервовныхъ  писателей  разли- 
чаютъ  два  вида  гн-Ьва:  праведный  и  гр-Ьшный,  ненапрасный 
и  напрасный,  и  ясно  опред'Ьляютъ  свойства  и  особенности 
каждаго  изъ  нихъ.  Психологическое  знанхе  и  ращональныя 
соображен1я  тоже  свидЬтельствуютъ  о  необходимости  разгра- 
ничивать одинъ  гн'Ьвъ,  вавъ  неизбежный  и  нравственно- одо- 
брительный, отъ  другого,  часто  бывающаго  у  людей,  но  не 
неизб']Ьжнаго  и  незаслуживающаго  ничего,  вром^  осужден1я. 
Сами  люди,  особенно-же  истинные  христ1ане  изъ  нихъ,  не 
тольво  различаютъ  въ  себ']^  дурныя  гн^вныя  движен1я  отъ 
противоположныхъ  имъ,  но  и  въ  состоя  Н1И  воздержаться  отъ 
первыхъ. 


о  БРАН0РАСТ0РЖЕН1И 


Со  времени  написан1я  сочинешя:  Вь  чемг  моя  вгьра  гр. 
Толстой  изм'Ьнилъ  свой  взглядъ  на  бракъ.  Тогда  какъ  въ 
9томъ  сочинен1и  онъ  высказывается  самымъ  р'1шительнымъ 
образомъ  въ  пользу  семейной  жизни  *),  въ  посл'Ьдующихъ  же 
произведешямъ  своихъ:  Крейцерова  Соната  и  Послпсловге 
къ  ней  онъ  ратуетъ  даже  за  полное  воздержанхе  огъ  поло- 
выхъ  брачныхъ  сношен1й  и  порицаетъ  семейную  жизнь.  Не 
смотря  на  это,  правило  Л.  Толстого:  не  разводись,  или, 
точнее,  не  покидай  женщину,  съ  которою  разъ  сошелся,  остается 
и  теперь  во  всей  сил'Ь.  Если  мужчина  и  женщина  увлеклись 
другъ  другомъ  и  вступили  въ  „супружескую"  связь,  то,  и  по 
теперешнему  мн'Ьн1Ю  гр.  Толстого,  мужъ  не  долженъ  поки- 
дать свою  жену,  хотябы  она  изм-Ьнила  ему  самымъ  грубымъ 
образомъ.  Мужъ  долженъ  склонять  жену  къ  полному  воз- 
держан1Ю  отъ  половыхъ  сношен1й  даже  и  съ  собою,  а  не  только 
что  съ  постороннимъ  мужчиною,  но  не  бросать  ея  и  не 
отказывать  ей  въ  совм']^стномъ  брачномъ  лож*!,  еслибы  она 
не  хот'Ьла  жить  съ  нимъ,  какъ  сестра  съ  братомъ.  Поэтому, 
сказанное  Л.  Толстымъ  о  „развод*"  им'Ьетъ  все  свое  значе- 
Н1е  и  теперь.  Исходною  точкою,  а  вм'Ьст'Ь  и  основашемъ 
отрицательныхъ  его  разсужден1й  о  бракорасторжен1и  служатъ 
сл'Ьдующ1я  слова  Спасителя:  Вы  слышали,  что  сказано  древ- 
нимъ:  не  прелюбодгьйсшвугХ  (оЬ  ]ио1хеуае1д),  А  Я  говорю  вамъ, 
что  всякгй,  кто  смотришь  на  оюенщину  съ  вожделгьнгемъ, 
уже  прелюбодгьгсствовалъ  съ  нею  въ  сердцгь  своемъ.  Если 
же  правый  глазъ  твой  соблазняетъ  тебя,  вырви    его   и  брось 


*)  См.  подробности  на  стран.  з8"~39  въ  уыъ  издан1и  моей  брошюры: 
Б^гкъ  и  безбрачхе  въ  аКреииеровой  Сонаттьл  и  ш Посл^ьелоегитч  кь  ней  \рафа 
Л,  Толстою  (Казань,  1901  г.). 
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ошъ  себя,  ибо  лучше  для  тебя,  чтобы  погибъ  одииъ  изъ  чле- 
повг  твоихъ^  а  не  все  шгьло  твое  было  ввержено  въ  геенну. 
И  если  правая  твоя  руна  соблатяетъ  тебя,  отсшси  ее  и 
брось  ошъ  себя,  ибо  лучше  для  тебя,  чтобы  погибъ  одинъ  изъ 
членовъ  твоихъ,  а  не  все  тп»ло  т^ое  было  ввержено  въ  геенну. 
Сказано  также,  что  если  кто  разведется  съ  женою  своею, 
пусть  дастъ  ей  разводную.  А  Я  говорю  вамъ:  кто  разводится 
съ  женою  своею,  кромгь  {ладехтдд)  вины  (16уог))  любодгьянгя 
(ло^уе1ая),  тотъ  подаетъ  ей  поводъ  прелюбодп>йствовать]  и 
кто  женится  на  разведенного,  тотъ  прелюбодгьйствуетъ  '). 
Основываясь  на  этихъ  словахъ  Спасителя,  гр.  Толстой  утвер - 
ждаетъ,  что  разводъ  съ  женою,  какую  бы  развратную  жизнь 
она  ни  вела,  решительно  не  позволятеленъ  съ  христ1анской 
точки  зр'Ьн1я.  Но  почему- же  онъ  именно  такъ,  а  не  иначе, 
понимаетъ  приведенныя  слова  Спасителя  и  чт5  же  вообще 
заставляетъ  его  возставать  противъ  всякаго  бракорасторже- 
шя?  Отв'Ьтомъ  на  эти  вопросы  являются  ниже  сл^Ьдующ1я 
разсуждешя  Л.  Толстого. 

Смыслъ  этихъ  словъ,  говоритъ  гр.  Толстой,  представ- 
лялся мн'Ё  таковымъ:  челов']&къ  не  долженъ  допускать  даже 
и  мысли  о  соединен1и  съ  другою  женщиною,  исключая  той, 
съ  которою  онъ  однажды  соединился,  и  никогда  не  долженъ, 
какъ  это  было  по  закону  Моисея,  заменять  эту  женщину 
другою.  Какъ  въ  запов-Ьди  противъ  гн^Ьва  данъ  сов'Ьтъ  ту- 
шить этотъ  гн^въ  въ  начал-Ь,  такъ  и  зд'Ьсь  Христосъ  объ- 
ясняетъ  происхожден1е  блуда  тЬмъ,  что  мужчина  и  женщина 
смотрятъ  другъ  на  друга,  какъ  на  предметъ  похоти.  Чтобы 
этого  не  было,  надобно  устранить  все  то,  что  возбуждаетъ 
похоть, — избегать  всего,  разжигающаго  ее  и,  соединившись 
съ  своей  женою,  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  покидать  ея, 
ибо  остав.1ен1е  жены  ведетъ  къ  безнравственности:  покинутыя 
жены  соблазяяютъ  другихъ  мужчинъ  и  вносятъ  развратъ  въ 
М1ръ.  Мудрость  этой  запов-Ьди  поразила  меня.  Все  зло  между 
людьми,  происшекаюи^ее  отъ  половыхъ  отногиенгй,  устраняет- 
ся ею.  Зная,  что  услаждеше  половыми  сношен1ями  ведетъ  къ 
раздорамъ,  люди  изб4гаютъ  всего,  что  возбуждаетъ  сладо- 
страст1е.  Зная,  что  назначеше  челов']^ка  жить  парами,  они 
соединяются  попарно  и  остаются  во  всЬхъ  слуаяхъ  в-Ьрны- 
ми  этой  связи.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  устраняется  все  зло  раздо- 
ровъ   изъ-за   половыхъ   сношешй,    такъ    какъ    н'Ьтъ    отд'^^ль- 


^)  Мате.  5»  27  — З^* 
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выхъ  лицъ,  мужчинъли   или  женщинъ,    лишенныхъ  брачной 
жизни  ^). 

СлОВ^  нагорной  прОПОвЬди:  лаоехтбд  X6уоV  ло  дуг  Сад 
(БрОМ']^   вины    ЛЮбОД'1яН1Я),     ПОНИМабМЫЯ    ВЪ    ТОМЪ    СМЫСЛ']^,    ЧТО 

мужъ,    ВТ)  случаЬ    нарушен1я    супружеской    верности  женою, 
можетъ  развестись  съ  нею, — эти  слова,  говорить  Л.  Толстой, 
показались  мнЬ  теперь  еще  бол-Ье   удивительными.   Представ- 
лялась недостойною    самая   форма  выражен1я   этой   мысли,  а 
именно:  рядомъ  съ  глубочайшими  по  своему  значен1ю  истинами 
нагорной  проповеди  стояло,    какъбы    въ  качеств*  прим'Ьчан1Я 
къ  стать*  свода  законовъ,   странное   исключенхе   изъ   общаго 
правила,  противоречащее  основной  мысли.  Обращаюсь  къ  тол- 
Еователямъ,    и   всЬ  они,    какъ  наприм.    Златоустъ    и   друг1е, 
даже  ученые   богословы-критики,    каковъ    Реуссъ,    видятъ   въ 
этихъ  словахъ    тотъ    смыслъ,    будтобы   Христосъ   разр^Ьшадъ 
разводъ    въ    случа*    нарушен1я   женою   брачной   в-Ьрности   и 
будтобы    въ    19-й    глав*    отъ  Матвея  слов^1:    не  за  прелюбо- 
дгьянге  (ст.    9-й)    означаютъ    это- же.    Читаю   и   перечитываю 
32-й  стихъ  5-й  гл.  отъ  Матвея,  и  мн*  кажется,   что   онъ  не 
можетъ    означать    дозволен1я   развода.    Чтобы  поварить    себя, 
обращаюсь    къ  контексту  и  нахожу  въ  19  гл.   Евангел1я  отъ 
Матвея,    въ  10-й  гл.    отъ  Марка,    въ  16-й    отъ   Луки   и    въ 
7-й  гл.  перваго    послашя    Павла   къ    Коринвянамъ   мысль   о 
нерасторжимости  брака  безъ  всякаго  ограничен1я.  Въ  Еванге- 
Л1И  отъ    Луки    (16,    18)    говорится:  всякгй^   разводящгйся   съ 
оюеиою  своею  и  женящгйся  на  другой^  прелюбодгьйствуетъ)  и 
всякШ,  женящИлся  на  разведенной   съ   мужемг^   прелюбодгьй- 
ствуетъ.  Въ  Евангелхи   отъ   Марка  (10,  4 — 12)  предписаше 
выражено   столь — же   безусловно:    фарисеи  сказали:    Моисей 
позволилъ    писать   разводное   письмо   и  разводиться.  Тисусь 
сказалъ  имъ  вг  отвгьтъ:  по  жестокосердгю  вагаему  онъ  напи- 
салъ  вамъ  сгю  заповедь.  Въ  нача.т  же  созданья  Богъ  мужчину 
и  женщину  сотворилъ  ихь.  Посему  оставить  человп^къ  отца 
своего  и  мать  и  прилтьпится  къ  женп>    своей   и  будутъ   два 
одной  п.'Ютью,  такъ   что  они  уже  не    двое,    но  одна  плоти 
Итакг,  что  Богъ  сочеталъ,  того  человпкъ   да  не  разлучаетъ. 
Въ  домгь  ученики  Его  опять  спросили  Его  о  томъ  же,    Онъ 
сказалъ  имъ:  кто  разведется  съ  женою  своею  и  женится  на 
другой,   тотъ   прелюбодп»йствуетъ   отъ  нея.    И  если   жена 


*)  Стран.  89—9°  ^"ь  ^опп  ЪевЬеЫ  техп  в/аиЬе.?  Посл'Ьдн1я  свей  мысли 
гр.  То.1стой  самъ  опровергаетъ  въ  <«Крейц.  Сонат-Ьл  и  въ  «Посл-Ьс.ювхи» 
къ  ней. 
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разведется  съ  муоюемъ  своимъ  и  выйдетъ  за  другаго^прелюбо- 
д^ьИствуетъ.  Въ  первомъ  посланш  Павла  въ  Коринвянамъ 
(7,  1 — 16)  обстоятельно  развивается  мысль  о  предотвращен  1И 
разврата  чрезъ  то,  что  каждый  мужчина  и  каждая  женщина, 
разъ  соединившись,  не  должны  покидать  другъ  друга  и  обя- 
заны удовлетворять  другъ  друга  въ  половомъ  отношеши.  Рав- 
нымъ  образомъ,  и  зд'Ьсь  сказано,  что  находяицеся  въ  брачномъ 
союз'Ь  отнюдь  не  должны  оставлять  другъ  друга  ради  поло- 
выхъ  сношен1й  съ  другою  или  съ  другимъ.  По  Марку,  Лук4 
и  послан1ю  Павла  разводъ  воспрещенъ.  По  смыслу  учен1Я, 
что  мужъ  и  жена — одна  плоть,  соединенная  Богомъ, — учен1Я, 
повтореннаго  въ  двухъ  Евангел1яхъ,  разводъ  недозволенъ.  По 
смыслу  всего  учен1я  Христа,  Который  требовалъ  прощать 
вс']^хъ,  не  исключая  и  падшей  женщины,  разводъ  непозволи- 
теленъ.  По  смыслу  всего  м'Ьста,  разъясняющаго,  какъ  отпу- 
щенхе  жены  ведетъ  къ  безнравственности,  разводъ  недозво- 
лителенъ.  На  чемъ  же  основывается  мысль,  будто  разводъ 
позволяется  въ  случае  прелюбод'Ьяшя  со  стороны  жены?  На 
гЬхъ  самыхъ  словахъ  32-го  ст.  5-й  гл.  отъ  Матвея,  которыя 
столь  сильно  поразили  меня.  Эти  слова  вс^ми  толкуются  въ 
томъ  смысл-Ь,  будтобы  Христосъ  дозволяетъ  разводъ  въ  случае 
нарушен1я  женою  супружеской  верности,  и  эти  слова  повто- 
ряются во  многихъ  спискахъ  Евангел1й,  и  мнопе  отцы  Церкви 
ставятъ  ихъ  на  мФсто  словъ  въ  19-й  глав^Ь  ^). 

Я  опять  началъ,  продолжаетъ  гр.  Толстой,  читать  эти 
слова  и  долго  не  могъ  понять  ихъ.  Я  вид4лъ,  что  тутъ 
должна  быть  ошибка  въ  перевод'6  и  толковаши,  но  долго 
не  могъ  определить,  въ  чемъ  именно  состоитъ  она?  Ошибка- 
же  была  очевидна.  Противополагая  Свою  заповедь  заповеди 
Моисея,  дозволявшей  мужу  оставлять  жену,  ненашедшую 
благоволешя  въ  его  глазахъ,  и  давать  ей  разводное  письмо 
(Второз.  24,  1),  Христосъ  зам-Ьчаетъ:  „а  Я  говорю  вамъ, 
что  кто  разведется  съ  женою  (кром^Ь  вины  прелюбод4яшя), 
тотъ  этимъ  д4лаетъ  то,  что  она  прелюбодЬйствуетъ".  Въ  сло- 
вахъ этихъ  н^тъ  никакого  р'Ьшешя:  можно  разводиться  или 
н-Ьтъ?  Говорится  только,  что  отпущеше  жены  даетъ  ей  по- 
водъ  къ  прелюбод'Ьян1ю.  Исключеше  это,  относящееся  къ  же- 
н^Ь,  виновной  въ  нарушенш  супружеской  верности, — исклю- 
чен1е,  допущенное  тамъ,  гд4  идетъ  р^Ьчь  о  муж%,  вообше 
странно  и  неожиданно.  Въ  данномъ  же  м^сгЬ  оно  даже  про- 
сто безсмысленно,    такъ   какъ   уничтожаетъ   и    сомнительную 


^)  ]Ыс1.  Стран.  90— 92» 
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логику^  какая  заключалась  въ  этихъ  словахъ.  Сказано,  что 
отпущен1е  жены  подаетъ  ей  поводъ  къ  прелюбод-Ьятю,  и 
вдругъ  предписывается  отпускать  виновную  въ  прелюбод'Ьянхи 
жену,  какъ  будто  эта  жена  не  будетъ  прелюбодействовать. 
Мало  этого:  проанализировавши  повнимательнее  это  м^сто, 
я  нашелъ,  что  оно  лишено  даже  грамматическаго  смысла. 
Сказано:  кто  разводится  съ  женою  своею,  кроме  вины  нре- 
любодеян1я,  подаетъ  ей  поводъ  прелюбодействовать.  Здесь 
говорится  о  муже,  что  онъ,  отпуская  жену,  подаетъ  ей 
поводъ  прелюбодействовать.  Зачемъ-же  прибавлено:  „кро- 
ме вины  прелюбодеян1я"?  Ведь  еслибы  было  сказано, 
что,  мужъ,  разводящ1йся  съ  своею  женою,  помимо  случая 
прелюбодеян1я,  прелюбодействуетъ,  тогда  предложеше  было -бы 
правильнымъ.  Между  темъ,  подлежащее:  мужъ.  который  раз- 
водится^ лишено  всякаго  другаго  сказуемаго,  кроме:  подаетъ 
поводъ  къ  пре,гюбодгьянгю.  Въ  какомъ  же  отношен1и  стоятъ 
слова:  кромгь  вины  прелюбодгьянгя  къ  этому  сказуемому?  Если- 
бы къ  словамъ:  кромгь  вины  прелюбодгьянгя  было  прибавлено 
даже  слово:  жены  или  ея,  чего,  однако,  нетъ,  и  тогда  слова 
эти  не  могли-бы  относиться  къ  сювамъ:  подаетъ  поводъ  къ 
прелюбодгьяшю.  Слова  эти,  по  обычному  толковавхю,  относятся 
къ  сказуемому:  кто  разводится,  но  это — не  главное  сказуемое. 
Главное  сказуемое  выражено  словами:  подаетъ  поводъ  къ  пре- 
любодгьянгю,  Зачемъ-же  сказано:  кромгь  вины  прелюбодгьянгя? 
ведь  и  при  ней  и  безъ  ней  мужъ  одинаково  подаетъ  поводъ 
къ  прелюбодеяшю,  коль  скоро  разводится  съ  своей  женою. 
Евангельское  изречен1е  совершенно  одинаково  съ  следующимъ: 
тотъ,  кто  лишитъ  пропитан1я  сына  своего,  делаетъ  этимъ, 
кроме  вины  жестокости,  то,  что  даетъ  поводъ  сыну  быть 
жестокимъ.  Выражеше-же  это,  очевидно,  не  можетъ  иметь 
того  смысла,  что  отецъ  въ  праве  лишить  пропитан1я  сына 
своего,  если  сынъ  жестокъ.  Коль  скоро  оно  пмеетъ  смыслъ, 
то — только  тотъ,  что  отецъ,  лишившШ  своего  сына  про11итан1я, 
не  только  чрезъ  это  делаетъ  самъ  жестокость,  но  и  сына 
своего  заставляетъ  быть  жестокимъ  ^).  Въ  виду  всего  этого  я 
спросилъ  себя:  да  не  сказано-ли  здесь  просто    то,  что  разво- 

^)  Позволяемъ  себ'к  зд^сь-же  огм-^тить  неосновательность  такого  сужле- 
Н1Я  гр.  Толстого  Если  сынъ— уже  взрослый  чслов-ккъ,  вполне  подготовлен- 
ный своими  родителями  къ  самосостоятельному  труду,  но  вм'Ьсто  труда  по- 
стоянно или  оскорбляетъ  своихъ  родителей,  или  даже  расточаетъ  посл'Ьднее 
достоян1е  ихъ  на  кутежи  и  на  непотребныхъ  женщинъ,  то  отецъ,  изгиавш1й 
неисправимаю  сына  изъ-подъ  своего  крова,  не  долженъ  считаться  винов- 
нымъ,  совершивши  это.  Сынъ  пожинаетъ  въ  этомъ  случае  лишь  то,  что 
упорно  сЬялъ,  не  смотря  на  ьаь  родительсюя  мольбы  и  предостереженхя. 
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ДЯЩ1ЙСЯ  съ  женою  не  только  самъ  виновенъ  въ  распутств*, 
такъ  кавъ  каждый  разводится  только  для  того,  чтобы  взять 
другую,  но  и  подаетъ  поводъ  жен^Ь  прелюбодМствовать?  Если 
въ  текст^Ь  слово:  прелюбодгьянге  выражено  такъ,  что  оно 
можетъ  означать  и  распутство,  тогда  смыслъ  ясенъ.  Текстъ, 
оказалось,  подтверждалъ  мою  мысль  до  такой  степени,  что 
уже  не  оставалось  м']^ста  для  сомн'ёнШ  ^). 

Первое,  зам^чаетъ  Л.  Толстой,  чтЬ  бросилось  мн-Ь  въ 
глаза  при  чтеши  текста,  было  то,  что  слово:  подгеса^  какъ 
и  слово:  /ло1хао{>а1,  переведены  однимъ  и  гЬмъ-же  словомъ: 
прелюбод'Ьян1е,  хотя  второе  изъ  греческихъ  словъ  совершенно 
иное,  ч-Ьыъ  первое.  Но,  быть  можетъ,  слова  эти  суть  сино- 
нимы или  употребляются  въ  Евангел1яхъ  одно  вместо  другого? 
Справляюсь  съ  общимъ  и  евангельскимъ  лексиконами  и  вижу, 
что  слово:  лодуе1а,  соотв^Ьтствующее  еврейскому:  8епи1:Ь,  латин- 
скому: ГоппсаИо,  н-Ьмецкому:  Ьигеге!,  русскому:  распутство, 
им^етъ  совершенно  опред'Ьленное  значеше  и  никогда,  ни  по 
какимъ  лексиконамъ,  не  означало  и  не  можетъ  означать  по- 
ступка прелюбод'Ьян1я  (а(1и11ег1ит);  какъ  переведено.  Грече- 
ское сюво:  по^Vе^а  означаетъ  порочное  состоян1е  или  пороч- 
ное свойство  (распутство),  но  отнюдь  не  д-Ьйствхе,  и  не  можетъ 
быть  переведено  словомъ:  прелюбод'Ьян1е.  КромЬ  того,  уви- 
д-Ьлъ  я,  что  слово:  прелюбодгьянге,  прелюбодгьИствовашь  выра- 
жеао  во  всЬхъ  Евангел1яхъ  и  даже  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  другимъ 
словомъ:  1ло1хао{^а1.  Стбило  мн-Ь  исправить  этотъ,  очевидно, 
умышленно-неправильный  ^)  переводъ,  чтобы  смыслъ,  прида- 
ваемый толкователями  какъ  этому  м-Ьсту,  такъ  и  контексту 
(гл.  19,  ст.  9-й),  сталъ  совершенно  невозможнымъ  и  чтобы 
сд']&лалось  несомн'Ьннымъ  отношен]е  слова:  лодуг1а  не  иначе, 
какъ  къ  мужу.  Переводъ,  какой  сд^ладъ-бы  всяшй,  св4ду- 
1Ц1Й  въ  греческомъ  язык*,  долженъ  быть  таковъ:  падехтдс: — 
кром'Ь,  До}/оу— виновности,  ло^унад — безнравственности  (ИпзИ- 

ШсЬке!!),    яоегГ— заставляетъ   ОНЪ,     атг1г — её,  /лое;с«о^«**~^Р^* 

любодействовать.  Выходитъ  слово  въ  слово:  тотъ,  кто  разводится 
съ  женою,  кром'Ь  вины  въ  безнравственности,  заставляетъ  ее 
прелюбодействовать.  Такой  же  смыслъ  получается  и  изъ  9-го 
стиха  19  й  главы.  Зд^Ьсь  слова:  е1  /лг}  Ы  ла^уе1а  тоже  не  мо- 
гутъ  относиться  къ  жене,  если  перевести  ихъ  правильно.  Е1 
значитъ:  если,  ум/) — не,  Ы— для  или  ради,  лодге'ш — распустство. 


^)  ХЪ'мХ.  Стран.  92—95- 

^)  Гр.  Толстой  судитъ  по  себп  о  другихъ,  вовсе  неповинныхъ  въ  умыш' 
ленномъ  искажены  евангельскаго  текста.... 
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Выходитъ  буквально:  если  не  ради  распутства.  Смыслъ-же 
вс'Ьхъ  словъ  Христа  въ9-мъ  стих*  19-й  главы  таковъ:  отвЬ- 
чая  зд-Ьсь  на  вопросъ  фарисеевъ,  воображавшихъ,  что  если 
челов'Ькъ  оставить  свою  жену  не  для  того,  чтобы  распутни- 
чать, а  для  того,  чтобы  жениться  на  другой,  то  онъ  не  пре- 
любод'Ьйствуетъ,  Христосъ  говорить,  что  оставлен1е  женщины 
даже  не  для  распутства,  а  для  брачнаго  соединенхя  съ  другою, 
всетаки  есть  прелюбод'Ьянхе.  И  вотъ  получается  совершенно 
простой  смыслъ,  согласный  со  вс^Ьмъ  ученхемъ,  съ  словами, 
съ  коими  онъ  стоить  въ  связи,  равно  какъ  съ  грамматикою 
и  логикою  ^). 

И  вторично  нашелъ  я,  восклицаетъ  гр.  Толстой,  под- 
твержден1е  той  ужасной  и  утешительной  мысли,  что  смыслъ 
учен1я  Христа  простъ  и  ясень,  что  его  предписан1я  важны 
и  определенны,  но  что  толкован1я,  имтьющгя  цтълью  оправдать 
сущест.вуещее  зло  въ  жизни,  такъ  затемнили  ихь,  что  потребны 
уже  усил1я,  чтобы  вновь  открыть  смыслъ  учен1я.  МнЪ  стало 
ясно,  что  еслибы  Евангелтя  были  открыты  на-половину  сож- 
женными или  стертыми,  было-бы  легче  открыть  истинный  ихь 
смыслъ,  ч4мъ  теперь,  когда  по  ним ъ  прошли  безсовгьстные 
толкователи,  прямо  ставившге  себгь  ц4л1ю  затемнить  смыслъ 
учен1я.  Въ  этомь  случае  еще  очевиднее,  ч'Ьмъ  въ  предыду- 
щемъ,  какъ  совершенно- спец1альная  ц-Ьль  оправдать  раз  водь 
какого-нибудь  Ивана  Грознаго  послужила  поводомь  кь  зате- 
мнешю  всего  учен1я  о  брак-Ь  ^). 

Вотъ  какими  тяжкими  обвинешями  противь  церковныхъ 
толкователей  словъ  Спасителя  о  развод*  заканчиваеть  Л. 
Толстой  изложен1е  своихъ  соображен! й  и  доводовь  въ  пользу 
непозволительности  всякаго  бракорасторжен1я.  Ему  кажется, 
что  последнее  должно  быть  воспрещено  во  изб'Ьжан1е  усилен1я 
распутства,  что  неодинаковое  съ  нимь  понимаше  словъ  Спа- 
сителя о  развод*  противоречить  какъ  истинному  отноше- 
Н1Ю  ихь  къ  Моисееву  постановлен1Ю  и  Спасителевой  заповеди 
о  примиреши  съ  людьми,  такъ  и  сказанному  касательно  раз- 
вода-же  у  евангелистовь:  Марка  и  Луки  и  у  ап.  Павла,  что 
обычный  переводь  словъ  I.  Христа  о  бракорасторжен1илишень 
грамматическаго  и  всякаго  другаго  смысла  и  что  только  онъ, 
гр.  Толстой,  первый  открыль,  какъ  правильнее  переводить  и 
понимать  эти  слова.  Разсмотримъ-же  все  соображешя  и  дока- 
зательства,  приводимыя  имъ  въ  пользу  своей  мысли  о  безуслов- 


*)  1Ыс1.  Стран.  95""97« 
'^)  1Ь1с1.  Стран.  97'~9^* 
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ной  непозволительности  бракорасторжен1я.  Преа&де  обратимся 
въ  филологической  сторон'^  д'1ла,  вызвавшей  къ  себ'Ь  особое 
внимаше  въ  Л.  Толстомъ.  Она  и  действительно  им-Ьеть  зна- 
чен1е. 

Мысль  о  дозволительности  бракорасторжешя,  въ  случа-Ь 
нарушен1я  одной  стороною  супружеской  в-Ьрности,  неоспоримо 
выражена  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  нагорной  пропов'Ьди:  кто 
разводится  съ  женою  своею,  кромгь  вины  прелюбод^ьянгяу  тошъ 
подаешь  ейповодъ  прелюбодгьйствовать.  Какъ  филологи ческ1  я, 
такъ  и  грамматическ1я,  логическ1я,  контекстуальныя  и  друпя 
€Оображен1я,  выставляемыя  гр.  Толстымъ  въ  пользу  запреще- 
Н1я  развода,  нисколько  не  доказываютъ  того,  что  онъ  силился 
во  что  бы  то  ни  стало  доказать.  Филолог1я,  грамматика,  логика, 
контекстъ  и  остальное  заставляютъ  всякаго  истинолюбиваго 
челов-Ька  признать,  что  Спаситель  действительно  дозволилъ 
расторжеше  брачнаго  союза  подъ  указанвымъ  условхемъ.  Вотъ 
что  намъ  предстоитъ  по  возможности  выяснить  и  доказать. 

Съ  филологической  стороны  вполнЬ  оправдывается  правиль- 
ность перевода  и  понимашя  греческаго  текста  какъ  въ  32-мъ 
стих*  Л''-й  главы,  такъ  и  въ  9-мъ  стих-Ь  Х1Х-Й  главы  Евангел1я 
отъ  Матвея.  Такъ,  что  касается  словъ:  кромгь  вины  любодгь ятя, 
то  съ  греческаго  языка  они  должны  быть  переведены  именно 
такъ,  какъ  переведены.  Паоенхб^  значитъ:  кром*,  исключая. 
Напрасно  было-бы  оспаривать  это,  т-Ьмъ  бол^е,  что  слово:  лп- 
дсхтдо  въ  этомъ  именно  значеши  употреблено  не  въ  разсма- 
триваемомъ  только  изречен1и  *).  Лоуб;,  сверхъ  иныхъ  значешй, 
означаетъ  причину,  основан1е  и  тому  подобное,  но  отнюдь  не 
виновность.  Переводя  это  греческое  слово  словомъ:  виновность, 
Л.  Толстой  обличаегъ  решительное  незнакомство  сь  грече- 
ской литературою,  въ  коей  разсматриваемое  слово  никогда  не 
употребляется  истинными  знатоками  языка  въ  значенхи  ви- 
новности,  преступности  ^).  Между  т^мъ,  нашъ  тенденц10зный 
писатель  на  ложномъ  истолкованги  слова:  Хбуод  построяетъ 
всю  свою  экзегетику  евангельской  р^чи  о  развод*.  Даже  не 
обращаясь  къ  разнымъ  лексикографамъ,  гр.  Толстой  могъ  бы 
видеть  изъ  пара-оельныхъ  местъ    Новаго   Завета,  что  слово: 


^)  См.  Дгьян.  2б,  29- 

^)  См.  въ  Лексикон-Ь  Пассова  объ  этомъ.  Само  собою  разум-Ъется,  сло- 
во:  ХбТо^,  какъ  и  мнопя  друпя  слова,   нередко  употребляется,    кякъ  тсхни- 
ческ1(1  терминъ,   им-Ьющгй   въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  особое,   чисто*условное 
значение.  Однако-же,  и  тутъ  оно  никогда  не  употребляется  въ  8начен1и  ви- 
новности, преступности. 
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Лбу  0  0  нигд4  не  употреблено  въ  значеши  провинности  или  ви- 
новности ^).  По^уеса  значитъ  прежде  всего,  конечно,  распутство, 
тогда  кавъ  слово:  ^оХх^1а  означаетъ  прелюбодЬяше.  Что  ме- 
жду этими  словами  есть  ра8лич1е,  это  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю- 
Не  даромъ-же  и  въ  разныхъ  м']&стахъ  нагорной  пропов']&ди 
употреблено  либо  одно,  либо  другое  изъ  этихъ  словъ  въ  гре- 
ческомъ  тексте  ^).  Но  важно  то  обстоятельство,  что  первое  изъ 
этихъ  словъ  поставлено  именно  тогда,  когда  нужно  было  ука- 
зать в^олнгь  достаточную  причину  къ  расторженгю  брачнаго 
союза  между  мужемъ  и  женою.  Предполагая  собою  и  прелюбо- 
д-Ьяше,  какъ  изв'Ьстный  преступный  актъ,  слово:  лодуе1а  въ 
тоже  время  обозначаетъ  собою  такое  глубокое  нравственное 
паденхе  одвого  изъ  супруговъ,  вслЬдствхе  котораго  преступной 
связью  своей  съ  постороннимъ  лицомъ  онъ  не  пощадилъ  свя- 
тыни самого  брака^  осквернилъ  его  и  попралъ  совершенно. 

Изъ  сказаннаго  очевидно,  что  словк:  ладехтдд  Ыуоь  по^' 
ге1ад  И  не  ДОЛЖНЫ  переводиться  иначе,  чЬмъ  какъ  они  пере- 
ведены. Они  несомн-Ьино  значатъ:  кролпь  вины  (причины)  пре- 
любодтьятя,  допущеннаго  въ  брак*  и  оскверняющаго  его.  Не  яс- 
но-ли,  что  этими  словами  указывается  услов1е,  при  коемъ  мужъ 
можетъ  развестись  съ  женою,  ве  отвечая  за  дальн'Ьйшее  ея 
поведенхе?  Н4тъ  никакихъ  филологическихъ  основан1й  видеть 
что-нибудь  другое  и  въ  сл'Ьдующемъ  евангельскомъ  текст'Ь: 
„кто  разведется  съ  женою  своею  не  изъ-за  прелюбодгьятя  и 
женится  на  другой,  тотъ  прелюбод'Ьйствуетъ"  ^).  Слова:  не 
изъ'За  прелюбодгьянгя  по  гречески  выражены  такъ:  е1  /и^)  Ы1 
лодуЕш.  Значен1е  посл-Ьдвяго  слова  уже  изв-Ьстно  намъ,  а  по- 
тому обратимся  лишь  къ  первымъ  тремъ  словамъ.  Е1  значитъ: 
ежели,  если,  /иг/ — не,  н-Ьтъ.  Когда  же  предъ  посл'Ьднимъ  сло- 
вомъ  непосредственно  сгоитъ  первое,  то  они  оба  значатъ:  ее- 
ли  не,  еслибы  не,  развЬ,  исключая,  разв-Ь  только  *).  Ея1  озна- 
чаетъ: на,  у,  при,  подл'Ь,  по  причин-Ь  и  многое  тому  подобное,, 
но  въ  данномъ  случа'Ь  отнюдь  не  значитъ:  для^  какъ  это  не- 
правильно, ради  своей  ц'Ьли,  утверждаетъ  гр.  Толстой.  Весь 
строй  и  смыслъ  р'Ьчи  свид'Ьтельствуютъ,  что  зд'Ьсь  этотъ  гре- 
ческ1й   предлогъ    долженъ    быть  переведенъ    инымъ    словомъ. 


*)  Въ  29-'Мъ  стих-Ь  10-й  гл.  Дпянш  слово:  Хбуо^  еще  можетъ  быть- 
переведено  словомъ:  основамге,  аналогичнымъ  слову:  причина,  но  не  иначе 
какъ-нибудь. 

*)  Мате.  5»  27—28  и  32. 

=*)  Мато.  19,  9' 

*)  См.  параллсл.  м-Ьсто  въ  17-мъ  стих-Ь  19-й  гл.  у  Матвея. 
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ВЪдь  дЪло  идетъ  не  о  тфли  предпринимаемаго  развода,  а  объ 
услов1и  или  причин*  его.  Въ  этихъ-же  случаяхъ  Ы  никогда 
не  употребляется  въ  8начев1и:  для,  а  означаетъ  изъ-за,  по  при- 
чингЬу  всАгьдствге  и  т.  под.  Поэтому,  буква.1ьно  перевести  раз- 
сматриваемыя  слова  можно  наприм.  такъ:  „если  не  по  причи- 
не прелюбодЪяшя".  СлЪдов.  и  въ  нихъ  указывается  такое 
услов1е,  при  коемъ  мужъ  въ  прав'Ё  расторгнуть  бракъ  закон- 
нымъ  порядкомъ.  Услов]е  это  есть  не  иное  что,  какъ  реши- 
тельное нарушен1е  женою  ея  супружеской  верности,  т.  е.  пре- 
любод']&ян1е  или  развратъ. 

Но  Л.  Толстой,  будтобы,  никакъ  не  можетъ  понять,  за 
ч'Ьмъ  слова:  кромгь  вины  прелюбодгьянгя  стоятъ  въ  изреченхи 
Спасителя:  кто  разводится  съ  женою  своею,  тошъ  подаешь  ей 
поводъ  прелюбодгьйствоватъ?  Какъ  ни  скучно  им'Ьть  дЬло  съ 
такими  вещами,  ясными  для  каждаго  непредуб^жденнаго  чело- 
в']&ка,  но  займемся  объясненхемъ  и  ихъ. 

Въ  виду  того,  что  евреи  видели  въ  выдач*  женамъ  раз- 
водной бумаги,  какимъ-бы  путемъ  они  ни  получили  последнюю, 
полное  оправдан1е  своего  поступка  и  не  считали  себя  сколько- 
нибудь  повинными  въ  дальнейшей  судьб*  и  въ  дальнМшемъ 
поведен1и  брошенныхъ  женщинъ,  I.  Христосъ  поставляетъ  на 
видъ,  что  такое  воззр*н1е  евреевъ  крайне  ошибочно.  Если  же- 
на не  попрала  супружеской  верности,  т.  е.  не  отдалась  по- 
стороннему человеку  всецело,  торазводъ  съ  нею,  устроенный 
по  какимъ-либо  инымъ  причинамъ,  не  лежащвмъ  въ  самомъ 
существ*  брачной  жизни,  можетъ  подавать  ей  поводъ  прелю- 
бодМствовать,  какъ  неудовлетворяемой  мужемъ,  съкоимъ  она 
сама  не  искала  разрыва  и  не  разрывала  супружеской  связи. 
Не  подаетъ  же  повода  жен*  своей  къ  прелюбод*ян1Ю  только  ' 
тотъ  мужъ,  который  расторгаетъ  съ  нею  брачный  союзъ  на 
томъ  основан1и,  что  она  уже  раньше  нарушила  его,  отдавшись 
всец*ло  постороннему  лицу,  и  такимъ  образомъ  сама  по  себ* 
оказалась  наклонною  къ  прелюбод*н1ю.  Этотъ  только  мужъ  не 
несетъ  и  отв*тственности  за  дальн*йшую  судьбу  и  дальн*й' 
шее  поведен1е  жены,  съ  коею  развелся.  Вотъ  въ  чёмъ  состо- 
ятъ,  по  нашему  мн*н1ю,  смыслъ  и  логика  сказаннаго  I.  Хри- 
стомъ  о  развод*.  Грамматическая  сторона  р*чи  вполн*  гар- 
монируетъ  съ  логической  стороною.  Слова:  кромгь  вины  ире- 
любод^ьянгя  представляются  сколько  необходимыми,  сто.1Ько-же 
и  понятными  въ  р*чи  Спасителя  объ  этомъ  предмет*.  Слово: 
кромгь,  какъ  это  всяшй  знаетъ,  одинаково  по  своему  значешю 
съ  словами:  за  исключенгемъ,  иск^ьючая  и  т.  под.  Слово:  вина 
на  славянскомъ  язык*  тожественно  съ  словомъ:    причина,  но 
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отнюдь  не  означаетъ  собою  виновности,  преступности,  какъ 
на  это  нарочито  ударяетъ  гр.  Толстой  ради  своей  ц-Ьди.  На 
русскомъ  язык^^  также  удерживается  за  словомъ:  вина  значе- 
ше  причины.  Мынаприм.  говоримъ:  винословный  пергодъ,  ра- 
зумея подъ  нимъ  причинный  пергодъ,  а  не  преступный  пе- 
р10дъ,  Еакъ  это  должно  выходить,  коль  скоро  люди  стали-бы 
на  точку  зр'Ьшя  Л.  Толстого.  Но,  быть  можетъ,  въ  рЬчи  Спа- 
сителя слово:  вина  имЬетъ  значенхе  виновности  или  преступ- 
ности? Отнюдь  нЪтъ,  какъ  мы  видели.  Бслибы  въ  разсматри« 
ваемой  р']&чи  слово:  вина  им^ло  именно  такое,  а  не  указывае- 
мое нами  значен1е,  въ  такомъ  случае  за  этимъ  словомъ  не- 
прем'Ьнно  стоялъ-бы  предлогъ:  въ  и  этимъ  предлогомъ  связы- 
валось бы  слово:  вина  съ  словомъ:  прелюбод^ьяше.  Между  т-Ьмъ, 
этого  яЬть.  Сл-Ьдов.  въ  р-Ьчи  I.  Христа  слово:  вина  д-Ьйстви- 
тельно  означаетъ  лишь  причину,  а  не  другое  что-нибудь.  А 
если  это — такъ,  то  сюва:  кромгь  вины  прелюбодгьянгя  совер- 
шенно одинаковы  съ  словами:  исключая  причины  прелюбодгь- 
янгя. Все- же  изречен1е  Спасителя  можно  будетъ  передать  и 
такъ:  разводящ1йся  съ  женою  своею,  не  вынуждаясь  къ  этому 
ея  прелюбод'Ьян1емъ,  подаетъ  ^й  поводъ  прелюбодействовать. 
Такая  перефразировка  словъ  I.  Христа  вполне  безукоризнен- 
на въ  грамм атическомъ  отношен1и,  будучи  и  съ  этой  стороны 
вполн-Ь  соотв-Ьтствующею  подлиннымъ  евангельскимъ  словамъ. 
Въ  грамматическомъ  отношен1и  слова:  кто  разводится  сгоюе- 
ною  своею  образуютъ  придаточное  опред-Ьлитедьное  предложе- 
ше,  а  слова:  подаетъ  ей  поводъ  прелюбодгьйствовать  предста- 
вляютъ  собою  главное  предложен1е.  Въ  первомъ  йзъ  этихъ 
предложен1й  заключено  подлежащее,  а  во  второмъ — сказуемое. 
Между-же  опред'Ьлительнымъ  и  главнымъ  предложешемъ  въ 
евангельскомъ  тексгЬ  стоитъ  сокращенное  придаточное  обсто- 
ятельственное предложеше,  выраженное  словами:  кромп»  вины 
прелюбодп»янгя.  Что  обстоятельственныя  предложешя  могутъ 
сокращаться  и  такъ,  какъ  они  сокращены  въ  евангельскомъ 
тексгЬ,  это  должно  быть  известно  всякому  школьнику.  Каж- 
дый-же  школьникъ  в^Ьдаетъ  и  то,  что  эти  слова  можно  пере- 
дать или,  какъ  мы  сделали,  фразою:  не  вынуждаясь  къ  этому 
ея  прелюбодгьянгемъ,  или  же  фразою:  если  не  вынуждается 
къ  этому  ея  прелюбодтьянгемъ. 

Спрашивается:  какимъ-же  образомъ  гр.  Толстой  усмот- 
рЪлъ  логическую  и  грамматическую  безсмыслицу  тамъ,  гд-Ь 
царствуетъ  безупречная  логичность  и  таковая  -  же  грамма- 
тичность?  Противъ  строгой  грамматичности  и  логичности 
разсматриваемыхъ   словъ    должно    ратовать   лишь    въ    томъ 
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<^дуча4,  если  ихъ  переделать  по  методу  Л.  Толстого  и  по- 
нимать внутреннюю  ихъ  связь  по  его  своеобразной  логик'б. 
Разсматриваемыя  евангельсшя  слова  гр.  Толстой  облекаетъ 
въ  сл-Ьдующую  грамматическую  форму:  тотъ,  кто  разводится 
€ъ  женою,  Бром']^  виновности  въ  безнравственности,  застав- 
ляетъ  ее  прелюбод'Ьйствовать.  Что  такое  зд-Ьсь  слова:  кромгь 
виновности  въ  безнравственностщ  какъ  они  соотносятся  съ 
другими  словами  и  зачЪмъ  попали  среди  нихъ,  граммати- 
чески этого  нельзя  вид'бть.  Это  и  понятно  само  собою.  Пра- 
вильная грамматическая  р']&чь  предполагаетъ  и  логическое 
ея  построен1е.  Въ  приведенныхъ-же  словахъ  Л.  Толстого, 
передающихъ  евангельскую  р^чь,  трудно  отыскать  какую  либо 
логику.  У  нашего  писателя  выходитъ,  что  можно  заставлять 
жену  прелюбодействовать  и  въ  то-же  время  не  быть  винов- 
нымъ  въ  безнравственности  такого  принуждеигя  къ  прелюбо- 
д-Ьйству.  Какъ  это  ни  странно,  но  по  логик-Ь  гр.  Толстого 
несомн'Ённо  выходитъ  такъ:  в^дь  указываемая  имъ  вина  или 
виновность  въ  безнравственности  видимо  не  относится  къ  прину- 
жден1ю  жены  прелюбодМствовать,  а  касается  совершенно  друго- 
го дЬла — предполагаемаго  новаго  вступлен1я  мужа  въ  бракъ. 
Самъ  собственно  погрешая  противъ  логики,  Л.  Толстой, 
однако,  усиливается  доказать  нелогичность  обычнаго  понима- 
Н1Я  словъ  I.  Христа  о  развод'Ь.  Но  удачно-ли  онъ  доказы- 
ваетъ  правоту  своего  взгляда?  Посмотримъ.  Онъ  ув'Ьряетъ, 
будтобы  мужъ,  разводящ1йся  съ  женою  хотябы  всл'Ьдств1е 
нарушен1я  ею  супружеской  в-Ьриости,  всетаки  подаетъ  ей 
поводъ  прелюбод-Ьйствовать  и  что,  поэтому,  допускать  раз- 
водъ  даже  на  этомъ  основаши  странно.  Такъ-ли  это?  В^Ьдь, 
по  смыслу  евангельскаго  текста,  мужъ  можетъ  искать  развода 
именно  потому,  что  жена  его  уже  прелюбод4йствуетъ.  Какъ- 
же  онъ  можетъ  подавать  поводъ  къ  совершавшемуся  уже 
прелюбод^янш  со  стороны  жены  своими  хлопотами  о  развод'Ь 
<^ъ  нею?  Сказать  это  все  равно,  какъ  еслибы  мы  сказали, 
что  одинъ  челов^къ,  заставши  другаго  за  кражею  и  отдавъ 
€го  въ  руки  правосуд1я,  подаетъ  ему  поводъ  къ  краж*.  По- 
ложимъ,  .шцо,  съ  коимъ  всл'Ьдств1е  его  прелюбод-Ьятя  ра- 
сторгнутъ  брачный  союзъ,  можетъ  и  посл-Ь  развода  прелюбо- 
д-Ьйствовать.  Однако,  всетаки  нельзя  сказать,  что  поводъ  къ 
распутству  дается  лицомъ,  начавшимъ  д-Ьло  о  развод'Ь.  Одинъ 
изъ  супруговъ,  предававш1йся  распутству  до  развода  всл'ЬД' 
ств1е  своей  нравственной  распущенности,  и  поел**  развода 
можетъ  распутничать  по  собственной-же  вин'Ь,  пользуясь  для 
этого   всякими  поводами,   а  не   по  чьей-нибудь   чужой  вин**. 
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Что  касается  завоннаго  расторжен1я  брава,  то  оно  само  по 
себ4  мен'Ье  всего  должуо  вести  виновную  сторону  къ  даль- 
нейшему распутству.  Будучи  поввннымъ  въ  нарушен1и  супруг 
жеской  верности  и  за  то  навазаннкмъ,  челов'Ккъ  обязанъ  рас- 
каяться хотя  теперь,  а  не  развратничать,  если  только  въ- 
немъ  сохранилось  какое-нибудь  доброе  чувство.  Ко.1ь  скоро  же 
онъ  станетъ  продолжать  прежнюю  жизнь,  то  это  будетъ  лишь 
особымъ  оправдан1емъ  необходимости  состоявшагося  развода. 

Противъ  логичности  обычнаго  пониман1я  разсматривае- 
мыхъ  словъ  I.  Христа  гр.  Толстой  указываетъ,  зат^мъ,  наг 
то,  что  каждый,  иш;ущ1й  развода  съ  женою,  д'^лаетъ  это  въ 
видахъ  распутства— женитьбы  на  другой  женщине.  Это  мнЬ- 
Н1е  Л.  Толстого  неосновательно.  Во-первыхъ,  далеко  не  всЬ, 
расторгнувш1е  первый  бракъ,  вступали  и  вступаютъ  во  вто- 
рой. Кому  же  неизвестно,  какъ  многхе,  освободившись  отъ 
тягостныхъ  для  нихъ  узъ  перваго  брака,  ушли  навсегда  въ 
тотъ  или  другой  монастырь  и  посвятили  себя  наособаго  рода 
служеше  Богу  и  ближнему?  Не  р^Ьдко  бываетъ  и  теперь,  чта 
правая  сторона  не  только  не  вступаетъ  въ  бракъ,  но  и  во- 
обще ведетъ  жизнь  безукоризненную  въ  половомъ  отношен1и. 
Бо-вторыхъ,  вступить  во  второй  бракъ  вовсе  не  значить  не- 
пременно предаваться  распутству.  Последнее  необходимо 
предполагаетъ  или  вступлен1е  въ  незаконную,  т.  е.  неосвящен- 
ную церковью,  связь  съ  другимъ  лицомъ,  или  такое  наруше- 
Н1е  всякаго  целомудр1я  и  въ  законномъ  браке,  когда  мужъ 
и  жена  видятъ  другъ  въ  друге  лишь  предметъ  сладострастхя 
и  по-скотски  предаются  половымъ  наслажден1ямъ,  следуя  пер- 
вому движешю  страсти  и  даже  искусственно  вызывая  его. 
Нарушен1я  целомудр1я  вовсе  не  можетъ  быть  и  во  второмъ 
браке,  если  человёкъ  остается  вернымъ  своему  долгу  и  не 
забываетъ  своего  человечесваго  достоинства.  Понимать-же  подъ 
распутствомъ  само  по  себе  вступлен1е  во  второй  бракъ  не- 
основательно уже  потому,  что  онъ  можетъ  быть  обусловленъ 
только  желанхемъ  одного  изъ  супруговъ  обезпечить  надлежа- 
щее воспитанхе  малолетнихъ  детей  ^).  Вообще-же  относитель^ 
но  второго  брака  нельзя  не  признать  справедливыми  следую- 
щихъ  словъ  Мартенсена.  Опытъ  показываетъ,    говоритъ   онъ,- 


О  Такъ  какъ  гр.  Толстой  считаетъ  распутствомъ  уже  самый  фактъ 
вступлешя  во  второе  супружество,  то  для  показан1я,  къ  какому  абсурлу  ве- 
детъ эта  мысль,  мы  (П  пралгь  зам-Ьтить,  что  одинъ  ивъ  супруговъ  можетъ 
или  внезапыо  умереть  посл-Ь  бракосочеташя,  или-же  оказаться  неспособньшъ 
къ  брачной  жизни.... 
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что  есть  примеры,  въ  которыхъ  второй  бравъ  въ  действитель- 
ности есть  первый,  т.  е.  наиболее  согласующ1йся  съ  идеаломъ 
^рачныхъ  отношен1й  между  мужемъ  и  женою  ^).  Осиорить 
этого  нельзя. 

ДалЬе,  напрасно  также  графъ  Толстой  усматриваетъ 
въ  дозволен1и  I.  Христомъ  развода  непосл'бдовательность  на 
томъ  основан1и,  будтобы  оставлен1е,  хотябы  и  законное,  му- 
жемъ жены,  и  наоборотъ,  служитъ  причиною  существующаго 
среди  людей  разврата.  Кто  же  не  знаетъ,  что  супруги,  фор- 
мально не  разрывая  брачнаго  союза  между  собою,  могутъ, 
однако,  предаваться  распутству,  вступая  каждый  даже  съ  со- 
изволен1я  другого  въ  преступную  связь  съ  постороннимъ  ли- 
цомъ?  Судя  по  разнымъ  печатнымъ  сообщешямъ,  такое  пе- 
чальное явлен1е  весьма  обычно  во  Франщи'),  наприм'Ьръ,  да, 
къ  прискорб1ю,  и  не  въ  ней  одной....  Запрещешемъ  брако- 
расторжешя  иногда  лишь  увеличивается  число  преступныхъ 
связей.  Не  каждый  въ  состоянхи  совершенно  подавить  свои 
половые  инстинкты  или  обуздать  ихъ  требован1я.  Уб'Ьдившись 
въ  полной  измен']^  себ']^  со  стороны,  наприм.,  жены  и  въ 
виду  ея  неисправимости  гнушаясь  половыиъ  обп^ешемъ  съ 
нею,  разв-Ь  не  ставится  супругъ  на  опасный  и  скользшй  путь 
рЬшительнымъ  недопущен1емъ  развода  съ  распутной  женою 
и  вступлен1я  въ  новый  бракъ?  Не  каждый  и  вообще  спо- 
€обенъ  отр-Ьшиться  отъ  влечен1Я  къ  правильной  семейной  жиз- 
ни съ  ея  заботами  и  радостями,  хотябы  и  не  отличался  чув- 
ственностью. Распутство  существуетъ  не  потому,  что  допу- 
скается бракорасторженге  на  надлежащемъ  основан1и  и  заклю- 
чен1е  второго  брака.  То  и  другое,  напротивъ,  суть  своего 
рода  м'Ьры  для  обуздан1я  и  предупрежден1я  распутства.  Рас- 
путство въ  христханскихъ  странахъ  существуетъ  всл'Ьдствзе 
пренебрежительнаго  отношен1я  людей  къ  требован1ямъ  хри- 
-сйанской  религ1и  и  церкви  и  всл4дств1е  нежелан1я  людей 
бороться  съ  своими  плотскими  вождел']&н1ями  и  съ  внешними 
соблазнами.  Великая  и  непререкаемая  истина  заключается 
въ  словахъ  Божественнаго  Учителя,  возв-Ьщающаго,  что  изъ 
сердца  исходятъ  злые  помыслы,  прелюбод^яшя  и  любод'Ья- 
шя  ^).  Въ  сущности  эту-же  безусювную  истину  высказалъ 
потомъ    Кантъ,    утверждая,     что   во   всей   вселенной    ничего 


')  Стран.  473  ^^  2-мъ  том^  его  сочиненхя:  Х2тст{анс1:ое  ученье  онрМ' 
етвенности  (переводъ  А.  П.  Лопухина.  Спб.  1890  г.). 

-)  См.  объ  этомъ  вь  2  3-мъ  №  газеты:    Русская  жизнь  за  1893-й  годъ 
*)  Мате.  15,  19* 
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нельзя  мысдить  въ  собственномъ  смысле  вавъ  доброе,  вром'Ь 
доброй  воли ') у  а  следов.,  инаоборотъ,  въ  собственномъ  смысл'& 
злое  есть  лишь  злая  воля.  Не  странно- л  и  же,  что  Л.  Толстой 
усматриваетъ  причину  распутства  въ  дозволенш  развода? 
Ёслибы  люди  по  -  христ1ански  понимали  супружесюя  обязан- 
ности, свято  чтили  возвышенный  идеалъ  брачной  жизни,, 
указываемый  церковью,  и  стремились  къ  возможному  его  осу- 
ществлен1Ю,  тогда,  даже  при  самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ 
бракорасторжен1я,  ни  одинъ  бракъ  не  расторгался-бы. 

Наконецъ,  безъ  достаточнаго-же  основанхя  видитъ  этотъ- 
писатель  непосл-Ьдовательность  со  стороны  I.  Христа  въ  до- 
пущен1и  развода  на  томъ  основан1и,  что  Онъ  же,  Христосъ^ 
требу етъ  отъ  насъ  прощать  грЬхи  другимъ  людямъ.  Спаси- 
тель вЬдь  не  повел'Ьваетъ  мужьямъ  непременно  разводиться 
съ  женами,  прямо  и  существенно  погрешившими  противь 
своего  супружескаго  долга.  Онъ  лишь  допу стиль  разводъ  въ 
случае  нарушен1я  одной  стороною  супружеской  верности  и 
въ  случае  непреклоннаго  желан1я  со  стороны  другой  расторг- 
нуть бракъ.  Значитъ,  Его  заповедь  о  прощенш  согрешив- 
шимъ  протйвъ  насъ  и  о  примиренхи  съ  ними  остается  ни- 
сколько не  колеблемою.  Она  обращена  одинаково  и  къ  супру- 
гамъ  и  къ  не  супругамъ.  Какъ  последн1е,  такъ  и  первые 
обязаны  исполнять  ее,  насколько  возможно  для  обижаемага 
и  насколько  безвредно  для  грешащихъ  постоянное  прощен1е 
имъ  греховъ.  Христханинъ  -  супругъ  прекрасно  поступитъ, 
если  покроетъ  своимъ  великодуш1емъ  грехъ  своей  жены  и 
постарается  сделать  все  возможное  для  возвращен1я  ея  къ  су- 
пружескому долгу.  Согласно  съ  наставленхями  Спасителя  а 
прощен1и  и  миролюб1и,  писатели  и  учители  Церкви,  начиная 
съ  древнейшихъ,  внушали  и  внушаютъ  мужьямъ,  а  следов. 
и  женамъ,  прощать  половые  грехи  другъ  другу  до  последней 
возможности  и  не  спешить  формальнымъ  разводомъ.  Такъ^ 
напримеръ,  св.  Ерма,  апостольсюй  мужъ,  прямо  называетъ- 
^великимъ  грехомъ**  нежелан1е  со  стороны  мужа  простить 
павшую,  но  раскаявшуюся  жену  свою  ^).  Изъ  этого,  однако, 
никакъ  не  следуетъ,  будтобы  мужъ  съ  христ1анской  точки 
зрен]я  никогда  не  долженъ  искать  развода  съ  женою,  сколь 
глубоко  павшею  и  нераскаянною  ни  оказывал ась-бы  она  пр» 
всемъ   великодушномъ    и   миролюбивомъ   отношеши     къ   ней 


*)  Стран.  241  въ  4-й  ч.  ЗаттШсНе  Ц^егке. 

*)  Стран.  258  въ  Писатяхъ  мужеа  апостольскихг. 
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ея  мужа.  Тотъ-же  I.  Христосъ,  Который  тйрбуетъ  отъ  насъ 
прощать  нашимъ  обидчикамъ  и  прит']&снителя]Ц|^  за110в']&дал'Ь 
намъ  сперва  единолично  обличать  согр'бшившаго  противъ 
насъ,  зат^мъ — при  сод4йств1и  другихъ  лицъ  и  наконецъ  цре- 
дать  его  суду  Церкви,  воль  скоро  онъ  оказывается  у^Кфмш!^^ 
а  если  онъ  пренебрежетъ  и  этимъ.  посл'Ьднимъ,  т.  е.  не  под- 
чинится требовашямъ  самой  Церкви,  въ  такомъ  случа']^  трак- 
товать его,  какъ  язычника  и  мытаря,  или  прервать  всякое 
общен1е  съ  нимъ  ^).  Эти  слова  Спасителя  вполне  применимы 
и  къ  отношен1ямъ  между  мужемъ  й  неисправимо-развратной 
женою.  Мириться  съ  распутствомъ  жены,  не  смотря  на  край- 
нее ея  упорство  и  полную  нераскаянность^  и  продолжать  со* 
жительство  съ  нею  значитъ  уже  потворствовать  злу  и  даже 
соучаствовать  въ  немъ.  Ап.  Павелъ  говоритъ:  или  не  знаете^ 
что  совокупляющгйся  съ  блудницею  становится  одно  тгьло  съ 
нею  ^).  Но  жена,  упорная  въ  своемъ  прелюбод-Ьянш,  и  есть 
блудница.  Обманывая  дов']&рчиваго  мужа,  она  можетъ  вводить 
и  его  самого  въ  блудъ,  коль  скоро  домогается  полового  обще- 
Н1Я  съ  нимъ.  Юридически  прервать  брачный  союзъ  съ  такой 
неисправимой  женщиною  значитъ  лишь  выразить  уважен1е 
къ  таинству  брака.  Продолжать-же  его  звачитъ  не  только 
допускать  дальнейшее  и  дальнМшее  попраше  этого  таинства, 
но  и  лишь  наружно  сохранять  союзъ,  совсЬмъ  подорванный 
въ  самомъ  его  существ-Ь  виновною  и  упорно-грешащей  сто- 
роною. Разрывъ  брачнаго  союза  съ  нею,  однако,  не  озна- 
чаетъ  того,  что,  наприм.,  мужъ  со  всей  искренностью  не 
простилъ  своей  жен*,  съ  коею  прервалъ  всякую  связь.  На- 
противъ,  онъ  сколько  можетъ,  столько  -  же  и  долженъ  не 
только  по  -  христ1ански  простить  ей  съ  своей  стороны  всю 
вину  ея  противъ  него  и  всЬ,  пережитыя  имъ  изъ-за  ней,  го- 
рести, но  и  молиться  Богу  объ  ея  прощеши  и  нравственномъ 
обновлен1и.  А  иное  дЬло — продолженхе  брачнаго  союза  съ 
женщиною,  систематически  попирающей  его:  оно  неум']&стно 
и  нравственно  вредно  для  об-Ьихъ  сторонъ,  будучи  въ  то  же 
время  глумлен1емъ  надъ  святыней  брака. 

Такимъ  образомъ,  все,  чтб  ни  возражаетъ  гр.  Толстой 
противъ  мнимо -непослЬдовательнаго  допущенхя  I.  Христомъ 
бракорасторжен1я  и  сл-Ьдов.  противъ  дозволительности  посл-Ьд- 
пяго,  падаетъ  само  собою.  Р4чь  Спасителя  о  разводе,  какъ 
она  обычно  берется   и  понимается,   не  только   безупречна  въ 


^)  Мате.  18,  г^  —  П* 
*)  I  Корине.  6,  1б. 
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филологическомъ  отношеши,  яо  и  не  заключаетъ  въ  себ^Ь  ни- 
чего противор']&чащаго  ни  грамматик'Ь,  ни  логив']^  и  т.  под.  Но 
гр.  Толстой  ув'Ьряетъ,  будто  Спаситель,  въ  противоположность 
Моисееву  закону,  прямо  и  ясно  воспретилъ  разводъ  по  ка- 
вимъ  бы  то  ни  было  причинамъ  и  что  бракорасторжен1е  допу- 
щено церков1ю  совершенно  произвольно.  РазвЬ  правда — все 
это  ^)? 

Чтобы  правильно  понять,  въ  какомъ  отношен1и  нахо- 
дится запов-Ьдь  Христа  касательно  развода  къ  Моисеевому 
законодательству,  для  этого  нужно  сперва  хоть  кратко  выяс- 
нить отношен1е  этого  посл'Ьдняго  къ  половой  жизни  евреевъ. 

Едва-ли  какое-нибудь  другое  древнее  законодательство  вело 
столь  энергическую  и  непрестанную  борьбу  съ  половой  без- 
порядочностью  и  распущенностью,  ч-Ьмъ  какую  вело  ветхо- 
заветное Моисеево  законодательство.  Евреи  отличались  стра- 
стнымъ  характеромъ  и  нередко  доходили  въ  половомъ  отно- 
шен1и  до  самой  крайней  извращенности  и  необузданности. 
Они  часто  не  удовлетворялись  обычнымъ  половымъ  общентемъ 
между  мужчиной  и  женщиною,  хотя  и  оно  открыва.ю  широ- 
К1Й  просторъ  злоупотреблен1ямъ  при  преобладан1и  у  нихъ 
чувственныхъ  инстинктовъ  и  вождел'Ьн1Й.  Какъ  мужчины,  такъ 
и  женщины  нередко  доходили  до  противоестественныхъ  поло- 
выхъ  спошешй  не  только  другъ  съ  другомъ,  но  и  съ  т^Ьми 
или  другими  представителями  животнаго  царства.  Уже  самое 
существованхе  въ  Моисеевомъ  закон*  постановлешй,  направ- 
ленныхъ  противъ  этихъ  пороковъ  ^),  говорйтъ  объ  ихъ  суще- 
ствован1и.  Всяшй  знаетъ,  что  можно  судить  по  законодатель- 
нымъ  воспрещен1ямъ  дурныхъ  д'Ьйств1й  о  предшествовавшихъ 
этимъ  воспрещен1ямъ  порочныхъ  явлен1яхъ.  ИмЬя  въ  виду 
Моисеевъ  законъ,  ап.  Павелъ  прямо  говорйтъ,  что  онъ  данъ 
по  причин-Ь  преступлен1й  ^)  и  что  при  отсутств1и  послЬднихъ 
не  было-бы  и  закона  *).  Независимо  и  отъ  этого  каждый,  кто 
внимательно  прочитывалъ  ветхозаветный  книги  Свящ.  писа- 
Н1Я,  знаетъ,  что  евреи  иногда  заходили  слишкомъ  далеко  въ 
половыхъ  гр-Ьхахъ  и  нередко  падали  въ  этомъ  отношен1и 
ниже  окружающихъ  ихъ  народовъ  ^).  Им4я  въ  виду  сдержать 
и  обуздать  половую  похотливость  и  ея  безпорядочность,  Мои- 


^)   См.   Д^ЬЯН,   2б,   29. 

')  Лев.  18,  22—23  и  друг.  м'Ьста. 

'^)  Гал.  },  19- 
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сеево  законодательство  выдвинуло  ц^лыВ  рядъ  постановлен1в, 
не  только  вообще  нормирующихъ  половыя  отношен1я,  но  и 
грозящихъ  самыми  суровыми  карами  за  особенно  грубые  по- 
ловые гр^хи  ').  Трудно  ожидать,  чтобы  ветхозаветное  законо- 
дательство, стремившееся  водворить  возможный  порядокъ  въ 
половой  жизни  евреевъ  и  чистоту  семейной  жизни  у  нихъ, 
покровительствовало  разводамъ  мужа  съ  женою.  На  самомъ 
д-Ьл-Ь  мы  и  не  находимъ  такого  покровительства,  не  смотря 
на  то,  что  гр.  Толстой  расположенъ  приписывать  его  Моисею. 
Приведемъ  сполна  то  постановлеше,  на  которое  онъ  опирает- 
ся. Если  кто  возьмешь  жену  и  сдгьлается  ея  мужемъ,  и 
она  не  найдешь  благоволенгя  въ  глазахъ  его,  потому  что  онъ 
находить  въ  ней  чт^ -нибудь  противное  (егтаЛ  даЬаг);  и  на- 
пишешь егХ  разводное  письмо,  и  дасть  ей  въ  руки,  и  отпус- 
тить ее  изъ  дома  своего,  и  она  выйдешь  изь  дома  его,  пой^ 
детъ  и  выйдешь  за  другаго  мужа\  но  и  сей  послп>днШ  мужъ 
возненавидишь  ее  и  напишешь  ей  разводное  письмо  и  даешь 
ей  въ  рукиу  и  отпустить  ее  изь  дома  своего,  или  умрешь 
сей  послтьднгй  мужъ  ея,  взявшгй  ее  себгь  въ  жену:  то  не  мо 
жетъ  первыгХ  ея  мужъ,  ошпустившгй  ее,  опять  взять  ее 
себгь  въ  жену  послгь  того,  какъ  она  осквернена,  ибо  сге  есть 
мерзость  предъ  Господомъ  *).  Если  взять  во  вниман1е  гос- 
подствовавшую среди  евреевъ  животную  похотливость  и  по- 
ловую распущенность,  съ  которою  никакъ  не  вяжется  какая- 
либо  устойчивость  и  прочность  брачнаго  союза,  если  поглубже 
вдуматься  въ  смыслъ  приведенныхъ  словъ,  то  мы  должны  бу- 
демъ  признать,  что  они  скорее  всего  имЬютъ  значен1е  про- 
тивод4йств1я  бракорасторжее1ямъ,  а  отнюдь  не  покровитель- 
ства имъ. 

Уже  самое  требован1е,  чтобы  разрывающ1й  брачный  со- 
юзъ  съ  своей  женою  по  крайней  мЬр*  выдавалъ  ей  формаль- 
ную разводную  бумагу,  говоритъ  о  господствовавшемъ  среди 
евреевъ  обыча*  бросать  своихъ  женъ  по  мал'Ьйшему  капризу 
и  о  р4шительномъ  несуществован1и  у  нихъ  какихъ-либо  стес- 
ни .ельныхъ  правилъ  и  формальностей,  ограничивавшихъ  лич- 
ный произволъ  и  сдерживавшихъ  стремление  къ  расторжен1Ю 
брачныхъ  узъ.  Злоупотреблен1е  разводами  достигло  такой  сте- 
пени, что  вызывало  крайнюю  нужду  въ  какомъ-нибудь,  огра- 
ничивающемъ  ихъ,  распоряжеши.    Оно  и  выразилось  въ  ука- 


^)  Второз.  22,   15  —  30'  «Лев.  2о    15—16  и  друг.  м-Ьста. 
-)  Второз.  24,  I— 4- 
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занномъ  требован1и.  То,  что  сперва  явилось  въ  качестве  про- 
дукта обычнаго  права,  Ветхозаветный  завонодатель  санвц10- 
нвровалъ  и  поставилъ  на  степень  непререваемаго  юридичесЕаго 
повел-Ьнхя.  Что  это  именно  тавъ  сд'Ьлалъ  онъ,  видно  изъ  сл-Ь- 
дующихъ  словъ  Спасителя:  пусть  дастъ  (мужъ)  разводнун> 
(жен4).  Каждый  согласится,  что  исполнеше  такого  повел'Ьн1я 
уже  не  могло  быть  частнымъ  д-Ьломъ  исключительно  между 
мужемъ  и  женою.  Оно  непременно  предполагало  то  или  иное 
вм']&шательство  постороннихъ  лицъ,  какъ  наприм.  родителей 
или  родственниковъ  жены,  св'Ьдущихъ  въ  законе  писцовъ  и 
т.  д.  Этимъ  обстоятельствомъ  личный  капризъ  или  произволъ 
мужа  значительно  ограничивался.  Бъ  самомъ  д'бл'1,  коль  скора 
онъ  былъ  обязанъ  совершить  задуманный  разводъ  съ  женои> 
юридически  установленнымъ  порядкомъ,  то  призывался  этимь 
къ  тому,  чтобы  и  постороннимъ  людямъ  указать  и  доказать 
свое  право  на  разводъ  съ  женою.  Но  и  этого  мало:  законь 
до  известной  степени  указывалъ  самъ,  а  не  предоставлялъ 
личному  капризу  или  произволу  избирать  поводъ  къ  разводу. 
Мужъ  въ  прав-Ь  былъ  домогаться  и  надеяться  честно  развес- 
тись  съ  женою  особенно  тогда,  когда  не  вопреки  своей  со- 
вести могъ  сказать  всякому,  что  несомненно  нашелъ  въ  ней 
что-либо  действительно  противное — егуа^Ь  йаЬаг.  Что  именна 
разумеется  подъ  этими  еврейскими  словами,  теперь  решить 
это  со  всей  безспорностью  не  легко.  Слова:  егюаЬЬ  ЛаЪаг  пред- 
полагаютъ  вообще  какой-либо  немаловажный  недостатокъ  или 
порокъ,  имеющ1й  прямую  связь  съ  половыми  отношен1ями 
между  мужемъ  и  женою.  На  это  указываетъ  не  только  забот- 
ливость законодателя  объ  устранен1и  всего,  что  разстраи- 
ваетъ  эти  отношен1я  *),  но  и  одно  весьма  важное  место  въ 
книге  Чисм^  где  подъ  омерзительнымъ  или  срамнымъ  (ег\а(;Ь 
йаЬаг)  прямо  и  ясно  указывается  не  иное  что,  какъ  предпо- 
лагаемое оскверненге  жены  чрезъ  фактическую  измену  своему 
мужу,  чрезъ  нарушен1е  супружеской  верности  ему  *).  Нужно^ 
однако,  сказать,  что,  по  Моисееву  законодательству,  не  эта 
только  „оскверненхе"  жены  являлось  достаточной  причиною 
развода  мужа  съ  женою  и  женитьбы  его  на  другой,  если  онъ 
того  пожелаетъ  ^).  Въ  ветхозаветныхъ  книгахъ  Свящ.  писа- 
Н1Я  ясно  указывается  и  еще  одинъ  поводъ  къ  бракорасторже- 
шю.  Такъ,  пророкъ  Малах1я  говоритъ,  что  Господь  дозволилъ 


*)  Второе.  24,  5  и  друг.  м-Ьста. 

')  Гл.  5-я.  Ст.  12 — II, 

^)  Стран.  361  и  др.  въ  сочиненш  о.  Стедлецкаго:  Бракъ  у  древнихъ  евреевъ^ 
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же  нужу  отауститъ  свою  жену,  коль  скоро  онъ  проникся  не- 
навистью къ  ней  и  не  освобождается  отъ  этой  ненависти  ^). 
Въ  цитованномъ  нами  постановлеши  Моисеева  закона  слова: 
если  жена  не  найдетъ  блаюволенгя  въ  глазаосъ  мужа  и 
им^ютъ  въ  виду  эту  самую  ненависть.  Разрешая  разводъ  й 
по  причин*  ненависти  мужа  къ  жен-Ь,  Моисеево  законодатель- 
ство стремилось  этимъ  устранить  наибольшее  зло,  какое  могло 
проистечь  всл%дств1е  вынужденнаго  сожительства  мужа  съ  со- 
вершенно опостылевшей  ему  женою. 

Такимъ  образомъ,  Моисеевъ  законъ  допускалъ  два 
основан1я  къ  оставлен1Ю  жены  мужемъ  и  къ  его  же- 
нитьб*  на  другой.  То  и  другое  основаше  всетаки  не 
было  формулировано  съ  строгой  точностью  и  ясностью. 
Отнюдь  не  допуская,  чтобы  евреи  разводились  съ  своими 
женами  просто  въ  силу  личнаго  желашя  развестись  и 
вступить  въ  бракъ  съ  другою,  Моисеево  законодательство  го- 
ворило вообще,  что  бракъ  можетъ  быть  расторгнутъ,  коль 
скоро  жена  не  найдетъ  благоволен{я  въ  своемъ  муже  или 
коль  скоро  посл-Ьдихй  усматриваетъ  въ  ней  н^что  скверное, 
противное  ему  ^).  Тутъ  несомн'Ьнно  н-Ьтъ  точнаго  и  яснаго 
опред'Ьлен1я  условхй  развода.  Иное  д^ло,  еслибы  указывалось, 
ч^мъ  именно  вызванное  женою  неблаговоленхе  должно  служить 
для  мужа  причиною  къ  разводу  сънею.  Этимъ  полагалось-бы 
уже  значительное  ограничеше  личному  усмотр4н1ю  мужа.  По 
вопросу  о  нахожден1и  мужемъ  жены  оскверненною  хотя  въ 
книг*  Числъ  и  ставится  граница  произволу  мужа,  однакожь 
это — не  то,  что  хорошо  доказанная  и  несомненная  виновность 
жены  въ  изм^н*  мужу.  Благодаря  и  этому,  еврейсме  толков- 
ники могли  легко  истолковать  оба  эти  постановлешя  Моисеева 
закона  въ  очень  благопр1ятномъ  смысл*  для  крайняго  облег- 
чен1я  а)  разводовъ  и  б)  перем*нъ  женъ  евреями.  Такъ  это  и 
случилось.  Гиллелъ,  наприм*ръ,  истолковывалъ  эти  постанов- 
лешя въ  такомъ  широкомъ  смысл*,  что  мужу  открывалась  пол- 
ная свобода  на  отвержен1е  жены  по  всякому  поводу  до  простого 
каприза  включительно.  У  него  равно  значили,  если  жена,  по- 
ложимъ,  стала  н*мой,  пьяницей,  эпилептикомъ,  или-же  плохо 
приготовила  об*дъ,  что-нибудь  пересоливши  или  пережаривши. 
Акиба  категорически  заявлялъ,  чтомужъ  вполн*  законно  уда- 
ляетъ  жену,     если  усмотр*лъ  другую  покрасив*е  ').  Что  та- 

')  2,    16. 

-)  Второз.  24,  1— 4- 

*)  Стран,  19—20  въ  сочинеши    Н.  Н.  Глубоковскаго:  Тааводъ  по  пре^ 
Аюбодгьянхю  и  его  послпдствгя   по  учент  Христа  Спасителя   (Спб.   1895  ^•)» 
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кого  рода  истолБован1е  постановленШ  Моисеева  закона  пред- 
ставдяетъ  собою  исваженхе  истиннаго  ихъ  смысла,  это  без- 
спорно.  Но  справедливо  и  то,  что  уже  некоторая  неточность 
п  неясность  постановлешй  Моисеева  закона  открывала  наи- 
более разнузданнымъ  изъ  евреевъ  возможность  истолковать  ихъ 
ко  времени  I.  Христа  въ  смысле,  весьма  облегчающемъ  раз- 
водъ  и  прямо  такъ  или  иначе  попирающемъ  даже  заповедь 
Бож1ю:  не  желай  жены  ближняго  твоего  *). 

Обставивши  возможными  тогда  препятств1ями  бракорастор- 
жен1е  среди  евреевъ,  Ветхозаветный  законодатель  отнюдь  не 
поведЬвалъ  мужу  разводиться  съ  женою  на  такомъ-то  основа- 
Н1и  и  съ  соблюдешемъ  такихъ-то  необходимыхъ  услов1й,  но 
лишь  допускалъ  легальный  разводъ,  им-Ья  въ  виду,  что  запре- 
щен1е  его  повлечетъ  за  собою  большее  зло,  ч^мъ  каковое 
можетъ  быть  плодомъ  развода  и  каковое  ведетъ  къ  нему. 
I.  Христосъ  прямо  и  р-Ьшительно  говоритъ,  что  Моисей  позво- 
лилъ  мужьямъ  разводиться,  на  указанномъ  основан1и,  съ  ихъ 
женами  лишь  вследствхе  жестокосерд1я  евреевъ  '^).  А  коль 
скоро  Ветхозаветный  законодатель  всетаки  допускалъ  разводъ 
подъ  известными  услов1ями,  хотя  и  не  покровительствовалъ 
разводамъ,  то  можно -ли  ожидать,  чтобы  Спаситель  неоказалъ 
никакого  снисхожден1я  къ  человеческимъ  слабостямъ  и  совер- 
шенно отвергъ  бракорасторженхе  по  какимъ  бы  то  ни  было 
причинамъ?  Ожидать  этого  нетъ  ни  малейшаго  основан1я: 
Онъ  ведь  не  пришелъ,  по  Его  собственнымъ  словамъ,  разру- 
шить законъ,  а  пришелъ  восполнить  или  усоверошть  его. 
Какъ  восполнителю  или  усовершителю  ветхозаветнаго  закона 
въ  его  существенныхъ  началахъ,  I.  Христу  предстояло,  во- 
первыхъ,  во  всей  силе  подтвердить  ветхозаветное  догмати- 
ческое учен1е  о  нерасторжимости  брака,  а,  во-вторыхъ,  въ 
виде  исклю^1ен1я  постановить,  вместо  прежнихъ  сравнительно- 
льготныхъ  услов1й  бракорасторжен1я,  такое  условхе,  которое 
затрогивало-бы  самое  существо  брачнаго  союза  и  по  наруше- 


См.  также  стран.    88—89    въ  сочинен1И    А.  П.   Лопухина:    Законодательство 
Моисея  (Спб.  1882  г). 

')  Исх.  20,  17.  См.  стран.  $59  ^^  цитов.  сочинен1и  о.  Стеллецкаго: 
Бракъ  у  древнихъ  евреевг.  Жестокосерд1е  евреевъ  доходило  до  того,  что  мужъ, 
лишенный  возможности  отд'Ьлаться  отъ  жены  посредствомъ  развода,  не 
ст-Ьснялся  приб'Ьгнуть  къ  ея  убхйству,  чтобы  устранить  ее  съ  своей  дороги 
(стран.    123  во  2-мъ  выпуск'^  Библейской  археолони  архим.  1еронимг;. 
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Н1И  коего  растор5кен1е  брачныхъ  узъ  было-бы  посл-Ьдователь- 
нымъ  д-блонъ.  Это-то  и  совершилъ  Спаситель,  указавъ,  въ  за- 
м']&нъ  прежняго  услов1я,  слишБОмъ  растяжииаго  и  дававшаго 
пищу  разнымъ  кривотолкамъ,  новое  и  единственное  услов1е 
бракорасторжен1я,  а  именно:  безспорное  и  фактическое  пару- 
шеше  одною  стороною  супружеской  в-Ьриости,  дошедшею  до 
самой  тесной  связи  уже  съ  другимъ  лицомъ,  совершенно  по- 
стороннимъ,  и  чрезъ  то  уже  упразднившею  брачный  союзъ 
самымъ  д'Ёломъ.  Дозволивши  расторжен1е  брачнаго  союза  въ 
случать  нарушен1я  одною  нзъ  сторонъ  супружеской  в-Ьрности, 
1исусъ  Христосъ  гЬмъ  самымъ  далъ  невинному  изъ  супру- 
говъ  позволенье  вступить  въ  новый  бракъ  съ  другимъ  лицомъ, 
коль  скоро  онъ  пожелаетъ. 

Хотя  это  позволен1е  прямо  не  выражено  Спасителемъ, 
но  оно  само  собою  подразумевается  у  Него  разр^шенхемъ 
полнаго  развода.  В^дь  въ  Моисеевомъ  законодательств']^  воз- 
можность для  неповинной  стороны  вступить  въ  новый  бракъ 
условливалась  законно  состоявшимся  разводомъ.  Тоже  пред- 
полагается и  указаннымъ  въ  нагорной  пропов'Ьди  условхемъ 
расторжен1я  брака.  Мало  того:  въ  словахъ  Тисуса  Христа  о 
бракорасторжен1и  находимъ  хотя  и  косвенное,  но  для  разсу- 
дительныхъ  людей  непререкаемое  указанхе  на  дозволительность 
невинному  супругу  вступить,  если  онъ  пожелаетъ,  во  второй 
бракъ.  Вотъ  эти  слова  Богочелов-Ька:  кто  разведется  съ  же- 
ною своею  не  изъ-за  прелюбодтьянгя  ея  и  потомъ  оюенишся  на 
другой^  тотъ  прелюбод-Ьйствуотъ  ^).  Разв-Ь  не  слЬдуетъ  изъ 
этихъ  словъ,  что  женитьба  невиннаго  лица  на  другой  жен- 
ш.ин'Ь  не  предосудительна?  В^Ьдь  такое  лицо,  вступивши  во 
второй  бракъ,  этимъ  самымъ  однюдь  не  поставляетъ  себя  въ 
положен1е  и  состоянхе  прелюбодея?  Еслибы  Спаситель  совер- 
шенно отд-Ьлялъ  вопросъ  о  развод*  отъ  вопроса  о  вступлен1и 
одного  изъ  супруговъ  въ  новый  бракъ,  то  Онъ  и  не  выска- 
залъ-бы  вышеприведенныхъ  словъ  во  всей  ихъ  полнотЬ,  а  огра- 
ничился-бы  лишь  сювами  собственно  о  развод*.  Мало  того: 
такъ  какъ  по  Моисееву  закону  и  по  уб^жденхю  всЬхъ  слу- 
шателей Христа  съ  понят1емъ  о  законномъ  развод*  неразрывно 
соединялась  мысль  объ  открывающейся  для  невиннаго  возмож- 
ности вступить  во  второй  бракъ,  то  Спаситель,  конечно,  вы- 
сказался-бы  прямо  противъ  такого  брака,  еслибы  училъ 
объ  этомъ  иначе,  ч*мъ  гласило  Моисеево  законодательство. 
Христосъ-же,  какъ  мы  вид*ли,    ясно  осудилъ  новый  брачный 


^)  Мате.  19,  9- 
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союзъ  только  по  отношенш  къ  тому,  кто  развелся  съ  преж- 
ней женою  «е  всл'Ьдствхе  нарушешя  ею  супружеской  в-Ьриости. 
Такимъ  образомъ,  не  должно-бы  подлежать  пи  малгьйшему 
сомн^шю,  что  Спаситель  дозволилъ  невинному  лицу  какъраз- 
водъ  на  увазанномъ  основаши,  такъ  и  вступлен1е  въ  новый 
бракъ.  Само  собою  разумеется,  р^шенхе  вопроса  о  допусти- 
мости развода,  а  потомъ  брака,  въ  каждомъ  данномъ  случае 
есть  д^Ьло  церкви  Христовой,  ея  представителей  или  херар- 
ховъ,  но  не  чье-либо  иное,  хотя  она  и  можетъ  предоставить, 
положимъ,  гражданской  власти  и  ея  органамъ  изсл']^дован1е 
формальной  стороны  вопроса,  т.  е.  вопроса  о  действительной 
виновности  того  или  другого  супруга  и  т.  под. 

Ошибочна  уверенность  гр.  Толстого  и  въ  томъ,  будтобы 
контекстъ  подтверждаетъ  его  произвольную  мысль  о  безу- 
словной нерасторжимости  брачнаго  союза.  Коль  скоро  у  одного 
евангелиста  прелюбодеяше  котораго-либо  изъ  супруговъ  дваж- 
ды и  ясно  представляется  уважительной  причиною  развода, 
то  никакъ  нельзя  ожидать,  чтобы  у  евангелистовъ:  Марка  и 
Луки  и  у  ап.  Павла  дЪло  было  изложено  иначе,  еслибы  они 
им^ли  цёл1Ю  подробно  повествовать  о  немъ.  Но  этого  мы  не 
находимъ  у  нихъ.  Почему  именно  упомянутые  два  евангелиста 
не  излагаютъ  р^чи  Спасителя  во  всей  ея  полноте,  на  этотъ 
вопросъ  нельзя  ответить  категорически,  ибо  это  известно 
только  имъ  однимъ. 

Можемъ  лишь  пред^юлагашь,  что  св.  Маркъ  и  Лука  не 
сполна  передаютъ  содержанхе  нагорной  проповеди  потому,  что 
находили  ее  достаточно  переданной  св.  Матееемъ,  отъ  коего 
Евангелхе  явилось  раньше.  Они  сообщаютъ  изъ  этой  пропо- 
веди только  то,  чт5  находили  нужнымъ  сообщить  сообразно 
съ  целями  и  назначешемъ  своихъ  боговдохновенныхъ  писанхй. 
Равнымъ  образомъ,  не  всё  же  сообщаютъ  они  и  изъ  другихъ 
беседъ  Спасителя,  а  лишь  то,  что  требовалось  ихъ  точкою 
зрен1я  и  предназначен1емъ  ихъ  писашй.  Возьмемъ  хотябы 
сказанное  еванг.  Лукою  о  разводе.  Онъ  не  нашелъ  нужнымъ 
указать  даже  того,  какъ,  за  чемъ  и  съ  кемъ  беседовалъ  I.  Хрис- 
тосъ  объ  этомъ  предмете,  такъ  что  слова  Спасителя,  приве- 
денныя  этимъ  евангелистомъ  и  касающхяся  вопроса  о  разводе, 
представляются  даже  совершенно  неожиданными  ^).  Следу етъ- 
ли  изъ  этого,  что  Спаситель  не  беседовалъ  подробно  объ  этомъ 
предмете  не  только  вообще  съ  народомъ,  но  въ  частности  и 
съ  фарисеями  и  что  сообщешя  другихъ  евангелистовъ,  наприм. 


*)   Лук.    1б,    18. 
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Марка;  о  такихъ  бес']&дахъ  не  ^м^ють  р'^^шающаго  значешя? 
Если  же  такъ  думать  было-бы  странно,  то  не  мен-Ье  странно 
говорить  о  недопущеши  I.  Христомъ  развода  на  томъ  лишь 
юснованш,  что  евангелиста:  Маркъ  и  Лука  вовсе  не  приво- 
дить именно  т-Ьхъ  Его  словъ,  въ  еоихъ  выражается  дозво- 
лен1е  мужу  развестись  съ  женою  въ  случа'Ь  ея  прелюбод^Ья- 
Н1Я.  Однаво-же,  эту-то  странность  и  допусваетъ  Л.  Толстой. 
Онъ  не  обратилъ  внимашя  на  то,  что  ев.  Маркъ,  судя  по 
ходу  его  р-Ьчи  о  брак*,  иъЛлъ  ц-Ьлхю  указать  на  слова  I. 
Христа  объ  особой  святости  брава,  решительно  забытой  пре- 
имущественно фарисеями.  Эти  посл-Ьдше  предлагали  Спасителю 
Б  вопросъ  о  браворасторжеши  съ  дурнымъ  умысломъ  ^).  Они 
прекрасно  знали,  что  Моисеевъ  законъ  дозволяетъ  разводъ  на 
извЪстныхъ  услов1яхъ,  но  ставили  вопросъ  коварно.  Господь 
и  отв-Ьчаетъ  имъ  не  на  этотъ  вопросъ,  а  обличаетъ  ихъ  за 
ихъ  легкомысленный  взглядъ  вообще  набракъ.  Общую  мысль 
Христа,  раскрываемую  у  этого  евангелиста,  можно  выразить 
такъ:  „напрасно  васъ,  фарисеевъ,  бол4е  всего  занимаетъ  воп- 
росъ объ  услов1яхъ  бракорасторжен1я,  и  вы  усиливаетесь  изо- 
брести льготный  услов1я  для  этого;  надобно-же  заботиться  о 
томъ,  чтобы  бракъ  для  вступившихъ  въ  него  былъ  такъ  святъ, 
чтобы  у  нихъ  не  было  даже  самыхъ  поводовъ  и  причинъ  къ 
разрыву  союза,  установленнаго  самимъ  Богомъ*^  ').  Что-же 
касается  словъ,  сказанныхъ  у  еванг.  Луки  относительно  раз- 
вода, то  они  им-Ьготъ  въ  виду  лишь  легкомысленные  способы 
бракорасторжешя,  практиковавшхеся  среди  евреевъ,  и  осуж- 
даютъ  ихъ.  Это  можно  утверждать  на  томъ  основан1и,  что 
дал-Ье  говорится  о  женитьб*  на  разведенной  съ  мужемъ  '). 
Эта  женитьба  действительно  была  въ  обыча*  у  евреевъ,  воль 
скоро  находился  женихъ,  готовый  взять  за  себя  разведенную 
съ  мужемъ.  Но  уже  самая  возможность  для  женщины  выйти 
за  другого  поел*  ея  отпущешя  первымъ  мужемъ  говоритъ, 
что  она  нисколько  не  повинна  была  въ  нарушеаш  супружеской 
верности,  а  просто  перестала  нравиться  мужу.  Наконецъ,  ни- 
сколько не  говоритъ  въ  пользу  мысли  Л.  Толстого  и  его 
ссылка  на  слова  ап.  Павла.  Посл'Ьднхй  не  задавался-же  изло- 
жешемъ  учешя  о  развод*  спецгально.  Впрочемъ,  разв-Ь  онъ 
возстаетъ  противъ  всякаго  развода  и  въ  сл-Ьдующихъ  своихъ 
словахъ:   если  о/сена  разведется^  то  должна  оставаться  без- 


^)  Марк,  ю,  2. 

^  Марк.  10,  2—9'  Ср.  Лук.  х6,   18, 

*)  Лук.  1б,   18. 
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бранною,  ули  примириться  съ  мужемъ  своимъ  ^)?  Апостолъ, 
положимъ,  не  говорить  зд']&сь  прямо,  при  ваЕихъ-же  услов]яхъ 
дозволителенъ  этотъ  разводъ,  но  онъ  видимо  предполагаетъ 
его.  Что  Анеетолъ  им^етъ  въ  виду  именно  разводъ,  а  не 
временную  разлуку  жены  съ  мужемъ,  за  это  ручается  зам'Ь- 
чан1е  его  о  необходимости  для  нея  или  примириться  съ  му- 
жемъ, или  оставаться  безбрачною.  Къ  тому-же,  Апостолъ  уже 
касался  вопроса  о  временной  разлук*  супруговъ,  требуя,  что- 
бы она  была  непродолжительна,  предпринималась  по  взаим- 
ному соглас1Ю  и  им-бла  релипозно-нравственныя  ц4ли  *').  Во- 
все не  им'Ья  ц'Ёл]Ю  указывать,  при  какихъ  условхяхъ  растор- 
жимъ  христ1анск1й  бракъ,  ап.  Павелъ  и  въ  разсмотр'бнныхъ 
нами  словахъ  не  даетъ  опоры  для  мысли  гр.  Толстого,  будто 
разводъ  не  дозволителенъ. 

Обвиняя  позднЬйшихъ  церковныхъ  учителей  и  современ- 
ныхъ  намъ  богослововъ  въ  неправильномъ  перевод']^  и  прев- 
ратномъ  истолкованш  словъ  Спасителя  о  бракорасторжен1и^ 
гр.  Толстой  едвали  не  нарочито  опустилъ  изъ  виду  и  замол- 
чалъ  сл']&дуюш1я  весьма  важныя  обстоятельства. 

Такъ  какъ  гр.  Толстой  въ  доказательство  этого  обвине- 
Н1Я  вовсе  не  д']&лаетъ  ссылокъ  на  какихъ- либо  церковныхъ 
писателей,  то  мы  могли-бы  ограничиться  голословнымъ  проте- 
стомъ  противъ  него.  Однако,  въ  интересахъ  положительной 
стороны  д4ла,  зам'Ьтимъ  следующее.  Немалое  число  церков- 
ныхъ писателей  первыхъ  в^ковъ  христханства, — писателей^ 
невидимому,  уважаемыхъ  и  Л.  Толстымъ, — поскольку  прихо- 
дилось имъ  высказываться  по  данному  вопросу,  читали  и  по- 
нимали слова  Тисуса  Христа  о  развод']^  именно  такъ,  какъ 
читаютъ  ихъ  и  понимаютъ  посл'Ьдующхе  церковные  писатели 
и  богословы.  Такъ,  наприм^ръ,  св.  ЕпифанШ  прямо  говоритъ, 
что  челов-Ькъ,  вступивш1й  во  второй  бракъ  хотябы  всл'Ьдств^е 
расторжен1я    перваго    брака   изъ-за   прелюбод*ян1я  жены,  не 


^)  I  Корине.  7)  II'  Выводить  на  основаши  этого  м-Ьста  ту  мысль,  будта 
ап.  Павелъ  совс^мъ  воспрещаетъ  второй  бракъ,  было-бы  произвольно  уже 
потому,  что  жена  у  него  представляется  нуждающейся  въ  примиренш  съ 
мужемъ,  а  сл'Ьдовательно  какъ-либо  провинившейся  предъ  вимъ.  Поднимать- 
же  р'Ьчь  о  вступлен1И  виновной  во  второй  бракъ  никоимъ  образомъ  не  могъ 
Апостолъ.  А  что  онъ  не  былъ  противъ  второго  брака,  всл'Ьдств1е  какихъ- 
бы  ваконныхъ  причинъ  ни  былъ  ааключенъ  посл'Ьдн^й,  это  видно  изъ  сл'Ь* 
дующаго.  Апостолъ  требовалъ  единобрач]я  только  отъ  представителей  цер» 
ковной  1ерархш  (г  Тимов,  з»  2). 

')  1Ыа.  Ст.  5- 
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осуждается  ни  Словомъ  Божхимъ,  ни  церковью  ^).  Тертулл1анъ 
ясно  высказывается,  что  по:№ое  расторженте  брачнаго  союза, 
въ  случа'Ь  прелюбод']&ян1Я  мужа  или  жены,  дозволено  санимъ 
Господомъ  1исусомъ  Христоиъ  ').  Этотъ-же  церковный  писа- 
тель порицаетъ  т^хъ  женщинъ,  который,  посл']^  развода  съ 
первыиъ  мужемъ,  гнушаются  вступать  во  второй  бракъ,  забы- 
вая, что  лучше  выйти  снова  замужъ,  ч^мъ  разжигаться  гр*]^- 
ховно  .^.  Подобнымъ-же  образомъ  высказывается  и  Оригенъ  *). 
Даже  и  т'Ь  изъ  церковныхъ  писателей  ^)  первыхъ  в']&ковъ  хрис- 
т1анства,  которые,  повидимому,  не  склонны  допускать  фориаль- 
наго  бракорасторжен1я,  всетаки  признаютъ  необходимымъ  для 
мужа  совсгьмъ  оставлять  нераскаянную  распутную  жену.  Такъ, 
св.  Ерма  прямо  говорить,  что  необходимо  отпустить  жену, 
которая,  однажды  раскаявшись  въ  своемъ  распутств*!,  снова 
начинаетъ  вести  зазорную  жизнь.  Мужъ  обязанъ  оставить  та- 
кую жену  потому,  что,  по  выраженш  этого  апостольскаго  му- 
жа, для  рабовъ  Бож1ихъ  покаянхе  должно  быть  одно  ^).  Разв% 
это  не  есть  въ  сущности  уже  бракорасторженхе?  Посл-Ьдова- 
тельное  развит1е  и  прим'^&неше  взгляда  св.  Брмы  само  со- 
бою ведетъ  къ  ^мысли  о  дозволительности  и  формальнаго  брако- 

расторжен1я 

Истор1Я  православной  церкви  свид-Ьтельствуеть,  что  пред- 
ставите.1и  церковной  1ерарх1и,  начиная  съ  первыхъ  в']&ковъ 
христ1анства  и  по  настоящее  время,  хлопотали,  вопреки  кле- 
ветамъ  Л.  Толстого,  вовсе  не  о  предоставлен1и  людямъ  на- 
ибольшей свободы  въ  д'Ьл'Ь  бракорасторжен1я.  Напротивъ, 
церковь  въ  лтцЬ  -своихъ  предстоятелей  всячески  старалась 
ограничить  свободу  разводовъ,  практиковавшуюся  въ  языче- 
скомъ  и  худейскомъ  мхр*]^,  и  стремилась  впосл']&дств1и  времени 
повл1ять  въ  этомъ  смысл'Ь  на  само  гражданское  законодатель- 
ство, хотя  и  не  всегда  усп'Ьвала  въ  послЪднемъ  отношеши  ^). 
Упрекъ,  брошенный  гр.  Толстымъ  представителямъ  нашей 
церковной  1ерарх1и,  также  представляется  въ  общемъ  не  бо- 
лФе,  какъ  клеветою.  Въ  самомъ  д']&л'6  разв']^  это — не  клевета, 


*)  М1рте)  Ра1г.  Сигз.  сотр1.  (Т.  ХЫ.  Со1.  1024—1025). 

*)  1Ы11.  Т.  II  Со1.  442^443* 

')  1ЬЫ.  Т.  I,  Со1.  1288,  1283  е1.  се1. 

*)  1Ыа.  Т.  XIII.  СоЬ  1245  и  1848—1849. 

^)  Си.  подробности  на  стран.  34"  5 2  въ  цитов.  сочинеши  г.  проф. 
Н.  Н.  Глубоковскаго:  О  разводл  по  прелюбодпянгю  е(  се(. 

*)  Стран.  258  въ  Писаньяхъ  иужей  апостольс1С11Хъ. 

')  См.  объ  этомъ  на  стран.  688  и  дальн-Ьйшяхъ  въ  4'^  кн.  Правосл* 
Обовргьнгя  за  хЗЗз'й  го^ъ. 
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будтобы  представители  нашей  церковной  1ерарх1и  старались 
всевозможно  облегчить  1оанну  Грозному  его  разводы  съ  асе- 
нами?  Всяк1й,  знакомый  съ  исторхею,  скажетъ,  что  даже  этому 
царю,  нехотЪвшему  знать  никакихъ  пре11ятств1й,  стоило  не- 
малыхъ  усилШ  и  изворотовъ  устраивать  эти  разводы  и  что 
лучшхе  представители  церкви  смотрели  на  нихъ  очень  не- 
одобрительно. Или  возьмите  во  внимаше  разводъ  великаго 
князя  Басил1я  Ивановича  съ  его  супругою-Соломошей.  Бнязь 
обращался  за  сов']&томъ  и  за  разсмотр^^шемъ  своего  д']&ла  къ 
восточнымъ  патрхархамъ  и  на  Аеонъ,  но  встр'&тилъ  тамъ  р'Ь- 
шительное  неодобренхе.  Хотя  настойчивому  князю  всетаки 
удалось  резвестись  съ  женою  и  вступить  въ  бракъ  съ  иной, 
однако -же  и  духовныя  лица  считали  поступокъ  князя  преступле- 
н1емъ,  а  его  самого  мног1е  называли  за  его  новый  бракъ  даже 
прелюбод'Ьемъ  *).  Обращаясь  къ  настоящему  времени,  разв-Ь 
не  встр'!1&чаемъ  даже  въ  самой  печати  упрековъ,  обращенныхъ 
къ  церкви  за  то,  что  она  ставитъ  слишкомъ  тяжк1я  требова- 
Н1Я  для  бракорасторжешя  и  старается  ограничить  случаи  по- 
сл-Ьдняго?  Л.  Толстой  не  хочетъ  знать  всего  этого.  Онъ  не 
безъ  умысла  замалчиваетъ  и  то,  что,  по  требован1Ю  церков- 
наго  законодательства,  супругъ,  домогающ1йся  и  на  законномъ 
осаован1и  развода  съ  своею  женою,  и  наоборотъ,  предвари- 
тельно подвергается  ув^щан1ю  со  стороны  пастырей  церкви 
оставить  свое  нам-Ьроше  и  примириться  съ  виновной  сторо- 
ною. Разв'6  въ  этомъ — потворство  бракорасторжешямъ?! 

Изъ  всего,  чтб  мы  нашли  нужнымъ  сказать  противъ  гр. 
Толстого  по  вопросу  о  развод-Ь,  видно,  что  ни  одно  изъ  дока- 
зательствъ,  приведенныхъ  имъ  въ  пользу  своей  мысли  о  совер- 
шенной недозволительности  развода  по  учен1Ю  I.  Христа,  не 
выдерживаетъ  сколько-нибудь  серьезной  критики.  А  коль  скоро 
это  такъ,  то  мысль  о  дозволительности  развода  съ  христ1ан- 
ской  точки  зр'Ьшя  остается  непререкаемою,  правило-же  Л.  Тол- 
стого: не  разводись  съ  женою  представляется  плодомъ  произ- 
вольнаго  и  ни  для  кого  необязательнаго  измышлен]я.  Плодомъ 
лишь  фантаз1и-же  являются  и  его  зав-Ьренхя,  будто  предста- 
вители церкви  извратили  смыслъ  учен1я  Христова  о  брак'6 
ради  угождешя  сильнымъ  М1ра  сего. 


^)  Стран.  121   и   др.  въ   сочинеши  г.   профессора    И*  С.  Бердникова: 
Курсъ  иерковнаго  права  (Казань,  1888  г.). 
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Общ1й  характеръ  взглядовъ  гр.  Толстого  таковъ,  что 
для  него  весьма  важно  доказать,  будто  I.  Христосъ  безус- 
ловно отрнцалъ  всякую  клятву  именемъ  Бож1имъ  и  въ  осо- 
бенности присягу.  Действительно,  онъ  и  сд-Ьлалъ  все,  возмож- 
ное для  него,  чтобы  доказать  недозволительность  клятвы  н 
присяги.  Запрещенхе  ихъ  онъ  видитъ  особенно  въ  сл^дую- 
щихъ  словахъ  Спасителя:  Слышали  вы^  что  сказано  древнимь: 
не  пресшупагХ  клятвы^  но  исполняй  предъ  Господомб  клятвы 
твои.  Л  я  говорю  вала:  не  клянитесь  вовсе:  ни  небомъ^  по- 
тому что  оно  престолъ  БожЫ;  ни  землею^  потому  что  она 
подножье  ногъ  Его;  ни  1ерусалимомъ,  потому  что  от  города 
Великаго  Царя;  ни  головой  твоею,  потому  что  не  мооюешь 
ни  одного  волоса  сдгьлать  бгьлымъ  или  чернымъ.  Но  да  будетъ 
слово  вагие:  да,  да]  нгьтъ,  нгьшъ]  а  что  сверхъ  этого,  тоотъ 
лукаваго  ^).  Приведя  эти  слова  Спасителя,  Л.  Толстой  вдается 
въ  сл4дующ1я  разсуждешя,  чтобы  выяснить  и  доказать  несо- 
гласимость  ихъ  съ  употреблешемъ  клятвы  и  присяги  среди 
христ1анъ. 

М4сто  это,  говоритъ  онъ,  когда  я  его  читалъ,  прежде 
постоянно  смущало  меня.  Оно  смущало  меня  не  своей  неяс- 
ностью, какъ  мЬсто  о  развод*,  не  противор4ч1емъ  съ  другими 
местами,  какъ  разр']&шеше  не  напраснаго  гн'Ьва,  не  трудно- 
стью исполнен1я,  какъ  м^сто  о  подставлен1и  щеки.  Н'1тъ, — 
оно  смущало  меня,  напротивъ,  своей  ясностью,  простотою  и 
легкостью.  Рядомъ  съ  правилами,  глубина  и  значеше  кото- 
рыхъ  ужасали   и   умиляли  меня,   вдругъ  стояло  такое  безпО'* 


')  Мате.  5,  33— 37- 
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лезное  для  меня,  пустое,  легкое  правило,  которое,  кайадось^^ 
ни  для  меня,  ни  для  другихъ  не  и^Ьеть  р']&шительно  никакого 
значешя.  ВЬ^ъ  и  безъ  того  я  не  клялся  ни  Терусалимомъ,  ни 
Богомъ,  ни  чЪмъ-либо  инымъ,  и  это  не  стоило  мн'6  никакого 
труда.  Кром-Ь  того,  казалось  мн4,  что,  буду  или  не  буду  я 
клясться,  это  не  можетъ  им-бть  ни  для  кого  какой-нибудь 
важности.  Желая- же  найти  объяснеше  этого  правила,  смущав- 
шаго  меня  своей  легкостью,  я  обратился  къ  то.1кователямъ. 
На  этотъ  разъ  они  помогли  мн-Ь  ^). 

ВсЬ  толкователи,  продолжаетъ  гр.  Толстой,  видятъ  въ 
этихъ  словахъ  подтвержден1е  третьей  заповеди  Моисея:  не 
клянитесь  именемъ  Божхимъ  напрасно.  Они  объясняютъ  эти  сло- 
ва въ  томъ  смысле,  что  Христосъ,  какъ  и  Моисей,  запрещаетъ 
произносить  имя  Бож1е  всуе.  Кром-Ь  того,  толкователи  говорятъ, 
что  правило  Христа  не  клясться  невсегда  обязательно  и  вовсе 
не  относится  къ  той  присяг*,  которую  каждый  гражданинъ 
даетъ  предержаи^ей  власти.  Подбираются  толкователями  тек- 
сты изъ  Свящ.  Писан1я,  но  не  для  того,  что(?ы  подтвердить 
прямой  смыслъ  предписан1я  Христова,  а  д.1я  того,  чтобы  до- 
казать, что  его  не  необходимо  нужно  исполнять  и  что  можно- 
и  должно  обойти  его  исполненхемъ.  Толкователями  говорится, 
что  Христосъ  самъ  утвердилъ  клятву  на  суд*,  когда  на  сло- 
ва первосвященника:  „заклинаю  тебя  Богомъ  живымъ'^  отв**- 
чалъ:  „ты  сказалъ".  Говорится,  что  апостолъ  Павелъ  призы- 
ваетъ  Бога  во  свидетели  истины  своихъ  словъ,  а  это-де, 
очевидно,  есть  не  иное  что,  какъ  клятва.  Говорится,  что 
клятва  была  предписана  закономъ  Моисея,  но  Господь  не 
отм'1нилъ  этой  клятвы.  Говорится,  что  запрещены  лишь  пу- 
стыя,  фарисейски-лицем!1^рныя  клятвы.  Понявъ  смыслъ  и  ц']&ль 
этихъ  объяснешй,  я  увид^лъ,  что  запов-Ьдь  Христа  о  клятвЬ 
совс^мъ  не  такъ  ничтожна,  легка  и  малозначуща,  какъ  мнЪ 
казалось  сначала,  когда  я  не  относилъ  къ  чис.1у  клятвъ> 
зепрещенныхъ  Христомъ,  присяги,  требуемой  въ  государст- 
венныхъ  ц']&ляхъ.  Я  и  спросилъ  себя:  да  не  сказано- ли  8Д']&сь, 
въ  запов'Ьди  Христа  о  клятве,  что  непозволительна  и  та 
присяга,  которую  церковные  толкователи  такъ  старательно 
выд^ляютъ  изъ  всякихъ  другихъ  клятвъ?  Не  воспрещается-ли 
зд'Ьсь  та  самая  присяга,  безъ  коей  невозможно  разд-блешег 
людей  по  государствамъ,  безъ  коей  немыслимо  доенное  сое-, 
лов1е?  Солдаты  это  т*  люди,  которые  срвершаютъ  всяк1я  на* 
СИЛ1Я  и  которые  не  даромъ  сами  себя  называютъ  ,  присягою ''•^ 


*)  Стран.  99  в*  ^Уоггп  ЪезЬеЫ  тет  01аиЬ^ 
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Всяв1й  военный  предпочтетъ  требованхямъ  Евангелхя  требо- 
зан1я  воинскаго  устава  именно  въ  силу  данной  присяги.  Она 
такъ  нужна  для  поддержан1я  страшнаго  зла,  производимаго 
насилтемъ  и  войнами,  что  даже  во  Франщи,  гд4  христханство 
отрицается,  всетави  сохраняется  присяга.  Христосъ  долженъ 
билъ  сказать:  „вы  отнюдь  не  присягайте  никому".  Не  Онъ- 
ли  приходилъ  для  уничтожен1я  зла?  Но  в-Ьдь  пока  не  изгнана 
изъ  употребленхя  клятва,  до  т-Ьхъ  поръ  зло  будетъ  безпрепят- 
ственно  держаться  въ  М1р4.  Но.  быть-можетъ,  во  время  Хри- 
Ч5та  зло  было  заметно  не  такъ,  какъ  теперь?  Это — неправда. 
Не  даромъ-же  еще  Епиктетъ  и  Сенека  говорили  о  томъ, 
что  ненужно  никому  присягать.  Не  даромъ-же  это  самое 
говорится  и  въ  законахъ  Ману  ^).  Можно — ли  же  утверждать, 
будто  Христосъ  не  вид^лъ  этого  зла?  Нельзя  утверждать  этого 
уже  потому,  что  Онъ  высказался  на  этотъ  счетъ  прямо,  яс- 
но и  даже  обстоятельно  ^). 

Онъ  сказалъ:  „Я  говорю,  что  вы  совсЬмъ  не  должны 
клясться".  Выражено  зд-Ьсь  запрещеше  клятвы  и  присяги 
такъ  ясно,  просто  и  несомненно,  что  не  оставляетъ  м'Ьста 
ни  для  какихъ  разнор^чащихъ  толкован1й,  зам-Ьчаетъ  гр. 
Толстой.  Это  т^мъ  бол^е,  говоритъ  онъ,  должно  сказать, 
что  въ  зак.1ючен1е  Своихъ  словъ  о  клятве  и  присяге  Хри- 
стосъ прибави.1ъ:  „все  же,  что  отъ  тебя  требуется  бол4е  та- 
кого ответа,  каковъ:  да  или  н'Ьтъ,  происходитъ  отъ  начала 
зла^'.  Да  и  какъ  скоро  ученхе  Христа  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы мы  исполняли  волю  Бога,  то  разв*  можетъ  че.юв^къ  клясть- 
ся, что  онъ  будетъ  исполнять  волю  челов-Ька?  В^дь  не  всегда-же 
совпадаетъ  воля  Бож1я  съ  волею  человеческою.  На  это  ука- 
зываетъ  самъ-же  Христосъ  въ  разсматриваемомъ  м^ст^,  го- 
воря: „не  клянитесь  головою,  потому  что  не  можешь  сделать 
ни  одного  во.10са  б4лымъ  или  чернымъ".  О  томъ-же  гово- 
рится въ  послан1и  1акова.  Въ  послан1и  своемъ,  въ  конц*  его, 
какъбы  въ  заключен1е  всего,  этотъ  апостолъ  говоритъ:  преж- 
де всего-же,  братхя  мои,  не  клянитесь  нинебомъ,  ни  землею, 


*)  Съ  употреблетемъ  клятвы  въ  разные  перходы  истор1И  челов-Ьче- 
ства  и  у  рааныхъ  народовъ  достаточно  внакомитъ, — заи'Ьтимъ  съ  своей  сто- 
роны,— сочинен1е  Стриппельмана:  Вег  сНпзШсНе  Рх^,  Изъ  него  видно,  что 
лишь  превратное  представлеше  о  Бог-Ь  и  объ  отношен1И  къ  Нему  челов-Ька 
или  сектантская  узость  пониматя  Христова  учешя  служили  и  служатъ 
причиною  того,  что  употребление  клятвы  иногда  считалось  и  считается 
ледозволительнымъ 

^)  1Ыс1.  Стран,  юо— юх. 
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ни  другой  какой-либо  клятвою,  но  да  будетъ  у  васъ:  да-да^ 
н'Ьтъ-нЬтъ,  дабы  вамъ  не  впасть  въ  лицем'Ьрхе  (НеисЬе1е1)- 
Апостолъ  прямо  говоритъ,  почему  не  нужно  клясться:  клятва 
сама  по  себ^  не  кажется  какимъ-либо  преступлешемъ^  на 
чрезъ  нее  люди  впадаюгь  въ  лицем']&р1е,  а  потому  вовсе  не^ 
сл-Ьдуетъ  клясться.  Можно-ли  же  еще  ясн-Ье  сказать  то,  что 
высказали  Христосъ  и  Апостолъ?  Но  я  такъ  былъ  запутанъ, 
что  долгое  время  спрашивалъ  себя  въ  изумлен1и:  да  значитъ- 
ли  это  то,  что  значитъ?  Какъ-же  вс']^  мы  клянемся  на  Еван- 
гел1и?  Этого  быть  не  можетъ.  Прочитавши- же  толковашя,  я 
увид'Ёлъ,  какъ  невозможное  превратили  въ  возможное  ^).  Глав- 
ное препятствхе  къ  тому,  чтобы  понять  запрещен1е  Еванге- 
Л1емъ  всякой  клятвы  и  присяги,  и  состоитъ  въ  томъ,  чта 
лжехристхансше  учители  съ  необычайной  дерзостью  застав- 
ляютъ  людей  клясться  на  Евангел1и  и  Евангел1емъ,  т.  е.  при- 
нуждаютъ  делать  то  самое,  чтб  противно  Евангел1ю.  Какъ 
придетъ  въ  голову  человеку,  котораго  заставляютъ  клясться 
крестомъ  и  Евангелхемъ,  что  крестъ  отъ  того  и  святъ,  что 
на  немъ  распяли  Того,  Кто  запрещаетъ  клясться,  и  что  при- 
сягающ1й,  можетъ  быть,  ц4луетъ,  какъ  святыню,  то  самое 
м^сто,  въ  коемъ  ясно  и  определенно  сказано:  вы  никакъ  не 
должны  клясться.  Но  меня  эта  дерзость  бол-Ье  уже  не  смущала* 
Я  прямо  вижу,  что  въ  стихахъ:  33 — 37-мъ  выражена  ясная> 
опред']&ленная  и  удобоисполнимая  запов']^дь:  не  присягайте  ни- 
когда, никому  и  ни  въ  чемъ;  всякая  присяга  вымогается  отъ 
людей  для  (гиш)  зла  '). 

Я  не  могу  не  верить  въ  это, — такъ  закаячиваетъ  Л. 
Толстой  свои  разсужден1я, — а  потому  бол-Ье  уже  не  могу, 
какъ  это  раньше  я  д4лалъ,  обязываться  кому-нибудь  какой- 
либо  клятвою.  Не  могу  попрежнему  оправдывать  мое  прися- 
ган1е  т-Ьмъ,  что  въ  немъ  н-Ьтъ  ничего  вреднаго  для  людей^ 
что  всЬ  присягаютъ,  что  присяга  необходима  для  государства 
и  что  какъ  для  меня,  такъ  и  для  другихъ  было- бы  хуже, 
если  я  откажусь  отъ  присяги.  Я  знаю  теперь,  что  она — зло 
для  меня  и  для  другихъ  людей  и  уже  не  въ  состояши  бол4е 
делать  его.  Но  не  это  только  знаю  я.  Теперь  изв'Ьстенъ  мн-Ь 


^)  Гр.  Толстой  для  своихъ  ц'Ълей  уиолчалъ  при  этомъ  о  толковаы1и 
словъ  Христа  касательно  клятвы  1оанномъ  Златоустымъ.  Еслибы  онъ  при* 
велъ  ВТО  толкованхе  полностью,  то  читатели  увид^ли-бы,  что  онъ  и  зд'Ьсь 
открываетъ  уже  давно  открытое  Златоустымъ  и  совершенно  напрасно  корить 
представителей  церкви  за  злоупотреблеи1е  словами  Христа. 

*)  1Ь1с1.  Стран.    101  —  104. 
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и  тотъ  соблазнъ,  который  вовлекалъ  меня  въ  это  зло,  и  я 
уже  не  могу  служить  ему.  Соблазнъ-же  состоитъ  въ  освя- 
щеши  обмана  именемъ  Божхимъ,  а  обманомъ  является  то, 
что  люди  напередъ  обещаются  повиноваться  повел'Ьн1ямъ  лю- 
дей-же  или  одного  человека,  тогда  какъ  мы  решительно  ни- 
кому не  должны  повиноваться,  кромЬ  Бога.  Я  знаю  теперь, 
что  страшнейшее  зло  мхра,  проявляющееся  въ  убхйствахъ  на 
войне,  заключешяхъ  въ  темницы  или  крепости,  въ  казняхъ, 
пыткахъ  существуетъ  только  вследствхе  того  соблазна,  во 
имя  коего  люди,  совершающ1е  подобное  зло,  освобождаются 
отъ  всякой  ответственности  за  сделанное  ими.  Вспоминая  те- 
перь многое  зло,  понуждавшее  меня  на  суде  осуждать  лю- 
дей и  чрезъ  то  попирать  любовь  къ  нимъ,  я  вижу  теперь, 
что  всякое  подобное  зло  вызывается  присягою, — признан1емъ 
необходимости  подчиняться  воле  другихъ  людей.  Я  теперь 
понялъ  значеше  словъ:  все,  что  говорится  сверхъ  простого 
утвержден1я  или  отрицан1я,  т.  е.  сверхъ  да  или  нетъ, — вся- 
кое обещан1е,  данное  впередъ,  есть  зло.  Понявъ  это,  я  верую, 
что  клятва  разрушаетъ  благо  какъ  мое,  такъ  и  другихъ  лю- 
дей, а  эта  вера  изменила  мою  оценку  добраго  и  злаго,  вы- 
сокаго  и  низкаго.  Бее,  что  прежде  казалось  мне  хорошимъ 
и  высокимъ,  какъ-то:  обязанность  присягою  подтверждать  вер- 
ность правительству,  вымогав! е  этой  присяги  отъ  людей  и 
все  поступки,  противные  совести,  но  совершаемые  во  имя 
присяги, — все  это  кажется  мне  теперь  дурнымъ  и  низкимъ. 
Поэтому,  теперь  я  уже  не  могу  отступить  отъ  заповеди  Хри- 
ста, воспрещающей  клятву, — не  могу  уже  присягать  кому- 
либо  самъ,  или  другихъ  понуждать  къ  присяге,  или  какъ- 
нибудь  содействоватъ  существован1Ю  среди  людей  присяги  и 
признаван1ю  ея  не  только  важною  и  нужною,  но  даже  и  без- 
вредною ^). 

Какъ  видимъ,  отвержен1е  клятвы  и  присяги  по  взгляду 
гр.  Толстого  должно  вести  къ  весьма  важнымъ  и  въ  сущ- 
ности къ  разрушительнымъ  последств1ямъ  для  всякаго  госу- 
дарственно-общественнаго  и  церковнаго  порядка.  Темъ,  зна- 
чить, необходимее  внимательно  разсмотреть,  насколько  тверды 
и  основательны  соображен1я  и  доводы,  приводимые  этимъ 
писателемъ  противъ  клятвы  и  присяги.  Сказанное- же  имъ 
относительно  этого  предмета  сводится  къ  следующимъ  общимъ 
положен1ямъ.  а)  Заповедь  Христа  о  клятве  и  присяге  пред- 
ставляетъ  собою,    будтобы,   решительное   отрицан1е   ветхоза- 


^)  1Ь1с1.  Стран.  281—283. 
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в^тнаго  учешя  о  нихъ;  б)  слова  Спасителя,  взятия  сами  по 
себ4,  безусловно-де  отвергаютъ  употреблеше  клятвы  и  при- 
сяги, и  лишь  ложное  и  злонам'Ьренное  ихъ  истолковаше  со- 
стороны  церЕОвныхъ  учителей  и  писателей  ножетъ  видеть 
и  видитъ  въ  нихъ  иной  смыслъ;  в)  не  только  призываше 
ап.  Павломъ  Бога  въ  свидетели  истинности  его  словъ,  но 
и  употреблеше  I.  Христомъ  клятвы  на  суд*  не  оправдываетъ 
существующаго  взгляда  на  клятву  и  присягу;  г)  присяга  слу- 
житъ-де  злу  и  поддерживаетъ  его,  а  потому  I.  Христосъ  не 
могъ-де  не  отвергать  ея;  д)  челов4къ  долженъ  исполнять  лишь 
волю  Бож1ю  и  не  въ  состояши  поручиться  за  непременное 
исполнен1е  своихъ  об^щанхй,  а  потому  присяга  безсмыслен- 
на.  Все  это  и  разсмотримъ  съ  возможной  зд'Ьсь  обстоя- 
те.тЕьностью  0. 

Что  такое  человЬческая  клятва  и  присяга?  Подъ  клятвою 
обыкновенно  разумеется  удостов-Ьреше  въ  истинности  сказан- 
наго  или  въ  исполнен1и  об^щаннаго,  соединенное  съ  благо- 
гов^йнымъ  призывашемъ  самого  Бога  во  свидетели  истины 
и  въ  каратели  лжи  и  обмана.  Когда-же  клятва  дается  по  уста- 
новленной  церковхю  и  государствомъ  форм*  и  съ  соблюде- 
Н1емъ  предписанныхъ  ими  обрядносгей,  она  получаетъ  паз- 
ваше  присяги.  Только  этимъ  однимъ  и  отличается  присяга 
отъ  клятвы  въ  христ1анскомъ  обществ*.  Уже  изъ  этого  видно, 
что  было -бы  не  разсудительно  допускать  присягу  и  безуслов- 
но отвергать  клятву,  и  наоборотъ.  Если  будетъ  признана  доз- 
волительной одна,  то  должна  считаться  позволительной  и  дру- 
гая. Данное  нами  опред-бленхе  клятвы  нужно  признать  самымъ 
правильнымъ,  ибо  оно  основывается  на  Богооткровенномъ 
учен1и.  Люди,  говоритъ  ап.  Павелъ,  клянутся  высшимъ^  и 
клятва  во  удостовгьренге  оканчгсваетъ  всякгй  спорь  ть  ^). 
Высшее -же  д.1я  людей  это  Господь.  Посему  и  Богъ^  желая 
преимущесшвеншье  показать  наслтдникамъ  об/ьтовангя  ив- 
премжность  Своей  воли,  употребилъ,  продолжаетъ  Апостолъ, 
вг  посредство  клятву.  Л  поелику  Богъ  не  моьъ  иикгьмъ  вые- 
шимъ  клясться,  то  клялся  Самимъ  Собою  ').  То,  что  говоритъ 


^)  Бол-Ье  подробное  и8ложсн1е  библсаскаго  учен1Я  о  клятвЪ  и  бэл^е 
обстоятельныД  разборъ  возражешД  противъ  нел  сд'кланы  въ  нашеД  брошкь 
р-Ь:  О  клятель  и  приеят.  См.  также  наше  сочинсн1е  подъ  заглав1емъ:  Отио- 
шен^е  мани  нравоученья  къ  закону  Моглсееву  и  кь  учемю  книжниковь  и  фари- 
сеееъ  по  паи  проповтьди  I.  Христа,  ЗдЪсь  С1;^жел1ъ  лишь  то,  что  вызывается 
р-Ьчью  гр.  Толстого  объ  эгомъ  предмете. 

•)  Евр.  6,  1б. 

*)  1Ь1с1.  Ст.  Х7  и  13. 
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^тогь  Апостолъ  о  влятв-Ь,  представляетъ  собою  не  болЬе, 
кавъ  обобщеше  того,  чтб  говорится  о  ней,  вить  злоупош- 
ребленгя  ею  у  людей,  вообще  въ  Свящ.  ппсанш.  Тавъ-же  имен- 
но определяли  клятву  и  отцы  и  учители  церкви  Христовой. 
дЧтб  значитъ  клясться,  зам^Ьчаеть  св.  Амврос1й  Медхолансшй, 
вакъ  не  испов-Ьдывать  божественное  могущество  Того,  Кого 
мы  признаемъ  Владыкою  нашей  верности"  *).  30-е  правило 
все.1енскаго  Халкидонсваго  Собора  разум4етъ  подъ  клятвою 
то  же  самое.  Отсюда  глубоко  ошибаются  думающхе,  будто 
подъ  К.1ЯТВ0Ю  должно  разум-Ьть  не  призыван1е  Бога  во  сви- 
детели, а  объявленхе  кого-либо  или  чего-нибудь  порукою  за 
исполненхе  напшхъ  словъ,  такъ  что,  въ  случае  нашей  изме- 
ны посл^днимъ,  мы  должны  отдать  другому  то,  ч-Ьмъ  руча- 
лись *).  Зд4сь  имеется  въ  виду  собственно  не  клятва,  а  ея 
извращен1е  у  людей,  подм'^^на  ея  особаго  рода  заклинанхями 
или  заклятхями.  По  словамъ  св.  Григорхя  Богослова  въ  его 
время  „клялись"  наприм.  женой  своей,  детьми,  своей  кровью, 
землей  и  тому  подобнымъ  ^).  Но  это  и  были  заклинашя  или 
заклят1я.  Клятвы,  понимаемой  только  въ  этомъ  смысл*,  не 
усматривалъ  Григорхй  Богословъ  напримЬръ  въ  сл^дующихъ 
словахъ  св.  апостола  Павла:  свидгьтель  мнгь  Богъ  *).  Въ  дЪй- 
ствительности-же  и  онъ  опред-Ьлялъ  клятву,  въ  соглас1и  съ 
Апостоломъ,  именно  какъ  непререкаемое  подтвержд«н1е  важ- 
ности сказаннаго  ^),  каковое  подтвержденхе  происходитъ  при 
благогоз'Ьйномъ  призываши  Бога  во  свидетели  ^).  Что  призы- 
ван1е  Бога  во  свидетели  есть  именно  клятва,  объ  этомъ 
блаж.  Августиаъ  зам^чаегъ  въ  сл-Ьдующихъ  даже  очень  энер- 
гическихъ  выражен1яхъ.  Было-бы,  говоритъ  онъ,  признакомъ 
развращеннаго  сердца  (регуегз!  согйхз)  отвергать  клятвы  ап. 
Павла  потому  только,  что  онъ  не  сказалъ:  клянусь  Богомъ^  а 
выразился:  свидгьтель  мнгь  Богъ ').  Итакъ,  несомненно,  что 
клятва  или  присяга  есть  удостов-бреше  въ  истинности  ска- 
заннаго или  въ  исполнен1и  об'Ьщаннаго,  соединенное  съ  бла- 
гогов-Ьйнымъ  призывашемъ  самого  Бога  во  свид'Ьтели  истины 
и  въ  каратели  лжи  и  обмана. 


*)  Ор.  1.  V.  Ер15Г.  30  ас1.  \\^а1са1Ш.  1трегагогет. 

'^)  Нлпршл.  свою  голову,  деньги  и  т.  под. 

^)  Стран.  178.  179  и  друг,  въ  5  ч.  Творенш  (руссюй  переводъ). 

*)  1Ь1(1.  Стран.  182. 

')  1Ь1а. 

^)  1Ы(^.  Стран.  181  и  174. 

^)  Ор.  Т.  X.  Ра§^.  147«  Ср.  Сотг.  МашсЬ.  ^^Ъ.  XIX.  Сар.  23. 


—  490  — 

■ 

Чтобы  правильно  и  основательно  судить  объ  отношен1и 
словъ  Спасителя  о  клятв-Ь  къ  ветхозав-Ьтному  учен1ю  о  ней, 
необходимо  предварительно  изложить  сущность  этого  посл-Ьд- 
няго.  Клятва,  употреблявшаяся  среди  евреевъ  еще  во  времена 
патр1архальныя  и  освященная  прим']&ромъ  самого  Бога  ^),  со 
времени  Моисея  и  чрезъ  него  заповедана  свыше.  Употреблять 
ее  въ  потребныхъ  случаяхъ  дозволилъ  самъ  Богъ  въ  сл-Ь- 
дующихъ  словахъ:  Господа,  Бога  твоего^  бойся,  Ему  одно- 
му служи,  къ  Нему  прилтьпись  и  Его  имепемъ  клянись  ')• 
Со  времени  Моисея  клятва  иногда  употреблялась  и  при 
судебныхъ  процессахъ,  равно  какъ  для  наибольшаго  засви- 
д'Ьтельствован1я  в-ЬриоподданичесЕой  преданности  власти  пре- 
держащей, для  обезпечешя  исполненхя  еврейскимъ  народомъ 
царскихъ  постановлен1й  и  при  заключенш  международныхъ 
договоровъ  ^).  Но  ради  какой- же  ц-бли  самъ  Богъ,  какъ  глав- 
ный Виновникъ  Моисеева  закона,  не  только  дозволилъ,  но  и 
несомненно  установилъ  клятву  и  присягу  для  изв^стныхъ 
случаевъ  въ  жизни  евреевъ?  На  этотъ  вопросъ  нужно  отве- 
тить здесь  несколько  обстоятельнее.  Назначенхе  клятвы  и  при- 
сяги состоитъ  въ  следующемъ,  Во-первыхъ,  дозволяя  призы- 
вать Себя  во  свидетели  истины  и  карателя  обмана,  Господь 
этимъ  самымъ,  конечно,  давалъ  людямъ,  въ  видахъ  ихъ  соб- 
ственнаго  блага,  средство  сообщать  ихъ  показанхямъ  наи- 
большую достоверность  въ  глазахъ  другихъ,  а  обещан1ямъ — 
наибольшую  обязательность  и  полное  доверхе  ^).  Во-вторыхъ, 
дозволяя  людямъ  въ  надлежащихъ  случаяхъ  свидетельство- 
ваться самимъ  Собою,  какъ  вездесущимъ,  всеведущимъ,  все- 
могущимъ  и  праведнымъ  Суд1ею  людскихъ  словъ  и  действ1й, 
Господь, — само  собою  разумеется, — чрезъ  это  внушалъ  имъ, 
чтобы  они  и  вообще  ходили  предъ  Нимъ  всегда,  т.  е.  не  за- 
бывали-бы  лежащаго  на  нихъ  долга  творить  Его  волю  во 
всехъ  случаяхъ  и  обстоятелъствахъ  жизни  и  быть  въ  жи- 
вомъ  внутреннемъ  общен1и  съ  Нимъ,  какъ  источникомъ  истины 
и  добра  *).  Уже  то  обстоятельство,  что  самъ  Богъ  разрешилъ 
употреблен1е  клятвы  и  присяги  въ  потребныхъ  случаяхъ  и 
что  клятва    и  присяга   имеютъ  высокую    цель    и  назначенхе, 


^)  Быт.  22,  16—18  И  друг.  м-Ьста. 
*)  Второзак.  6,  13. 

^)ИСХ.    22,    8—11.   ЧИСЛ.    5,    19—21    И   ДруГ.    М^СТЗ. 
*)  Евр.  6,   1б. 

*)  Второз.  6,  13  и  25.  Псал.  I,  2  и  6.  Вторая,    ю,  12.    1Ыс1.  и,    хЗ  и 
проч. 
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заставляетъ  предполагать  обязательность  для  людей  самага 
серьезнаго  отношен1я  къ  случаямъ  и  способамъ  употреблен1Я 
клятвы  и  присяги.  Это  ны  и  видимъ  изъ  всего,  чтб  гово- 
рится въ  ветхозав'Ьтныхъ  священныхъ  внигахъ  касательно 
этого  предмета.  Такъ,  строго  воспрещается  наприм.  клясться 
именемъ  какихъ-либо  тварныхъ  существъ  и  предметовъ,  пре- 
вращать въ  привычку  словесное  призыван1е  Бога  во  свиде- 
тели, прикрывать  ложь  и  обманъ  клятвою,  нарушать  ее  и  т. 
под.  *).  Наконецъ,  въ  виду  особой  важности  клятвы  и  при- 
сяги и  по  причине  благотворнаго  значен1я  ихъ  для  блага 
людей,  Богъ  чрезъ  Своихъ  ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ  пред- 
сказалъ,  что  и  въ  благодатномъ  царств']^  I.  Христа  клятва  и 
присяга  будутъ  им-бть  м-Ьсто,  не  отменятся  ^).  Таково  ветхо- 
зав'Ьтное  ученхе  о  клятв']^  и  присяг*!.  Можно-ли  же  ожидать, 
чтобы  I.  Христосъ  совершенно  отвергъ  употребленхе  клятвы 
во  всЬхъ  случаяхъ  и  въ  какомъ  бы  то  ни  было  видЪ? 

Это  противорЬчило-бы  Его- же  собственному  учен1Ю  о 
Своемъ  отношенш  къ  сказанному  въ  закон']^  и  у  пророковъ 
В.  Зав'Ьта  и  въ  частности  было- бы  не  согласно  съ  предска- 
зан1ями  Исахи  и  1ерем1и  касательно  клятвы  въ  благодатномъ 
царств-Ь  Месс1и.  Отношенхе  Спасителя  къ  ветхозаветному 
ученш  о  клятве  должно  понимать,  по  нашему  уб^жденш, 
не  иначе,  какъ  слЪдующимъ  образомъ.  Формальное  призыва- 
П1е  одними  людьми  самого  Бога  во  свид-Ьтели  для  окончатель- 
наго  заверен  1я  другихъ  людей  въ  истинности  и  непрелож- 
ности какого-нибудь  свидетельства  или  обЬщашя,  возник- 
шее изъ  человеческой  потребности  въ  обезопагаен1И  отъ  лжи 
и  малопо-малу  вошедшее  въ  обычай  среди  евреевъ,  упорядо* 
чивается  и  регулируется  Моисеевымъ  законодательствомъ,  а 
чрезъ  это  уже  перестаетъ  бытьделомъ  только  человеческим^^ 
становясь  въ  тоже  время  и  Божескимъ  учрежден1емъ  ').  Оно, 
какъ  мы  видели,  не  только  допускалось  подъ  определенными 
закономъ  услов1ями,  но  и  положительно  требовалось  при  су- 
дебномъ  наприм.  разбирательстве  некоторыхъ  делъ.  Оставляя 
въ  стороне  государственно- гражданскую  сферу  жизни  и  отка- 
завшись огь  законодательствованзй  въ  ней,  1исусъ  Христосъ, 
въ  качестве  основателя  и  главы  благо датно-духовнаго  царства, 
предъявляетъ  его  сынамъ  и  дщерямъ    высшую  заповедь  и  въ 


^)  1ерем.  5,  7»  ^^с.  Сир.  23,  9*  »^евит.  19,  12.  Второв.  23,  21  и  др. 

2)  Ис.  6$,   1б.  1ерем.  12,  гб. 

3)  Втотоз.  6,   13.  Псал.   б2,  12.   Къ   сожал-Ьнш,   это  забывается   даже 
н-^которыми  и  изъ  православныхъ  толкователей.... 
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данномъ  случа'Ь  и  противопоставллетъ  ее,  главнымъ  образомъ^ 
фарисейскимъ  лжетолкован1ямъ  клятвы.  Смыслъ  гвлоъЬщ  Спа- 
сителя таковъ.  Моисеевъ  законъ  требовалъ,  чтобы  евреи,  от- 
крыто или  формально  призывая  единаго  истиннаго  Бога  во 
свидетеля  своихъ  заявлешйиоб'Ь[цан1й,  говорили  всегда  исти- 
ну. 1исусъ-же  Христосъ  внушаетъ  Своимъ  послЬдователямъ, 
чтобы  они  воспитали  въ  себ*  такое  религюзно- нравственное 
настроеше,  при  которомъ  ихъ  простое  да  пли  нгьшъ  им-бло-бы 
по  существу  своему  одинаковую  съ  формальной  клятвою  уб-Ьж- 
даемость  и  непреложность.  Моисеевъ  законъ  требовалъ,  чтобы 
люди  не  обманывали,  торжественно  пок.1явшись  самимъ  Бо- 
гомъ,  а  Спаситель  внушаетъ  Своимъ  посл^дователямъ  отли- 
чаться, по  своему  религ10зно- нравственному  настроен1Ю,  такой 
правдивостью,  при  которой  возможно  высказываше  лишь  исти- 
ны всегда  и  предъ  всЬми.  Моисеевъ  законъ  поставляетъ  га- 
рант1Ю  челов-Ьческой  правдивости  въ  формальномъ  призываши 
Бога  во  свид'Ьтели,  а  Тисусъ  Христосъ — во  внутреннемъ  на- 
строеши,  неразлучномъ  отъ  благов^йной  мысли  о  Бог^Ь  и 
предполагающемъ  всегда  живое  созпанхе  Его  вездЬприсут- 
СТВ1Я  и  всев^д-Ьнхя.  Въ  сред'Ь  людей,  прояикнутыхъ  таковымъ 
настроен1емъ,  формальная  клятва  становится  уже  излишнею. 
Если  же  они  и  должны  давать  еб  въ  особенныхъ  случаяхъ,  то — 
потому  то.1ько,  что  вынуждаются  къ  ней  подозрительностью, 
господствующей  среди  „людей  М1ра  сего",  ихъ  недоверчи- 
востью, которая  въ  свою  очередь  является  плодомъ  наблюда- 
емой въ  этихъ  людяхъ  СК.10ПН0СТИ  ко  лжи,  къ  обману.  Не 
иное  ЧТО,  а  лишь  благо  ближнихъ,  ^аставляетъ  истинно  бла- 
гочестивыхъ  людей  не  уклоняться,  при  указанныхъ  услов1яхъ, 
отъ  произнесешя  и  формальной  киятвы.  Въ  виду  сказаннаго 
запов-Ьдь  Богочеловека  касательно  клятвы  должна  считаться 
действительно  усовершенгемъ  Моисеевыхъ  постановлен1й  о 
ней  и  до.1жна  быть  названа  несомненно  новой  заповедью.  Что 
именно  такъ  нужно  понимать  заповедь  Спасителя,  разсматрива- 
емую  здесь,  это  и  предстоитъ  намъ,  повозможности,  доказать 
и  разъяснить. 

Прежде  всего  остановимся  на  раскрыт1и  той  мысли,  что 
предсказан1я  ветхозаветныхъ  пророковъ  касательно  законнаго 
употреблен1я  формальной  клятвы  и  въ  благодашномъ  царсшвть 
Месс1и  исполнились  на  самомъ  Богочеловеке.  Наше  вниманхе 
невольно  останавливается  на  томъ,  что  Онъ,  по  повествован1Ю 
евангелистовъ,  неоднократно  свидетельствовалъ  истинность 
Своей  проповеди,  ссылаясь  на  Отца  Своего  Небеснаго,  какъ 
на  верховнаго  и  непререкаемаго  Свидетеля  правдивости  Сво- 
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ихъ  словъ  *).  Разв*  это  не  есть  своего  рода  несомненная 
клятва?  В*дь  сущность  ея  и  заключается  въ  томъ,  что  мы 
въ  удостов'Ёренхе  истинности  нашихъ  показашй  или  об'Ёщан1й 
призываемъ  самого  Бога  во  свид'Ьтели.  Но  еще  важн'Ье  то  об- 
стоятельство, что  I.  Христосъ  однажды,  именно  на  суд-Ь,  фор- 
мально принялъ  присягу.  Л.  Толстому  также  известно  это 
весьма  важное  обстоятельство,  да  %  никто  въ  мхр'Ь  не  можетъ 
отвергнуть  его.  Оно  какъбы  нарочито  передано  евангелистомъ 
со  всей  ясностью  и  точностью.  Изъ  ветхозав^тныхъ  книгъ 
Свящ.  Писашя  видно,  что  уевреевъ  клятвенная  формула  про- 
износилась во  время  судебныхъ  процессовъ  не  т-Ьмъ  лицомъ, 
которое  должно  было  принесть  присягу,  а  только  приводивпгамъ 
къ  ней.  Присягавш1й-же  обязывался  выразить  свое  принят1е 
присяги  словами:  аминь,  или  да  будешь  такъ,  или  ты  ска- 
тлъ ').  Все  это  соблюдено  было  и  при  принесеши  присяги 
Спасителемъ.  Когда  первосвященникъ  сказалъ  Ему  сл-Ьдую- 
Щ1Я  слова:  заклинаю  Тебя  Богомь  оюивымъ,  скажи  намъ:  Ты- 
ли  Христосъ,  сынъ  Божгй,  то  Онъ  отв-Ьчадъ:  ты  сказалъ  ^), 
т.  е.  принялъ  присягу  и  подъ  присягою  показалъ,  что  Онъ 
д-Ьйствительно  есть  воче.<10Б4чивш1йся  Единородный  Сынъ  Бо- 
жШ,  или  Месс1я.  То,  что  последовало  всл*дъ  ва  этимъ,  еще 
бол'Ье  и  окончательно  доказываетъ,  что  I.  Христомъ  д'Ьйстви- 
тельно  была  принесена  присяга.  ПослЬ  того,  какъ  Онъ  отв^- 
тилъ  на  киятвенныя  слова  первосвященника,  посл'Ьднхй 
разорвалъ  одежды  свои  и  сказалъ:  на  что  еы/^  намъ  свидгь- 
телей\  вотъ  теперь  вы  слышали  богохульство  Его  *).  Такъ 
какъ  сказанное  подъ  присягою  считалось  безусловно  достов']^р- 
нымъ,  то  постороннхя  свид^тельсшя  показан1я,  по  р^шешю 
первосвященника,  оказались  уже  нелишними  и  ненужными. 
Такимъ  образомъ,  прежде  всего  очевидно  для  насъ  то,  что 
самъ  Спаситель  неоднократно  клялся,  когда  это  было  нужно, 
а  однажды,  именно  въ  торжественн']^йш1я  минуты  Своей  зем- 
ной жизни,  принялъ  присягу.  Все  это  им-Ьетъ  громадную  важ- 
ность въ  рг1шен1и  вопроса  объ  Его  отношен1И  къ  ветхозав'Ьт- 
ному  учешю  о  клятв4  и  присяг*  и  объ  Его  собственномъ 
учеши  о  томъ-же  предмет-Ь.  Уже  изъ  одного  этого  обстоятель- 
ства мы,  вопреки  неблагочестивому  мн'Ьшю  противниковъ 
клятвы,  въ  правгь  заключить,  что  въ  словахъ   Своей  нагорной 


^)  1оан,  5.  30—32  и  др. 

•)  Числ.  5,  2(3—22  и  др.  м-кста: 

^)  Мате.  2б,  63—64. 

*)  1Ь1с1    Ст.  б5-й. 


—  494  — 

проповеди,  превратно  истолвовываемыхъ  гр.  Толстымъ,  Хри- 
стосъ  отнюдь  не  отвергаетъ  вообще  употребленхя  клятвы  и 
присяги  въ  особенно  нужныхъ  случаяхъ. 

Въ  самомъ  дЪл%,  еслибы  клятва  и  присяга  были  не 
инымъ  ч^жь,  какъ  зломъ,  и  служили  злу,  то  I.  Христосъ, 
учащгй  насъ  и  самой  жизнью  Своею,  развЪ  сталъ-бы  не 
только  присягать  на  суд*]^,  но  и  вообще  какъ-либо  клясться? 
Даже  Л.  Толстой  и  его  единомышленники  по  отверженхю 
клятвы  и  присяги  отказываются-же  отъ  употреблен1я  ихъ. 
Сталъ-ли  бы  клясться  и  присягать  въ  особенности  Спаситель, 
еслибы  Онъ  въ  самомъ  д^л-Ь  отрицалъ  ту  и  другую?  Само 
собою  разумеется,  что  н-Ьтъ.  При  этомъ  скорЬе  всего  сл-бдо- 
вало-бы  ожидать,  что  Онъ  осудить  самого  первосвященника 
за  его  требован1е  клятвы  и  присяги.  Противоположный  же 
образъ  д^йств1й  Богочелов-Ька  неопровержимо  говорить  въ 
пользу  ихъ  признан1я  Имъ.  В^дь  I.  Христосъ  не  могъ  учить 
одному,  а  д-Ьлать  другое.  Не  только  безм-Ьрная  чистота  и 
высота  нравственнаго  Его  характера  отнюдь  не  допускала 
этого,  но  и  простое  соображен1е  ужасныхъ  посл'Ьдств1й,  как1я 
для  Него  должно  было  повлечь  за  собою  наприм.  принят1е 
присяги  на  суд4.  Подтвердить  клятвою,  что  Онъ — вошютив- 
ппйся  Единородный  Сынъ  Бож1й,  для  Спасителя  значило 
прямо  обречь  Себя  на  вс4  ужасы  крестныхъ  страданШ  и 
самой  мучительной  смерти.  Какъ  только  Онъ  клятвенно  испо- 
в*далъ  Себя  истиннымъ  Месс1ею  или  Богочелов-Ькомъ,  всл-Ьдъ 
за  этимъ  произнесенъ  былъ  судьями  и  смертный  приговоръ 
Ему  *).  Такимъ  образомъ,  уже  одно  употреблеше  самимъ 
I.  Христомъ  клятвы  и  присяги  не  допускаетъ,  на  взглядъ 
разсудительныхъ  и  благочестивыхъ  хриспанъ,  мысли  о  томъ, 
чтобы  Онъ  въ  Своей  нагорной  пропов-Ьди  совершенно  отвергъ 
ту  и  другую. 

Въ  действительности  ничего  такого  мы  и  не  находимъ 
въ  нагорной  беседе,  сколько- бы  ни  ув-Ьряли  въ  противномъ, 
ради  своихъ  дурныхъ  ц-Ьлей,  гр.  Толстой  и  его  единомышлен- 
ники. Предварительно-же  зам-Ьчу  сл-Ьдующее.  Онъ  и  они  умыш- 
ленно и  зав']^домо  ложно  обвиняютъ  представителей  и  бого- 
слововъ  православной  церкви  за  то,  будтобы  т'Ь  и  друг1е, 
преднам'Ьренно  опуская  изъ  виду  прямой,  буквальный,  смыслъ 
словъ  I.  Христа  о  клятв*]^,  превратно  истолковываютъ  ихъ  въ 
благопр1ятномъ  для  государственно-общественной  власти  смыс- 
ле. На  самомъ  д']^л']^  не  иной  кто,  а  именно  Л.  Толстой  и  его 


^)  1Ь1с1,  Стихъ  66-й, 
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единомышленники  нарочито  хватаются  ^[ишь  за  бувва^[ьный 
смыслъ  словъ  Христа  о  клятв'Ь  и  сознательно  истолвовываютъ 
ихъ  только  въ  дух%  собсшвенныхъ  возр'Ьн1й,  не  смотря  на 
совершенную  противоположность  посл^днихъ  всему  учешю 
Богочелов'Ёка.  Гр.  Толстой  отвергаетъ  клятву  и  присягу  исклю* 
чительно  потому,  что  онъ,  съ  одной  стороны,  отвергаетъ  бытхе 
личнаго  Бога,  Творца,  Промыслителя  и  верховнаго  Судш  че- 
ловека, а,  съ  другой,  сполна  отрицаетъ  всяий  государственно- 
общественный  строй  со  вс^ми  его  необходимыми  принадлеж- 
ностями ^).  Значить,  какъ  бы  ясно  и  прямо  ни  говорилъ  Спа- 
ситель о  безусловной  обязательности  для  человека  клятвы  и 
присяги  въ  извЬстныхъ  случаяхъ,  всетаки  Л.  Толстой  отри- 
цалъ-бы  клятву  и  присягу,  еслибы  не  хот^лъ  противоречить 
себ-Ь  въ  этомъ  случа-Ь.  Отсюда-же  видно,  что  коль  скоро  этотъ 
писатель  возым^лъ  грешное  намерен1е  такъ  или  иначе  оправ- 
дать анархическо-коммунистическое  свое  учете  ссылками  на 
учете  I.  Христа,  то  онъ  неизбежно  долженъ  фальшивить  и 
далЪе,  т.  е.  во  что  бы  то  ни  стало  навязать  самому  Богоче- 
ловеку решительное  отрицанхе  клятвы  и  присяги.  Такъ  именно 
и  поступаетъ  нашъ  писатель.  Разражаясь-же  искуствен- 
ными  обличетями  представителей  и  богослововъ  православ- 
ной церкви  за  мнимо- превратное  истолковате  учетя  I.  Хри- 
ста о  клятве  и  присяге,  онъ, — нужно  думать, — лишь  то- 
водитъ  глаза  читателей  отъ  собственныхъ  надругательствъ 
надъ  этимъ  учен1емъ  и  отъ  собственнаго  злонамереннаго  его 
искажен1я.  Изъ  нечистаго-же  источника  выходитъ  уверен1е 
со  стороны  гр.  Толстого  и  вътомъ,  будтобы  слова  Спасителя 
о  клятве  следуетъ  понимать  не  иначе,  какъ  буквально.  Это 
для  безпристрастныхъ  людей  очевидно  уже  изъ  следующаго. 
Бо-первыхъ,  въ  большинстве  другихъ  случаевъ  Л.  Толстой 
не  только  усиливается  придавать  речамъ  I.  Христа  смыслъ, 
противоречащ1й  какъ  буквальному  ихъ  смыслу,  такъ  и  смыслу 
всего  Христова  учен1я,  но  и  не  останавливается  предъ  про- 
извольной переделкою  Его  словъ.  Переделками  этими  пере- 
полнено Краткое  изложенге  Евангелгя,  сделанное  гр.  Тол- 
стымъ.  Бо-вторыхъ,  разве  можно  и  должно  понимать  въ 
буквальномъ  смысле  речь  Спасителя  касательно  того,  что 
небо  —  престолъ  Бож1й,  земля  —  подножхе  ногъ  Бож1ихъ, 
1ерусалимъ  —  резиденцхя  или  столица,  где  обитаетъ  Богъ? 
Этихъ  образныхъ  выражетй  не  понимаетъ-же  въ  букваль- 
номъ  смысле   самъ    Л.    Толстой.    На  хакомъ-же   разумномъ 


^)  Стран.  142—143  и  153  ■'ь  Краткомъ  изложены  Евангелгл. 
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основан1и  онъ  не  только  самъ  беретъ  въ  буква^^ьномъ  смысл'б^ 
но  и  отъ  другБхъ  требуетъ  брать  въ  такомъ-же  смысле  слова 
I.  Христа  касательно  клятвы?  Очевидно,  что  его  побуждаетъ 
къ  этому  не  любовь  къ  истине  и  не  благоговЪше  предъ  Сна- 
сителемъ,  а  только  то,  что  въ  данномъ  случаЬ  для  усп-Ьхонъ 
его  антихрист1анскаго  ученхя  весьма  полезно  понимать  ука- 
занныя  слова  исключительно  въ  буквальномъ  смысле.  Но 
сказать  этого  мало:  гр.  Толстой  пытается  извратить  даже  и 
буквальный  смыслъ  словъ  Богочелов-Ька.  Такъ,  онъ  ув^Ьряетъ, 
будтобы  I.  Христосъ,  повел'Ьвъ  людямъ  говорить  лишь  да 
или  нгьтъ  на  предложенные  имъ  к'Ьмъ-либо  вопросы  и  тре- 
бован1я,  т'Ёмъ  самымъ  воспретилъ  намъ  об']^щаться  предъ 
представителями  власти  исполнять  как1я-либо  ихъ  требовашя. 
Но  разв-Ь  слФдуетъ  что-нибудь  подобное  даже  изъ  букваль- 
наго  смысла  словъ  Спасителя?  Отнюдь  н^ть.  Изъ  нихъ  сл-Ь- 
дуетъ  только  то,  что  наше  об^щз^яге  должно  выражаться  сло- 
вами: да  или  шьть.  Такъ  какъ  въ  р^чи  I.  Христа  о  клятв* 
н^тъ  ни  мал'^Бйшаго  намека  на  представителей  власти,  а 
не  только  что  прямого  указан1я  на  нихъ,  то  Л.  Толстой  не 
нм^лъ  никакого  права  говорить  даже  о  томъ,  что  эта  р'1чъ 
им^етъ  въ  виду  наше  отношеше  къ  требованхямъ  предержа- 
щей власти.  Этого  сказать  никакъ  не  р-Ьшился-бы  гр.  Тол- 
стой и  на  основаши  цитуемыхъ  Спасителемъ  въ  той-же  Ега 
р']^чи  ветхозав^тныхъ  изречен1й,  еслибы  нашъ  знаменитый 
писатель  дорожилъ  объективнымъ  пониманхемъ  д'Ьла.  Эти  изре- 
чешя  неоспоримо  касаются  только  такихъ  клятвъ,  кои  употреб- 
лялись людьми  въ  ихъ  частной  жизни  и  въ  частныхъ  сно- 
шен1яхъ  другъ  съ  другомъ  ^),  но  отнюдь  не  присяги,  прино- 
симой по  требован1ямъ  церковной  или  государственной  власти. 
Не  напрасны- ли  поел*  всего  этого  т*  ужасныя  обвинешя, 
которыя  фальшиво  возводитъ  Л.  Толстой  на  представителей  и 
богосдововъ  православной  церкви  за  якобы  злонамеренное 
извращеше  смысла  Христовыхъ  словъ  о  клятв*  и  присяг*? 
Эти  обвинен1я  еще  ясн*е  и  неопровержим*е  представятся 
таковыми,  если  мы  вникнемъ  въ  подлинный  смыслъ  учешя 
Христова  объ  этомъ  предмет*. 


*)  Левйт.  19,  12.  Второз.  23,  21.  Въ  этихъ,  цитуемыхъ  Христомг,  м*Ь- 
стахъ  ни  одного  слова  ве  говорится  о  присяге,  приносимой  по  требов^ь!!^ 
церковной  или  гражланской  власти.  Ясио,  что  Христосъ  прямо  ве  ватрогй^ 
•алъ  вопроса  о  присяг-Ь,  излагая  Свое  учен1е  оклятв'к.  Это — весьма  важное 
обстоятельство! 
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Въ  р^чи  Спасителя  о  кмтв^  наше  вниман1е  прежде 
всего  останавливается  на  томъ,  что  Онъ,  исчисливъ  клятвы 
1удеевъ  небомъ,  землею,  1ерусалимомъ  и  головою,  р^пштельно 
не  упомянулъ  о  клятве  именемъ  Бож1имъ, — влятв']^,  несом* 
н'Ьнно  употреблявшейся  среди  нихъ  и,  вакъ  знаемъ,  запове- 
данной имъ  самимъ  Богомъ  ^).  Въ  другомъ  м-Ьст*  I.  Христосъ 
осуждаетъ  фарисеевъ  за  И80бр%тен1е  влятвъ  храмомъ,  золо- 
томъ  храма,  жертвенникомъ,  даромъ,  лежащимъ  на  жерт- 
венниБ^,  но  точно  также  вовсе  не  упоминаешь  о  Блятвенномъ 
призыван1и  Бога  ^).  ЧтЬ  же  все  это  значить?  В-Ьдъ  еслибы 
правильна  была  мысль  т-Ьхъ,  кто  усвояетъ  I.  Христу  безуслов- 
ное отрицаше  всякой  клятвы  и  присяги,  то  Онъ  непрем'бнно 
и  прежде  всего  долженъ  былъ-бы  ясно  указать  на  клятву 
именемъ  Божхимъ  или  Богомъ  и  безусловно,  безъ  всякихъ 
оговорокъ,  воспретить  ее.  Между  т^мъ,  именно  этого-то  и  не 
находимъ  въ  словахъ  Спасителя  о  клятв'Ь.  Ни  клятвы  именемъ 
Бож1имъ,  ни  клятвы  живымъ  Богомъ  Онъ  не  упоминаетъ 
между  т^ми  формулами  клятвы,  которыя  Имъ  воспрещаются. 
Ужели  это — недомолвка?  Она  совершенно  неуместна  и  невоз- 
можна въ  данномъ  случа'Ё.  В'^Бдь  Христосъ  противопоставляетъ 
Свою  запов'Ёдь  не  фарисейскимъ  только  клятвамъ,  но  и  тому, 
что  значится  касательно  клятвы  въ  Моисеевомъ  законе,  цитуе- 
момъ  въ  нагорной  бес'Ьд'б.  Сказанное  въ  этомъ  законе  о  клятве 
поставлено  Спасителемъ  на  первое  мЬсто.  Значитъ,  прежде 
всего  и  главнымъ  образомъ  оно  и  должно  быть  упомянуто. 
Но  говорятъ,  что  запрещен1е  клясться  Богомъ  само  собою 
подразумевается  въ  словахъ:  не  нлянгссь  вовсе.  Странное  объ- 
яснеше!  В^дь  и  клятвы  небомъ,  землею,  1ерусалимомъ  ипро- 
чимъ  тоже  должны  сами  собою  подразумеваться  въ  этихъ 
словахъ.  Однако,  именно  оне  обстоятельно  перечисляются.  Это 
гбмъ  непонятнее,  что  исчисляемыя  Христомъ  К1ятвенныя 
формулы  (наприм.  головою,  землею  и  проч.)  вовсе  не  встре- 
чаются въ  ветхозаветныхъ  книгахъ  Свяш;еннаго  писан1я. 
Напрасно  утверждаютъ,  будто  безусловное  со  стороны  Спаси- 
теля запрещеше  клятвы  именемъ  Бож1имъ  само  собою  очевидно 
изъ  запрещен1я  клясться  наприм.  землею,  какъ  подножхемъ 
ногъ  Бога,  и  т.  под.  Еслибы  это  было  такъ,  тогда  вся  речь 
Христа  о  клятве  была-бы  выражена  иначе.  Онъ  сказалъ-бы: 
не  клянитесь  не  только  Богомъ,  но  даже  и  землею,  какъ 
поднож1емъ  ногъ  Его,    и  проч.  Мало  того:    Спаситель,    и  не 


*)  Мате.  5»   34— З^» 
*)  Мате.  23,  16—22. 
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приб'Ёгая  БЪ  аеречислен1Ю  разныхъ  кдятвенныхъ  формулъ, 
употреблявшихся  у  худеевъ  во  время  Его  земной  жизни,  могъ- 
бы  сказать  только,  чтобы  люди  не  клялись  ни  Богомъ,  ни 
какъ-нибудь  вообще  ^).  Этого  было-бы  совершенно  достаточно, 
еслибы  Христосъ  им4лъ  въ  ввду  д-Ьйствительно  безусловное 
отверженхе  клятвы  и  присяги,  соединенной  съ  призывашемъ 
Бога  во  свидетели.  Возьмите  въ  частности  хотябы  присягу. 
Авторитетная  присяга,  противъ  коей  въ  сущности  и  ратуетъ 
гр.  Толстой,  немыслима  безъ  призыван1я  самого  Бога  во 
свид']Ьтели  истинности  нашихъ  показашй  и  об']Ьщан1й  и  въ 
каратели  лжи  и  изм-Ьны  данному  об4ту.  Для  церковной  и  для 
государственной  власти  въ  сущности  только  эта  клятва  и 
представляетъ  достаточную  гарантхю  правильности  чьихъ-либо 
свид^Ьтельствъ  и  готовности  людей  выполнить  данное  ими  об-Ь- 
щан1е  ^).  Клятвы-же  небомъ,  землею  и  тому  подобными  пред- 
метами, какъ  не  допускались  въ  сфер*  церковно-граждан- 
ской  жизни  евреевъ,  такъ  он*  большей  частью  не  допуска- 
лись и  не  допускаются  здЬсь  и  въ  христ1анскомъ  М1р4.  Зна- 
читъ,  еслибы  Спаситель  им-Ьлъ  нам^реше  совершенно  отверг- 
нуть присягу,  Ему  надлежало  упомянуть  прежде  всего  и  глав- 
нымъ  образомъ  о  призыван1и  Бога  во  свид'Ётели.  Но  зам'Ьча- 
тельно,  что  этого-то  Онъ  и  не  сд'Ьлалъ.  А  почему-же?  Един- 
ственно правильнымъ  объяснешемъ  этого  можетъ  быть  только 
то,  что  запов-Ьдь  Христа  о  клятв^Ь  отнюдь  не  заключаетъ  въ 
себ-Ь  безусловнаго,  простирающагося  на  всЬ  разнообразные  слу- 
чаи и  обстоятельства,  запрещен1я  клятвы,  соединенной  съ 
формальнымъ  призывашемъ  Бога  во  свид'Ётели.  Изъ  благого- 
в4п1я  къ  Богочелов-Ьку  дерзнемъ  сказать  даже,  что  Онъ  и  не 
долженъ  былъ,  говоря  о  клятв*,  воспрещать  формальнаго  при- 
зыван1я  Бога  во  свид']&тели  въ  потребныхъ  случаяхъ.  Искренно, 


^)  Къ  сожал-Ьнхю,  на  всё  это  не  обращаютъ  должнаго  внимашя  не  только 
авторы  разныхъ  статей  о  клятв-к  (си.  на  прим.  статью  г.  Добронравова  въ 
апр.  кн.  Правосл.  обозрпмя  за  1889  г.),  не  только  полсмизирующ1е  съ  гр. 
Толстымъ,  какъ  наприм.  г.  Орфано,  но  даже  и  составители  системъ  нравств. 
богослов1я,  какъ  наприм.  о.  Солярсюй. 

•)  3  Цар.  8,  31  —  32-  I  Цар.  24,  22  —  23.  ^  Парал.  15,  И— Ч-  I  Ездр. 
10,  5  и  друг.  Абстрактную  формулу  присяги  признаетъ  лишенной  значешц 
даже  Шопенгаузръ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочиненхй  (стран.  37^  въ  б  т. 
ЗаттИ,  Т^етке).  См.  о  значенш  релвгюзной  клятвы  и  на  стран.  117  во  2  кн. 
Фгиос,  Трехм9ьсячника,  издававшагося  проф.  А.  А.  Козловыиъ  въ  1886  г. 
Что  редипозная  клятва  и  для  сов-Ьсти  клянуп^агося,  поскольку  онъ  в'Ьруетъ 
въ  живого  Бога,  им'Ьетъ  бол'Ье  обязующей  силы,  ч'^мъ  простое  слово,  это 
не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю. 
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ютъ  всей  души,  съ  полнымъ  благоговЬн1емъ  формально  при- 
ЗБ1вать  Бога  во  свид'Ьтели  значить  мыслеино  ставить  себя 
кавъбы  предъ  лицо  Бога  и  переживать  соответственный  этому 
чувствовашя  и  желанья.  Разв*]^  долженъ  былъ  воспрещать  это 
Спаситель?!  Такую  „клятву"  св.  Григорхй  Богословъ  справед- 
ливо называетъ  не  инехмъ  ч^мъ,  какъ  „д'^^.юмъ  благочест1я"  ^). 
Этого  рода  поставлеше  себя  предъ  лицо  Бога  само  собою 
требуется  и  при  произнесеньи,  вм4сто  формальной  клятвы, 
словъ:  „даили  нЬтъ**.  Кто  сталъ-бы  отвергать  это,  тотъ  этимъ 
показывалъ-бы  лишь  совершенное  непонимаше  существа  истинно- 
христханской  нравственной  жизни.  Несомненно,  что  Христосъ, 
преподавая  новую  зацов-Ьдь,  им^лъ  въ  виду  указанную  благо- 
честивую настроенность  произнося щаго  „да  или  н'Ьтъ*'.  Повто- 
ряемъ:  разв-Ь  могъ  Онъ,  при  этомъ,  воспрещать  благочестивое 
употреблен1е  и  формальной  клятвы  въ  особыхъ  случаяхъ.  На 
этотъ  вопросъ  должеяъ  быть  только  отрицательный  ответь  '). 

Но  указываютъ  на  то,  что  Самъ-же  I.  Христосъ  ска- 
залъ:  не  клянитесь  вовсе  (оХсо^).  Какъ  ни  важны  эти  слова, 
однако-же  было-бы  ошибочно  обсуждать  и  определять  ихъ 
смыслъ  и  значен1е  вне  связи  и  съ  заключительными  сл[овами 
Христовой  речи  о  клятве.  Вотъ  они:  да  будетъ  слово  {6  Хбуод) 
ваше:  да,  да;  нтьтъ,  нтьтъ;  а  чтЬ  сверхъ  сего,  то  отъ  лукаваго 
{Ы  тоу  710УГ]доу),  Весьма  знаменательное  значеше  имеетъ 
здесь  прежде  всего  постановка  предъ  словомъ:  Хоубд  опре- 
деляющаго  члена:  6.  Этотъ  последнхй  показываетъ,  что  въ 
словахъ:  да,  да\  нгьшъ,  нгьшъ  предлагается  I.  Христомъ  не 
иное  что,  какъ  своего  рода  клятвенное  слово.  Такъ  именно 
думаетъ  и  г.  проф.  А.  А.  Некрасовъ,  спещально  занимавга1йся 
изследованхемъ  греческаго  текста  Евангел1й  съ  цел1ю  точней- 


^)  Стран.  174  въ  5  ч.  Творенгй, 

')  Ссылающ1еся  на  св.  1оанна  Златоуста  опускаюгь  изъ  виду  не  только 
слова  св.  Григория  Богослова  о  надлежаахе  приносимой  клятв'Ь,  какъ  о  бла^ 
гочестивомь  д'Ьл'Ь,  но  и  то,  что  самъ  Богочелов-ккъ  употреблядъ  клятву  въ 
дотребныхъ  случаяхъ.  Неужели  и  Онъ  творилъ  неподобающее?  Только  ту- 
пость понииан1я  д'Ьла  могла-бы  дать  утвердительный  отв'Ьтъ  на  этотъ  воп- 
росъ!... Что  касается  св.  Гоанна  Златоуста,  то  не  сд'Ьдуетъ  останавливаться 
только  на  одномь  м'Ьст'Ь  его  Творенгй,  а  нужно  брать  во  вниман1е  и  друпя 
ихъ  м'Ьста.  Кром'Ь  того,  чтобы  правильно  понимать  смыслъ  сказав  наго  Зла- 
тоустымъ  о  клятв'Ь  въ  его  толкован1яхъ  на  нагорную  бесЬду,  необходимо 
-НМ'Ьть  въ  виду,  съ  какимъ  современнымъ  ему  нравственнымъ  недугомъ  бо* 
|)ется  онъ  тутъ  и  почему  онъ  не  остановилъ  вд'Ьсь  внимашя  на  иной  сторон'Ь 
вопроса  о  клятв'Ь. 
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шаго  перевода  его  на  руссшй  язывъ  ^).  Во  всявомъ  случае 
н'Ётъ  ни  мал'Ьйшаго  основан1я  полагать,  будто  упомянутый 
членъ  поставленъ  для  уЕазашя  на  то,  что  слова:  да^  да\  нгьтъ^ 
нгыпъ  суть  вм'Ёстовлятвенная,  а  не  клятвенная  формула  своего 
рода.  Д'Ьло — в-Ьдь  не  въ  опред^ляющемъ  только  член-Ь,  но  и 
во  всемъ  ход'Ь  и  смысле  р'Ьчи  Христа  о  клятв']^.  Выше,  наде- 
емся, уже  достаточно  разъяснено,  между  прочимъ,  и  то,  что 
Спаситель  не  могъ  устранять,  а  могъ  лишь  требовать  и  не- 
сомн^Ьнно  требовалъ  внутренняго  поставлен1я  себя  предълица 
Бога  произносящимъ  да  или  нгьшъ.  Это-то  внутреннее  поста- 
влен1е  христ1аниномъ  себя  предъ  лицо  Бога,  само  собою  пред- 
полагающееся особенно  во  время  свид'Ётельствован1я  объ  истин'Ь 
и  предъявлен1я  т-Ьхъ  или  иныхъ  об^щашй,  и  сообш,аетъ  сло- 
вамъ:  да,  да\  пгыпъ,  нгыпъ  значенхе  своею  рода  клятвенной 
формулы  ^).  Признавать  эти  слова  вм']^стоклятвенной  формулою 
значило-бы  прямо  считать  ненужной  внутреннюю  благоче- 
стивую настроенность  въ  произносящемъ  ихъ.  Но  это — оче- 
видная странность.  Коль  скоро-же  слова:  да,  да]  нгьтъ,  нгыпъ 
суть  своего  рода  клятвенныя  слова,  то  уже  и  по  этому  одному 
никакъ  нельзя  въданномъ  случае  переводить  слова:  о  Я  со  о  сло- 
вами: совсЬмъ,  вовсе,  совершенно.  Это  слово  всего  правильнее 
было-бы  перевести  словами:  или  всячески,  или  какъбы  то  ни 
было,  кавъ  бы  ни  пришлось.  Въ  славянскомъ  тексте  не  безъ 
уважительной-же  причины  слово:  оХюа  переведено  словомъ: 
всяко  и  посл-Ь  него,  согласно  греческому  тексту,  поставлена 
двоеточхе.  Этимъ  прямо  и  справедливо  указывается,  что  озна- 
ченное греческое  слово  должно  быть  относимо  собственно  кь 
клятвамъ  небомъ,  землею  и  тому  подобными  предметами,  а^ 
отнюдь  не  къ  призыван1ю  истиннаго  Бога  во  свидетели,  со- 
вершается-ли  это  призыванхе  и  наружно,  или  же  происходитъ 
лишь  въ  глубин'Ь  челов-Ьческаго  духа. 

Напрасно  утверждаютъ  н-Ькоторые,  будто  слово:  окюа 
ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  значить  и  не  значить:  вся- 
чески, какъ  бы  то  ни  было,  какъ  бы  ни  пришлось,  и  думаютъ, 
будто  оно  исключительно  значитъ:  совсгьмъ,  вовсе,  совершенно. 
Правда,  слово:  вся^1ески  выражается  и  греческимъ  словомъ: 
лйутсоа.  Но  вЬдь  это  слово  значитъ  также:  вовсе,  совершенно, 
вовсякомъ  случать  и  такимъ  образомъ  какъбы  отожествляется^ 
по  своему  значешю,    съ  словомъ:    дХсоо.    Почему-же  вообра- 


^)  Стран.  30  въ  Чтенъяхъ  греч.  текста  с$,  Евангелгй, 
*)  Само  собою  ясно,  что  тутъ  им'Ьется  въ  виду  собственно  субъектие* 
пая  сторона  д-кла. 
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^каютъ,  будто  последнее  изъ  этихъ  словъ  не  значитъ  и  не 
можетъ  значить  всячески  и  т.  под.?  Чтобы  утверждать  это  на 
достаточныхъ  основашяхъ,  необходимо  им^ть  въ  виду  не 
лексиконы  только,  ноитекстъ  съ  его  контекстомъ,  содержащШ 
дто  слово.  Обратившись  къ  контексту,  видимъ,  что  слово: 
51  (О  а  въ  Новомъ  Зав^т'Ь  употребляется  въ  различныхъ  значе- 
шяхъ,  смотря  по  содержашю  и  характеру  р'Ьчи,  въ  которой 
оно  стоить.  Во  всемъ  Новомъ  Зав'^т^  оно  встр'Ьчается  лишь 
четыре  раза,  сколько  и  мы  могли  просл']&дить.  Кром%  34-го 
стиха  \'-й  главы  Евангел1я  отъ  Матвея,  находимъ  его  въ 
сл^дующихъ  м'Ёстахъ  перваго  послатя  ап.  Павла  къ  Еорин- 
еянамъ:  V,  1;  VI,  7;  XV,  29.  Только  въ  посл-Ьднемъ  изъ 
этихъ  трехъ  м-Ьстъ  слово:  6  кто  передано  въ  русскомъ  пере- 
вод-Ь  Новаго  ЗавЬта  словомъ:  совсп>мъ^  но  и  то  неправильно. 
Вотъ  это  м-Ьсто:  если  мертвые  совстьмъ  {оХта)  не  воскресаюшъ^ 
то  для  чего  и  крестятся  для  мерт^ыхъ  ^).  Къ  чему  бы  ни 
относить  зд'^Бсь  слово:  бХсоа^  оно  не  можетъ  значить:  совстьмъ. 
Такъ,  если  отнесемъ  его  къ  слову:  мертвые^  то  оно  ни  въ 
какомъ  случа'Ё  не  можетъ  имЪть  обобщающаго  дЪло  значешя. 
Что  мертвыя  (тЬла)  мертвы  не  отчасти,  это  само  собою  ясно. 
Что  Апостолъ  говоритъ  вообще  о  мертвыхъ,  а  не  о  нЬкото- 
рыхъ  только,  это  разумеется  само  же  собою.  Къ  тому-же,  въ 
греческомъ  текст*  предъ  словомъ:  мертвые  поставленъ  опре- 
делительный членъ,  уже  самъ  по  себ*  ясно  указывающхй,  что 
идетъ  р4чь  о  вс'Ьхъ  умершихъ.  Коль  скоро-же  отнесемъ  слово: 
8  Л  (О  а  къ  слову:  не  воскреснуть,  то  оно  и  тутъ  не  должно 
значить:  совстьмъ,  ибо  о  воскресеши  лишь  на-половину  нельзя 
и  помыслить,  а  сл'Ъдов.  странно  и  прибавлять  упомянутое 
слово.  Что  же  собственно  значитъ  зд-Ьсь:  бХсоа?  Ничего  иного 
не  остается,  какъ  признать,  что  оно  употреблено  зд-Ьсь  въ 
зиачеши:  всё  равно  *).  Въ  1-мъ  стих*  ^'-й  главы  упомянутаго 
Послашя  слово:  ёХсоа  въ  русскомъ  перевод*  передано  сло- 
вомъ: вгьрно  (несомненно),  если  употребленныя  въ  этомъ  пере- 
вод* три  слова:  есть  втьрный  слухъ  дам*нимъ  двумя  словами: 
вгьрно  слышно.  ЗдЬсь  первое  изъ  этихъ  словъ  всего  лучше 
было  бы  заменить  словами:  накъ  бы  то  ни  было,  или  же:  во 
всякомъ  случать.  7-й  стихъ  VI-й  главы  того-же  послан1Я  чи- 
тается  въ  русскомъ  перевод*  такъ:   и  то  уже  весьма  (оХсоо) 


')  I  Корине.  15у  29- 

')  Такъ  именно    и  опред-Ьляется  н-Ькоторыии  толкователями  аначеше 
ад-Ьсь    слова:    оХшз.    См.  наприм.  брошюру    г.  Кохомскаго  о  <лятв-Ь    (Кхевъ. 

1895  г.). 
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унизительно  для  васъ.  Еавъ  видимъ,  зд-Ьсь  придано  уже  третье 
значен1е  слову:  бХсоа,  въ  сущности  ничего  же  общаго  неим*- 
ющее  съ  употреблен1ем'ь  этого  слова  въ  смысл*  полнаго  обоб- 
щешя  т-Ьхъ  или  иныхъ  предметовъ.  Въ  даняомъ  случае  рус- 
СК1Й  переводъ  понялъ  слово:  8  л  со  о  въ  качеств-Ь  указашя  лишь 
на  степень  унизительности  изв-Ьстнаго  поступка.  Цравильно 
или  неправильно  сделано  это,  но  переводчикъ  нисколько  не 
ошибся,     отринувъ    тутъ   обобщающее    значеше   за    словомъ: 

ЬХсоа. 

Итакъ,  контекстъ  не  даетъ  никакого  права  на  то,  чтобы 
слово:  оХоуа  въ  словахъ  Христа  о  клятв*  непременно  пере- 
водить словомъ:  вовсе^  обнимающимъ  и  клятву  во  имя  Бож1е. 
Что  это  греческое  слово  можно  переводить  и  словами:  какъбы 
то  ни  было^  какъбы  ни  пришлось^  это  мы  вид4ли  выше.  Эти 
слова  синонимичны  слову:  всячески,  А  именно  этимъ  посл*д- 
нимъ  словомъ  и  переведено  въ  одномъ  м-Ьст*  Вульгаты  слово: 
оХоа.  Разумеемъ  1-й  стихъ  У-й  главы  перваго  послаяхя  къ 
Коринеянамъ.  ВъВульгат*  слово:  оХоуо  переведено  тутъ  сло- 
вомъ отпгпо,  которое  значитъ  и  всяческщ  но  не  вообще 
(сотшип11;ег,  1п  ип1уег8иш  и  проч.).  Разсмотр-Ьиное  греческое 
слово  употреблено  въ  Евангелш  съ  этимъ  значен1емъ,  конечно, 
не  для  затемнен1я  д'Ьла,  а  для  его  уяснешя.  Этимъ  словомъ, 
взятымъ  въ  связи  со  всЬмъ  строемъ  р-Ьчи  Христа,  прямо  ука- 
зывается, что  выраженный  Имъ  запретъ  отнюдь  не  прости- 
рается на  благоговейное  призыван1е  Бога  во  свидетели  въ 
случаяхъ,  настоятельно  требующихъ  этого  призыван1я.  Вотъ 
почему  Спаситель  и  не  упомянулъ  о  клятв*  во  имя  Божхе. 
Значитъ,  не  только  контекстъ,  но  и  самый  текстъ  словъ  Хри- 
ста о  клятв*  вполн*  благопр1ятствуетъ  такому  ихъ  пониман1Ю, 
какое  отстаиваемъ. 

Ссылка  гр.  Толстого  на  слова  ап.  Такова  о  к.1ятв*  не 
только  не  опровергаетъ,  но,  напротввъ,  по дтверж даетъ  сказан- 
ное нами.  Апостолъ  говоритъ:  не  клянитесь  ни  небомъ,  ни 
землею  и  никакою  другою  клятвою^  но  да  будешь  у  васъ  да — 
да  ингьтъ — нгьтъ^  дабы  вамъ  не  подпасть  осужденгю^).  Гд'Ь- 
же  зд*сь  запрещен1е  призывать  Бога  во  свидетели  нашихъ 
показан1й  и  об-Ьщанхй?  Слова:  никакой  другою  клятвою  им*- 
ютъ  въвиду  клятвы  разными  тварными  предметами,  изъкото- 
рыхъ  у  Апостола  указаны  для  примера  только  небо  и  земля. 
Объ  этомъ  свид*тельствуетъ  и  вся  снязь  р-Ьчи  и  значен1е 
отд-Ьльныхъ,   употребленныхъ  въ  ней,    выражен1й.    Обратимся 
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сперва  Еъ  связи  р4чи.  Апостолъ,  какъ  и  Христосъ,  оставляетъ 
совершенно  въ  сторон-Ь  клятвенное  призыван1е  Бога  иупоми- 
наеаъ  только  о  клятвахъ  тварными  предметами.  Изъ  нихъ  у 
него  названы  лишь  небо,  земля.  Но  разв-Ь  этими  двумя  пред- 
метами исчерпаны  т'Ь  тварные  предметы,  какими  тогда  клялись 
и  какими  могутъ  клясться  люди  въ  то  или  иное  время?  Чтобы 
напрасно  не  перечислять  этихъ  предметовъ,  но  указать  на 
нихъ  вообще,  Апостолъ  и  сказалъ:  и  никакою  другою  клятвою. 
Зд'Ьсь  могли  разуметься  и,  конечно,  разумеются  только  ташя 
друг1я  клятвы,  которыя  совершенно  однородны  съ  клятвами 
небомъ  и  землею.  Клятвенное-же  призыванхе  Бога,  какъ  Творца 
и  Владыки  всего  сущаго,  совсгьмъ  иного  рода  клятва  и  не  мо- 
я^етъ  подразумеваться  подъ  упомянутыми  клятвами  тварными 
предметами.  Клянясь  последними,  люди  имели  и  имеютъ  въ 
виду  такъ  или  иначе  поплатиться  ими  въ  случае  нарушен1Я 
клятвы.  Если  человекъ  клянется  наприм.  своей  головою,  то 
чрезъ  это  ояъ  обещаетъ,  въ  случае  измены  своему  слову, 
пожертвовать  непременно  собственной  головою.  Клянясь  наприм. 
небомъ,  человекъ  призывалъ  на  себя  страшные  громы  и 
сокрушительные  удары  неба.  Клясться  Богомъ  въ  указанныхъ 
смыслахъ  нельзя.  Ведь  невозможно  пообещать  Бога,  какъ 
какой-нибудь  тварный  предметъ,  и  безсмысленно  иметь  въ 
виду  прекращен1е  Его  быт1я,  способное  повлечь  безусловно 
гибельныя  последств1я  для  клянущагося  ^).  Между  темъ, 
у  ап.  Такова  идетъ  речь  о  клятве  именно  въ  смысле  обя- 
зательства или  ручательства  чемъ-либо.  А  если  это  такъ, 
то  онъ  действительно  не  имеетъ  въ  виду  клятвы  въ  смысле 
призыван1я  Бога  во  свидетели.  Это  подтверждается,  такъ 
сказать,  и  самой  буквою  речи  ап.  Такова  о  клятве.  Упомянувъ 
о  небе  и  земле,  онъ  прямо  затемъ  говоритъ:  и  никакою  дру- 
гою  клятвою  {д^xоV),  Слово  8дхоо^  стоящее  наряду  съ  сло- 
вами: небо  и  земля  въ  виде  дополнительнаго  же  въ  граммати- 
ческомъ  отношен1и  слова,  должно  быть  разсматриваемо  здесь, 
какъ  указаа1е  на  предметъ,  обещаемый  клятвенно.  Что  8 дхоа 
означаегъ  и  вещь,  которою  ручаются  и  которую  обещаютъ 
клянущхеся,  это  можно  видеть  изъ  любого  хорошаго  лексикона. 
Въ  виду  этого  слова  ап.  Хакова:  не  клянитесь  ни  небомъ,  ни 


^)  Напрасно  думаютъ  н-Ькоторые,  будто  тотъ,  кто  ручается  Богомъ, 
им-Ьетъ  въ  виду,  въ  случа-Ь  ивм-^ыы  своему  слову,  отречься  отъ  Него.  Такъ 
называемая  предметная  клятва,  еслибы  она  относилась  къ  Богу,  не  должна 
им-кть  такого  смысла.  Къ  тому-же,  самое  обращев1е  къ  клятвамъ  тварвыми 
предметами  есть  уже  своего  рода  вабвенхе  Бога,  отречен1е  отъ  Него.... 
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землею  и  никакою  другою  клятвою  нужно-бы  аередать  такъ: 
не  клянитесь  ни  небомъ^  ни  землею  и  никавимъ  другимъ 
предметомъ  изъ  т^хъ,  которые  обещаются  людьми  при  клят- 
вахъ  въ  вид'Ё  некоего  залога.  Такимъ  образомъ,  слова  аш 
1акова  им^ютъ  совершенно  тотъ-же  смыслъ,  ^кой  имЪютъ  и 
слова  Спасителя  о  клятв'Ь.  Въ  нихъ  н^тъ  безусловнаго  запре* 
щен1я  призывать  Бога  во  свид'Ьтели  нашихъ  показашй  и 
об'Ёщан1й. 

Теперь  спрашивается:  то  обстоятельство,  что  I.  Христосъ 
предложилъ  въ  качеств'^  своего  рода  клятвенныхъ  словъ  словк: 
да  и  игьтъ^    свид-Ьтельствуеть-ли  объ  устраненш  Имъ  призы- 
ван1я  людьми  Бога  во  свид'Ьтели  истины   и  въ  каратели  лжи 
и  обмана?    Отнюдь  н'Ьтъ.    Въ  противномъ    случае  Онъ    и  не 
усвоилъ-бы  словамъ:  да  и  нгьтъ  своеобразно — клятвеннаго  значе- 
Н1Я.  Въ  виду  этого  все  д-Ьло  сводится  къ  тому:  какого  обращен1я 
къ  Богу  требуетъ  Спаситель  отъ  членовъ  благодатнаго  царства 
Своего,  когда  они  говорятъ  въ  отв-Ьтъ  ближнему:  да  или  игыпь? 
Современные  Христу  евреи,  руководимые  книжниками  и  фари- 
сеями, всё  бол'Ёе  и  бол']&е  забывали  одну  изъ  самыхъ  важныхъ 
ц']&лей  употреблен1я  клятвы  именемъ  Бож1имъ.  Какъ  изв']&стно, 
ц-Ьлхю  употреблен1я  клятвы  было  и  то,  чтобы  прхучить  людей, 
часто   забывающихъ    о  Бог4    и  живущихъ    вн'Ь    внутренняго 
общен1я    съ  Нимъ,    ставить  себя    не  только    въ   своихъ   сло- 
вахъ   и   д'Ьлахъ,    но    и   во  внутренней   своей   жизни,    предъ 
лицо   и  судъ   везд4сущ;аго,    всев'Ьдуш;аго    и  праведнаго  Бога. 
Евреи-же  не  только  поставляли  всю  сущность  клятвы  Богомъ 
въ  чисто-вн'Ьшнемъ  упоминанхи  Его  имени,   но   и  изобретали 
одна  за  другою  ташя  клятвенныя  формулы,   которыя   давали- 
бы  имъ,  по  ихъ  взгляду,  даже  право  возможно  чаще  избегать 
внутренняго    благочестиваго   поставлен1я  себя    предъ  лицо    и 
судъ  Господа.  Пришедши  усовершить  и  ветхозав'Ьтное   учеше 
о  клятв-Ь,   Спаситель  требуетъ  отъ  Своихъ  истинныхъ  после- 
дователей,   чтобы  они,    вопреки  фарисеямъ  и  ихъ  ученикамъ, 
непрестанно   ходили    предъ    Богомъ,    ставя   себя    предъ   Его 
лицо    и  судъ    во  вс^хъ    своихъ   помыслахъ   и  Д'Ьлахъ,    а  въ 
особенности- же  тогда,  когда  имъ  приходится  свидетельствовать 
истину    предъ  ближними    или  давать   имъ  какое-нибудь   об*- 
щан1е.    Коль  скоро  люди  будутъ  свято  выполнять    это  требо- 
ван1е  Христа,    тогда  каждое   ихъ    да    и  каждое  нгьтъ  будетъ 
иметь  все  значеше   и  всю  силу  истияно-кдятвенныхъ    словъ, 
хотябы    наружно    они   и   не   призывали    Бога    во  свидетели. 
Такое  именно  пониман1е  словъ  1исуса  Христа  о  клятве  пред- 
ставляется  намъ    единственно   правильнымъ.    Къ  сожаленш, 
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мы  находимъ  его  лишь  у  двоихъ  богослововъ:  у  Делича  ^)  и 
у  автора  обширной  статьи:  Новозавгыпний  законъ  въ  сравненги 
съ  ветхозавгьшнымъ,  нааечатанной  въ  Правосл.  Собесгьдникгь 
за  1855 — 6  годы.  Заграничный  богословъ  ограничился  про- 
стымъ  голословнымъ  зам^чашемъ  касательно  зацимающаго 
насъ  предмета,  а  не  поднисавшхйся  подъ  своей  статьею  рус- 
СВ1Й  богословъ  высказался  о  немъ  сравнительно  обстоятельнее. 
Считаемъ  не  излишнимъ  кратко  привести  относящхяся  къ 
трактуемому  предмету  сужден1я  отечественнаго  богослова. 
Значен1е  Христовой  заповеди  относительно  клятвы,  говорить 
онъ,  то,  чтобы  мы  и  делали  и  говорили  всё  въ  очахъ  Бож1ихъ 
и  чтобы,  поэтому,  простое  да  или  нгьтъ,  сказанное  въ  чувстве 
присутств1я  Бож1я,  им^ло  полную  удостов^Ьрительную  силу, 
утверждаемую  въ  дух*  и  истин*  свидЬтельствомъ  Бож1имъ. 
Въ  противномъ  случа*  мы  обратили-бы  въ  одну  мёртвую  букву 
словъ:  егс,  ей^  нщ  ни  самую  духовную  запов-Ьдь  Новаго  ЗавЬта 
и  такимъ  образомъ  превратили-бы  христ1анство  въ  1удейство, 
съ  правдою  котораго  нельзя  войти  въ  царствхе  небесное. 
Христово  да  или  нгыпг,  произносимое  челов-Ькомь,  поставив- 
шимъ  себя  духомъ  в'Ьры  предъ  самого  Христа,  и  есть,  по 
своему  истинному  значенхю.  клятвенное  показанхе,  равное 
формальной  клятв*  и  присяг*,  благочестиво-же  произнесен- 
ной ^).  Таковой-то  несомн*нно  истинный  смыслъ  р*чи  Спа- 
сителя о  клятв*  не  только  не  понять,  но  и  совершенно  извра- 
щенъ  гр.  Тодстымъ  и  его  единомышленниками. 

Однако,  не  правъ-ли  Л.  Толстой  съ  своими  единомыш- 
ленниками по  крайней  м*р*  настолько,  насколько  онъ  им*- 
етъ  въ  виду  формальное  призываше  имени  Бож1я  для  под- 
твержден1я  истинности  нашихъ  словъ  и  въ  особенности  при- 
сягу? Конечно,  онъ  правъ  былъ-бы  въ  этомъ  отношен1и,  если- 
бы  что-нибудь  уполномочивало  его  утверждать,  что  I.  Хри- 
стосъ  действительно  воспретилъ  формальную,  очевидную  для 
вс*хъ,  клятву  Богомъ.  Этого  запрещешя,  однако,  н*тъ  ни 
въ  какихъ  словахъ  Христа,  а  т*мъ  бол*е  въ  Его  собствен - 
номъ  образ*  д*йств1й.  Напротивъ,  все  говорить  въ  пользу 
того,    что  Спаситель  обязываетъ    насъ  приб*гать    въ  потреб- 


^)  Стран.  27  въ  сочинен1и:  1е8и8  ипс1  НИШ. 

')  Стран.  24  и  25  въ  I  кн.  Правосл.  Собеседника  за  1856  годъ.  Пиша 
наше  сочинеше  для  перваго  издангя,  мы,  къ  сожал'Ьи1ю,  не  знали  о  суще- 
ствован]и  такой  статьи.  На  нее  указалъ  намъ  одинъ  изъ  рецензевтовъ,  но — въ 
обличеше  только  себя  самого... 
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ныхъ    случаяхъ    бъ    формальной,    слышимой   вс^Бми,    клятве 
Богомъ. 

Гр.  Толстому,  какъ  и  всЬмъ  его  единомышленникамъ, 
кажется,  будто  таковая  клятва  непременно  запрещается  сло- 
вами Христа:  все  же,  что  сверхъ  да  или  н^тъ,  происхо- 
дитъ  отъ  лукаваго.  Касательно  этого  прежде  всего  зам-Ьтимъ 
следующее.  Л.  Толстой  неправильно  переводить  слова:  отъ 
лукаваго  (ёх  тог)  яоуг1^оу).  Онъ  утверждаетъ,  будто  они  значатъ: 
для  зла.  Между  т^мъ,  предлогъ:  §  х  никогда  не  значить:  для, 
а  значить:  отъ,  изъу  съ  и  друг.  Значен1е-же слова:  поу^дбо 
намъ  уже  известно.  Отсюда  всЬ  три  гречесия  слова  пере- 
ведены на  латинсшй  языкъ  словами:  а  та10у  на  славянск1й — 
отъ  иепргязии,  на  руссшй  языкь — отъ  лукаваго.  Слова:  1  х 
тоь  ло  уг1  дбь,  указывая  на  первоначальнаго  и  главнаго  винов- 
ника зла  въ  мхр*,  вь  то  же  время  обозначають  собою  господство 
вь  челов-Ьчеств*,  сь  одной  стороны,  лжи  и  обмана,  а.  съ  другой, 
вызываемыхь  этими  пороками  недов']&р1я  и  подозрительности. 
Существованхе  этихь-то  различныхь  гр-Ьховныхь  склонностей 
и  дЬйств1й  вь  „людяхъ  оть  М1ра  сего"  и  говорить  вь  пользу 
необходимости  и  законности  формальиаго  призыван1я  даже  и 
праведными  людьми  самЬго  Бога  во  свид-Ьтели  истинности  и 
непреложности  ихь  показан1й  и  об-Ьщанхй.  Пусть  данное  лицо 
сопровождаеть  каждое  свое:  да  или  кп»тг  внутреннимь  поста- 
влешемь  себя  предь  лицо  и  судь  Самого  Бога  и  говорить 
лишь  одну  правду.  Но  разв*  всЬ  друпе  люди  несомненно 
знаютъ  это  и  потому  уже  исполнены  кь  нему  безусловнаго 
дов4р1я?  Могуть  это  знать  лишь  немног1е,  весьма  близюе 
кь  этому  лицу,  люди,  т^Ьмь  бол^е,  что  истинно-благочестивые 
христ1ане  обыкновенно  бывають  смиренны  и  не  выставляють 
на-показь  своихь  высокихъ  религхозно-нравственныхь  качествь. 
Значить,  не  только  лица,  способныя  солгать  и  обмануть, 
особенно  когда  затронуты  ихь  личные  своекорыстные  интере- 
сы, но  и  самые  правдивые  и  честные  изъ  христхань  вызывают- 
ся существовашемь  вь  м1р'Ь  нравственнаго  зла  кь  тому,  чтобы 
свидетельствовать  истинпость  своихь  показашй  и  непрелож- 
ность своихь  об'Ьщанхй  формальною  клятвою.  Не  даромь-же 
Самь  I.  Христось  не  только  во  время  Своихь  р-Ьчей  призываль 
Отца  Своего  небеснаго  во  свидетели  истинности  Своего  учешя 
и  вообще  Своихь  словь,  но  и  принесь  формальную  присягу  на 
суд*.  Такой  образь  Его  д-Ьйстхй  неоспоримо  подтверждаеть 
ту  истину,  что  существован1е  вь  М1р4  нравственнаго  зла  д4- 
лаеть  не  только  нужною,  но  и  обязательною  для  всЬхъ  лю- 
дей вь  потребныхь  случаяхь  формальную  клятву  и  присягу. 
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Отсюда  представляется  въ  высшей    степени   ошибочного 
та  чисто- католическая,   по  иногда  высказываемая  некоторыми 
и  изъ  православныхъ,   мысль,  будто  употреблен1е  формальной 
клятвы    вообще  служить   признакомъ  или  проявленхемъ  срав- 
нительно низшаго  уровня  нравственности  людей  и  будто  стре- 
МЯЩ1ЙСЯ  къ  высшему  моральному  совершенству  вовсе  не  дол- 
женъ  клясться.  Это  мн'Ьн1е  безусловно  осуждается  употребле- 
Н1емъ  клятвы    со  стороны  самого  Бога   и  Тисуса  Христа.  То 
обстоятельство,  что  Самъ  Богъ  и  Спаситель  употребляли  кля- 
тву лишь  въ  виду  свойственяыхъ    людямъ  мнительности,    не- 
дов4р1Я  и  нев'Ьр1я,  только  ради  наибольшаго  удостов'Ьрен1я  ихъ 
въ  непреложности  и  благотворности   Божественныхъ  открове- 
Н1Й,  велЬшй  и  об^Ьтованхй,  нисколько  не  умаляетъ  безм'Ьрной 
нравственной  высоты  Господа  и  Христа.  Отсюда  не  достаточно 
сказать,    что  истинный  христханинъ  лишь   не  грЬшитъ,    при- 
б-Ьгнувъ  по  вызову  обстоятельствъ  къ  клятв-Ь  ради  блага  лю- 
дей, для  торжества  истины  и  добра.    Онъ  не  только   не  гр-Ь- 
шитъ    въ  этомъ  случа-Ь,    но,  напротивъ,    творитъ    въ  высшей 
степени    „благочестивое    д^ло",    по    выражен1ю    св.  Григор1Я 
Богослова  ^),  если,   конечно,  внутренно  настроенъ  такъ,   какъ 
должно  быть  настроеннымъ   по  учешю  Спасителя.    О  христ!- 
анин-Ь,   действительно  стремящемся  къ  нравственному    совер- 
шенству   и  бол-Ье   или  мен-Ье    ставшемъ  внутренно    чистымъ, 
святымъ,  должно  сказать  лишь  то,    что  самъ  от,    привыкш1Й 
къ  правдивости  во  всёмъ,  не  нуждается  въ  томъ,   чтобы  под- 
тверждать  свои  свидетельства    и  обЬщан1я    формальной  кля- 
твою.  Но  это— совсЬмъ  другое  д-Ьло.   А  коль  скоро  интересы 
истины  и  добра  въ  известной  человеческой  среде,  преиспол- 
ненной  греха,   требуютъ    отъ  него  формальной  клятвы,    онъ 
совершилъ-бы  дурное,   палъ-бы  нравственно,  отказавшись  отъ 
ея  употреблен1Я.    Согласившись-же   прибегнуть   къ  ней,    онъ 
выполнилъ-бы    лежавш1й  на  немъ  долгъ  истинолюбхя  и  брато- 
люб1я  и  соверши.1ъ-бы  святое  дело.  Только  фарисейству  свой- 
ственно думать,  будто  никогда  не  с.тедуетъ  употреблять  фор- 
мальной К.1ЯТВЫ  и  будто  всегда  должно  говорить  лишь:  да-да 
или  шьтъ'нгьтъ,  если    не  хотимъ  грешить.    Произносить  эти 
слова    Спаситель    заповедалъ   собственно  чадамъ   и  дщерямъ 
благодатнаго  Своего  царства  и  въ  ихъ  собственной  среде  подъ 
услов1емъ  укоренен1я   и  развит1я  въ  нихъ  благочестиваго  на- 
строен1я  вообще  и  въ  частности  правдивости.  Но  этимъ  самымъ 


')  Стран.  174  ^"ь  5  ''•  Творенш. 
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Христосъ  вовсе  не  устраняхь  употреблешя  такихъ  клятвенныхъ 
формулъ,  как1я  могутъ  быть  установлены  наприм.  въ  государ- 
ственно-общественной сред^Ь,  если  только  он^Ь  не  противор^чатъ 
христ1анскому  в%роучен1ю  и  нравоучен1ю.  Спаситель,  какъ 
знаемъ,  отрекся  отъ  всякаго  законодательствован1я  въ  этоВ 
сред%.  Мало  того:  даже  и  въ  области  церковной  жизни,  пока 
въ  ней  наряду  съ  пшеницею  есть  и  плевелы,  по  праву  можетъ 
быть  употребляема  въ  потребныхъ  случаяхъ,  съ  согласхя  или 
по  требован1ю  церковной  власти,  особая  клятвенная  формула 
вм^Ьсто  словъ:  да-да  или  игьшъ'нгыпъ.  Гр^Ьхъ  состоитъ  вовсе 
не  въ  уклонен1и  отъ  буквы  Христовой  заповеди,  а — въ  укло- 
нен1и  отъ  ея  духа  и  смысла  ^).  Духъ-же  и  смыслъ  запов-Ьди 
Спасителя  о  клятв-Ь  заключается,  какъ  мы  вид'Ьли,  собствен- 
но въ  томъ,  чтобы  люди,  вообще  свидетельствуя  или  об^Ьщая 
что-нибудь  предъ  другими,  внутренно  преисполнены  были  а) 
жив^йшаго  чувства  присутствхя  Бож1я  и  б)  правдивости.  Безъ 
этого-же  довольствоваться  хотябы  и  словами:  да-да  или  нтьшъ- 
нгьшъ  значитъ  грЬшигь  премного.  Напротивъ,  произносить 
формальную  клятву,  но  съ  соблюденхемъ  указаннаго  услов1я, 
значитъ  творить  высоконравственное  дЬло.  Т'Ьмъ,  кто  думаетъ, 
будто  употреблен1е  формальной  клятвы  служить  вообще  при- 
знакомъ  сравнительно  низшаго  уровня  нравственности,  сл-Ь- 
дуетъ  получше  запомнить  сл%дующ1я  слова  св.  1оанна  Зла- 
тоуста. „Одно  и  тоже,  говоритъ  онъ,  можетъ  быть  хорошимъ 
и  нехорошимъ,  какъ  это  неопровержимо  доказывается  всЬми 
д'Ьлами,  искусствами,  плодами  и  вс^мъ  прочимъ.  Поэтому,  не 
станемъ  просто  судить  о  д'Ьлахъ,  но  будемъ  тщательно  вни- 
кать во  время,  причину,  нам^ренхе,  въ  различ1е  лицъ  и  во 
всЬ  друг1я  обстоятельства.  Иначе  нельзя  дойти  до  истины"  *). 
Нужно-ли,  после  этого,  особенно  много  распространяться 
въ  доказательствахъ  того,  что  гр.  Толстой  въ  словахъ:  всву 
чтд  сверхъ  да  или  нгьтъ,  происходить  отъ  лукаваго  непра- 
вильно усматриваетъ  признаахе  въ  особенности  присяги  самой 
по  себе  зломъ  и  источникомъ  зла  въ  мхре?  Присяга  отнюдь 
не  есть  зло  и  не  можетъ  быть  таковымъ,  если  она  приносится 
благоговейно,  съ  сознан1емъ  ея  важности  и  соединенныхъ  съ 
нею  обязательствъ,  и  свято  выполняется. 


^)  Въ   этомъ-то  особомъ  дух'Ь  и  смысл-Ь  и  состоитъ  новизна  Христовой 
запов-Ьди  о  клятв-Ь. 

-;  Толковашя  на  еван.  Матеся.  Бес.  Ху'П.  Отд.  6-й. 
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То   обстоятельство,   что  присяга    обусловливается    суще- 
ствованхемъ  среди  людей  лжи,   обмана,    недов'Ьр1я  и  подозри- 
тельности,  не  превращаетъ  саму  ее  во  зло.  Противоположное 
заключеше    представляло-бы   собою   верхъ   нелепости.    Умо- 
заключая  иначе,   мы   вьгауждались-бы    называть   зломъ   все, 
чт5  ни  есть  благод']Ьтельнаго,  высокаго    и  святого  для  людей. 
Тогда   зломъ  стало-бы  наприм.    и  насыщеше   голоднаго,    ибо 
в^дь  оно  вызывается  страдашями  однихъ  людей  отъ  отсутств1я 
пищи,  Баковое   въ  изв']Ьстномъ  смысл'Ь  есть  зло.   Мало  этого: 
мы  должны    были- бы  назвать    зломъ  даже  совершонный  Спа- 
сителемъ  подвигъ  искуплен1я  рода  челов'бческаго,  равно  какъ 
и   учрежденныя    Имъ    въ  церкви   св.    таинства  ^).    В']&дь    все 
то,  чтб  I.  Христосъ    благоволилъ  сделать    и  установить    для 
челов-Ьчества,  вызвано  со  стороны  людей  гр^Ьховнымъ  ихъ  со- 
стояшемъ   и  царствующимъ  среди  нихъ  зломъ.   Между  т'Ьмъ, 
какъ   совершоиное   и  учрежденное   Богочелов'Ькомъ,    такъ  въ 
частности  и  насыщеше  голоднаго  или  иное  такого- же  рода  д^^я- 
Н1е  есть  безусловное  добро.  Точно  также  добро— и  клятва  съ 
присягою,    поскольку   он-Ь  ставятъ    челов-Ька   въ  живое  отно- 
шен1е  къ  Богу,  побуждаютъ  людей   къ  правдивости  и  честно- 
сти, укр']&пляютъ  взаимное  между  ними  дов'брхе  къ  показан1ямъ 
и  об-Ьщанхямъ  другъ  друга  и  побуждаютъ  людей  къ  выполне- 
н1ю  лежащаго  на  нихъ  того  или  другого  долга.    Само  собою 
разумеется,  вс^Ьмъ  этимъ    мы  не  хотимъ  сказать,    что  клятва 
съ   присягою  всегда   сопровождается    благими  посл^Ьдств1ями, 
на   как1я    разсчитано   ея   установленхе.    Люди    способны  зло- 
употреблять   ею,  какъ  и  всбмъ  на  св^т'Ь,   не  исключая  даже 
христ1анской  религ1и.    Клятва  не  есть  такое  магическое  д^Ьй- 
ств1е,  которое  роковымъ   образомъ  вызывало- бы  соотв^тствен- 
ныя  ей  последств1я.  Люди,  требующ1е  клятвы  и  произносящ1е 
её,  суть  свободныя  существа   и  потому  могутъ  относиться  къ 
ней  хорошо    или  дурно.    Но  изъ  этого  никакъ   не    сл4дуетъ, 
что   она   по  своему  существу  и  назначен1ю   не  располагаетъ 
къ  истин'Ь  и  не  есть  добро.  Толстофилы,    поэтому,    напрасно 
ухищряются  вид^Ьть  логичесшй   кругъ  въ  томъ   что,  съ  одной 
стороны,   клятв'Ь  усвояется  располаганхе  людей   къ  истин']^  и 
добру,  а,  съ  другой  стороны,  допускается,  что  н-Ькоторые  изъ 
людей,  будучи  наиболее  испорчены  въ  нравственномъ  отноше- 
Н1И,  нарупхаютъ  даже  и  клятву.    Последнюю,  какъ  и  всё,  не 


^)  Отсюда  видно,  какъ  ошибаются  т-Ь,  которые  находятъ  нссовм-Ь- 
стимымъ  узаконенте  Богомъ  клятвы  съ  мыслью  о  томъ,  что  надобность  въ 
неА  условливается  сушествовав1емъ  гр');ха  или  зла  среди  людей. 
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обходимо  брать  и  оц'Ьнивать  въ  ея  истинномъ  существ*  и 
д4йствительномъ  назначен1и.  Тогда  никакого  логическаго  круга 
не  окажется.  Бъ  противномъ-же  случа**  мы,  и  кром']^  виштвы 
иди  присяги,  легко  откроемъ  повсюду  своего  рода  безвыход- 
ные логическ1е  круги  или  узлы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  критика 
предназначена  для  того,  чтобы  компетентно  и  добросовестно 
оц'Ьнивать  челов4ческ1я  произведен1я  и  чрезъ  то  служить  про- 
грессу науки.  Между  т'Ьмъ,  находятся  и  таше  люди,  которые 
нарочито  превращаюгъ  критику  въ  средство  побольше  обол- 
гать и  всячески  унизить  чей-либо  трудъ.  Тутъ  тоже  нельзя 
усматривать  логическаго  круга.  А  кто  хочетъ  видеть  его 
зд^сь,  тотъ  всетаки  не  въ  прав^  считать  единственнымъ  сред- 
ствомъ  къ  выходу  изъ  него  запрещен1е  всякой  критики.  Долж- 
но принимать  м'Ьры  лишь  къ  тому,  чтобы  взявшхеся  за  кри- 
тику чужихъ  произведен1й  выполняли  её  по  возможности 
компетентн'Ье  и  добросовестнее  или  же  отстранялись  отъ  ней. 
Это  вполне  примевимо  и  къ  клятве  съ  присягою.  Злоупо- 
требленхе  ею  вовсе  не  требуетъ  ея  запрещен1я,  а  предполагаетъ 
только  необходимость  забогъ  о  надлежащемъ  отношен1и  къ 
ней  со  стороны  клянущагося  или  присягающаго.  При  этомъ 
услов1и  она  можетъ  сопровождаться  лишь  благими  для  всехъ 

П0С.1еДСТВ1ЯМИ. 

Уже  отсюда  видно,  что  клятва  вообще  и  въ  частности 
присяга  не  должны  сами  по  себЬ  почитаться  источникомъ  и 
такого  зла,  подъ  какимъ  гр.  Толстой  разумеетъ  аресты,  заклю- 
чен1е  въ  темницу,  уголовиыя  наказаа1я  и  тому  подобное.  Ссылка 
на  то,  что  ведь  Самъ  I.  Христосъ  пострада.1ъ-же  и  умеръ  на 
кресте  вследствхе  клятвеннаго  объявлен1я  Себя  воплотив- 
шимся Единороднымъ  Сыномъ  Бож1имъ,  вовсе  не  даказы- 
ваетъ  того,  будтобы  присяга  есть  источникъ  зла.  Еврейск1е 
первосвященники  и  старейшины  въ  виду  клятвеннаго  заве* 
рен1я  со  стороны  Спасителя  въ  томъ,  что  Онъ  есть  истинный 
Месс1я,  должны  были- бы  преклониться  предъ  Нимъ  въ  сми- 
ренномъ  и  радостномъ  сознавхи  Его  велич1я  и  благости,  или 
по  меньшей  мере  серьезнее  и  глубже  поразмыслить  о  деле, 
а  не  обрекать  Его  на  мучен1я  и  крестную  смерть.  Если-же 
произошло  иное,  то  оно  зависело  не  отъ  принесенной  I.  Хри- 
стомъ  присяги,  а  отъ  совершенно  другихъ  причинъ.  Равнымъ 
образомъ,  коль  скоро  и  отъ  нашего  клятвеннаго  показан1я  на 
суде  страдаетъ  кто-либо  изъ  нашихъ  ближнихъ,  то  причиною 
этого  страдан1я  является  тоже  не  присяга  сама  по  себе,  а 
совсемъ  иное,  какъ  наприм.  или  совершенхе  нашимъ  ближ- 
нимъ   какого-либо   преступлен1я,    или  недостатки   уголовнаго 
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кодекса  и  вообще  существующихъ  узаконен1й.  Что- же  касается 
данной  нами  присяги,  то  в']&дь  она  им^ла  своимъ  естествен- 
нымъ  носл^дствхемъ  то^[ько  то,  что  нами  сказана  вся  правда 
объ  и8В']^стномъ  намъ  д'бд^.  Лгать-же  или  умалчивать  о  томъ, 
о  чемъ  насъ  спрашиваютъ  для  раскрыт1я  всей  истины,  вообще 
недостойно  не  только  искренняго  христ1анина,  но  и  всякаго 
порядочнаго  человека  ^).  Ложь  и  обманъ  въ  конц^  всего 
являются  источникомъ-же  многихъ  б^дств1й  для  людей,  а 
потому  всегда  говорить  истину  значить  по-христ1ански  слу- 
жить ихъ  благу.  Точно  также  отнюдь  не  сама  по  себ*  при- 
сяга бываетъ  причиною  того,  что,  положимъ,  солдатъ  убиваетъ 
наприм.  разбойника,  покусившагося  на  поб'бгъ  изъ  темницы-ли, 
или  откуда  бы  то  ни  было.  Къ  такого  рода  поступку  онъ 
побуждается  какъ  существующими  постановлен1ями  и  распо- 
ряжен1ями  предержащей  власти,  такъ  произвольными  и  не- 
р'Ёдко  насильственными  д'бйствхями  разбойника.  Постано- 
влен1я-же  правительства,  повел'Ьвающ1я  убивать,  въ  случае 
крайности,  преступника,  р4шившагося  вырваться  изъ  рукъ 
правосуд1я,  им'Ьютъ  въ  виду  общее  благо,  коему  обязанъ  слу- 
жить каждый  гражданинъ.  Присяга,  приносимая  солдатомъ, 
лишь  усиливаетъ  и  освящаетъ  сознаше  гражданскаго  долга, 
лежащаго  на  каждомъ  гражданине,  служить  благу  другихъ 
людей.  Вообще  присяга,  вопреки  ув^решю  гр.  Толстого,  не 
только  не  служить  сама  по  себгь  къ  поддержк-Ь  существую- 
щаго  зла,  но  представляется  однимъ  изъ  могущественных^ 
средствъ  для  борьбы  съ  нимъ  и  подавлен1я  его.  Клятвенный 
об^тъ  подданыхъ  повиноваться  законамъ,  воспрещающимъ 
разныя  преступлешя,  не  располагаетъ-ли  гражданъ  воздержи- 
ваться отъ  подлоговъ,  разнаго  рода  обмановъ,  воровства,  под- 
жоговъ,  грабежей  и  тому  подобныхъ  з.юд'Ьйствъ?  Клятвенный 
юб'бтъ,    даваемый     предъ    Богомъ    представителями     власти, 


^)  Дозволитсльность  лжи  ради  чьего-либо  блага,  р-^шительно  не  до* 
•пускаемая  христ1анскимъ  нравствсныымъ  чувствомъ,  им'Ьетъ  м-^сто  въ 
сущности  лишь  съ  то^  утилитарноА  точки  зр'кнхя,  на  которой  стоить  гр. 
Толстой.  Представители  и  защитники  ея  д'Ьйствительно  не  должны  вид-Ьть 
л]ичего  дурного  во  лжи,  если  посл-Ьдняя,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  ведетъ  къ  чьему- 
либо  благу  (см.  стран.  281  и  друг,  въ  сочинен1и  Штейна:  НШоггзсЪшкпНзске 
ЮагаШЫпд  Лет  раЬШод.  Мога1рП}шр%ещ  Д^1еп,  1871  г.).  Т-Ь  подд-Ьлки  и 
лскажеи1я  еванг.  текста,  которыя  дозволидъ  себ'Ь  Л.  Толстой  въ  своемъ 
Краткомъ  изложены  Евангелгя,  тоже  ничлмъ  инымъ  не  могутъ  быть  объяснены, 
кром-Ь  какъ  его  сошалистически-утилитарной  точкою  зр'1н1Я,  освящающей 
ложь,  обманъ,  если  они,  по  мн'Ьнш  разд'&ляющаго  эту  точку  зр'Ьшя,  ведутъ  къ 
•чьему-либо  благу.  Понятно,  что  тутъ  и  благо  понимается  неправильно...^ 
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заботиться  объ  общемъ  благ%  и  о  бодворен1п  правды  и  добра 
въ  государственно-общественной  жизни  не  обязываетъ-ли  бо- 
л4е,  ч-Ьмъ  что-либо  другое,  всячески  стараться  о  пр1исваши 
наилучшихъ  м^Ьръ  и  средствъ  къ  возможному  всеобщему  благо- 
денствш  и  къ  надлежащему  устранен1ю  нарушающихъ  правду 
и  добро  иостановлен1й  и  учрежденй?  Если-же  мы  видимъ, 
что  клятвенные  об4ты  т-Ьхъ  и  другихъ  лицъ,  т.  е.  подданныхъ 
и  правителей,  далеко  не  всегда  ведутъ  къ  соотв^тственнымъ 
результатамъ,  то  причиною  этого — живущее  въ  людяхъ  нрав- 
ственпое  зло,  которое  особенно  забывается,  вопреки  учон1н> 
I.  Христа,  Л.  Толстымъ  изъ-за  его  склонности  видеть  глав- 
ное зло  во  зл*]^  второстепенномъ,  такъ  сказать  физическомъ, 
возникшемъ  изъ  нравственнаго  зла,  имъ  питаемомъ  иподдер- 
живаемомъ  въ  челов^честв'б. 

Дал-Ье,  представляется  несостоятельнымъ  и  тотъ  аргу- 
ментъ  гр.  Толстого  и  его  единомышленниковъ  противъ  при- 
сяги, по  коему  неуместность  и  вредъ  ея  выводятся  изъ  того, 
что  челов-Ькъ  обязанъ  исполнять  лишь  волю  Бож1Ю  и  что  онъ 
никогда  не  въ  состоянш  поручиться  за  исполнен1е  имъ  дан- 
ныхъ  обЬщв.Е1й, 

Что  челов^къ  обязанъ  исполнять  только  Бож1Ю  волю  всегда 
и  во  всбмъ,  это  не  подлежитъ  ни  мал^йглему  сомн^Ьнхю.  Но, 
во-первыхъ,  воля  Бож1я  разв4  никогда  не  выражается  и  не 
выражалась  въ  вол^Ь  людей,  преданныхъ  Богу,  внимающихъ 
Его  вел'Ьн1ямъ  и  призывающихъ  къ  Ея  выполнен1ю?  За  т-Ьмъ, 
разв']^  удалось  и  можетъ  удасться  Л.  Толстому  доказать 
св'Ьдущимъ  и  истинолюбивымъ  людямъ,  будто  въ  частности 
н-Ьтъ  воли  Бож1ей  и  на  то,  чтобы  ^ы  повиновались  поста- 
новлен1ямъ  и  требован1ямъ  предержащей  власти?  Воля  Бож1Я 
въ  этомъ  отношенш,  какъ  мы  уже  знаемъ,  весьма  ясно  и 
определенно  выражена  и  Самимъ  I.  Христомъ.  А  Онъ  не 
только  ясно  и  определенно  выразилъ  требован1я  воли  Бож1ей 
касательно  нашего  повнновенхя  постановлен1ямъ  и  требова- 
Н1ямъ  предержащей  власти,  но  и  Самь-же  пода,1ъ  прим'Ьръ 
такого  повиновен1я.  Но, — возражаетъ  гр.  Толстой, — невсегда- 
же  воля  человеческая  совпадаетъ  съ  волей  Бож1ею.  Это  возра- 
жен1е  давно  уже  разрешено  Спасителемъ  и  Его  апостолами. 
Въ  словахъ  Христа:  воздадите  Кесарево  Кесарю,  а  Бооюге 
Богу  однажды  навсегда  указано,  какъ  мы  должны  поступать 
въ  случае  иесомнрьпнаго  разноглас1я  между  требован1ями 
Бога  и  требовашями  предержащей  власти.  Если  последняя 
требуетъ  отъ  насъ  явно  и  неоаюримо  противнаго  воле 
Бож1ей,    то  мы  обязаны   выполнять   требовашя  последней  съ 
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готовностью  потерп'1ть  всякое  лаЕа8ан1е  со  стороны  граж- 
данской власти.  На  противная  вол%  Бож1ей  требован1я  этой 
власти  мы  обязаны  свавать  вм%ст%  съ  апостолами:  судите, 
справедлгсвО'Ли  слушать  васъ  болтье^  нежели  Бога ').  Но, 
вром%  тавихъ  исвлючительныхъ  случаевъ,  повиловен]е  пре- 
держащей власти  Спаситель  внушаегъ  всячески.  Такъ,  если- 
бы  Л.  Толстой  дорожилъ  истиннымъ  пониман]емъ  смысла 
р4чей  и  д-Ьйствхй  Богочелов-Ька,  то  онъ  нашелъ-бы  даже 
въ  сказанномъ  Посл^днвмъ  о  клятве  неоспоримое  доказатель- 
ство ражительнаго  Его  отношен1я  къ  предержащей  власти 
и  ея  вол 4.  Предлагая  членамъ  благодатнаго  Своего  царства 
своеобразную  клятвенную  формулу,  I.  Христосъ,  однако,  предна- 
значилъ  ее  для  употреблен1я  ими  въ  ихъ  ^шстпиосъ  отноше- 
шяхъ  другъ  съ  другомъ,  поскольку  истинно-хрисйанская 
жизнь  стала-бы  общимъ  ихъ  достоян1емъ.  Относительно-же 
влятвенныхъ  формулъ,  каюя  во  время  земной  Его  жизни 
употреблялись  среди  евреевъ  по  требован1ю  законной  власти 
и  кашя  въ  посл^дств]и  могли  быть  назначены  церковнымъ  или 
гражданскимъ  правительствомъ^  Онъ,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
умолчалъ  не  безъ  особой  причины.  Умолчан1е  это  свидЬтель- 
ствуетъ,  что  Спаситель  предоставилъ  законной  власти  вводить 
для  употреблен1я  въ  церковныхъ  и  гражданскихъ  д^лахъ  и 
отношен1яхъ  такую  клятвенную  формулу,  какую  найдетъ  нужною 
эта  власть,  лишь- бы  избранная  формула  не  нарушала  дол- 
жныхъ  отношен1й  челов-Ька  къ  Богу. 

Что-же  касается  той  мысли  гр.  Толстого,  будтобы  при- 
сяга уже  потому  неуместна,  что  челов4къ  не  можетъ  напе- 
редъ  предузнать,  чего  отъ  него  потребуютъ,  и  что  онъ  не 
въ  состояши  поручиться  за  исполнен1е  даннаго  об^щашя,  то 
и  эта  мысль  нерезонна.  Въ  христханскомъ  государстве  каж- 
дый гражданинъ  можетъ  и  долженъ  знать,  чего  требуютъ 
отъ  него  д4йствующ1Я  постановлен1я  и  учрежден1я  и  чего, 
какъ  явно  противор^чащаго  правильно  понятымъ  требован1ямъ 
воли  Бож]ей,  никто  не  въ  прав%  отъ  него  требовать.  Изъ 
того-же,  что  мы  не  можемъ  поручиться  ни  за  одно  мгновен1е 
нашей  жизни,  никакъ  не  сл'Ьдуетъ,  будто  мы  не  должны 
давать  правительству  какихъ-либо  обещан1й.  Всяк1Я  челов^че- 
СК1Я  об'&щан]я  даются  условно.  Высказывая  свою  готовность 
что-либо  сделать  со  временемъ,  мы  всегда  выходимъ  изъ  того 
предположенгя,  хотябы  прямо  и  невысказываемаго,  что 
Господь,  быть  можетъ,  сохранитъ  нашу  жизнь  и  наши  силы^ 


*)  Д*яы.  4»  19» 
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и  что,  сл-Ьдовательно,  мы  будемъ  им^Ьть  возможность  испол- 
нить об-Ьщанное.  Въ  условномъ-же  смысл^Ь  принимаютъ  наши 
об-Ьщашя  и  т*,  кому  мы  даемъ  ихъ.  Отсюда  и  самую  отв^Ьт- 
ственность  за  исполнен1е  или  неисполневге  даннаго  об-Ьта  мы 
беремъ  на  себя  тоже  условно.  Еслибы  мы  не  доджны  были 
давать  такихъ  условныхъ  об^щанхй  правительству,  какъ  это 
думаетъ  Л.  Толстой,  тогда  люди  не  должны  были-бы  и  другъ 
другу  давать  кашя  бы  то  ни  было  об'Ьщан1я.  Об'Ьщан1я, 
наприм.,  сегодня  быть  у  такого-то  знакомаго,  обЪдать  дома 
тогда-то.  завтра  сделать  то-то,  чрезъ  столько-то  минутъ  лечь 
въ  постель,  были-бы  невозможными  и  безсмысленными,  если 
сл'Ьдовать  логик-Ь  гр.  Толстого.  Не  странно- ли  все  это?  Но 
не  мен-Ье  странно  и  то,  что  онъ  выводить  свою  мысль  о  не- 
уместности и  безсмысленеости  нашихъ  клятвенныхъ  обЪщашй 
правительству  изъ  осуждешя  I.  Христомъ  клятвы  евреевъ 
ихъ  головою.  Кто  клялся  своею  головой,  тотъ  действительно 
обнаруживалъ  этимъ  странное  притязан1е  не  только  на  полное 
хозяйничанье  ею,  но  и  на  распоряжеше  самой  волей  Божхей  ^). 
Но  разв*  есть  что-либо  подобное  въ  клятвенномъ  призыван1и 
имени  Бож1я?  ЗдЪсь,  напротивъ,  мы  выражаемъ  нашу  безу- 
словную зависимость  отъ  Бога  и  предаемся  Его  праведному 
изволешю  и  суду. 

Оказывается,  что  все,  ч4мъ  ни  вооружился  Л.  Толстой 
для  того,  чтобы  доказать  отрицан1е  Спасителемъ  клятвы  и 
присяги,  весьма  тенденцшзно  и  вполне  несостоятельно.  На 
противъ,  мысль,  что  Христосъ  безусловно  не  отвергалъ  клятвы 
и  присяги,  всецЪло  подтверждается  какъ  сопоставлен1емъ 
Его  словъ  объ  этомъ  предмет*  съ  ветхозав-Ьтнымъ  учен1емъ 
о  томъ-же,  разнообразнымъ  анализомъ  этихъ  словъ  и  разборомъ 
возражен1й  гр.  Толстого  противъ  обычнаго  ихъ  понимашя, 
такъ  и  церковнымъ  предашемъ,  къ  коему  теперь  и  обратимся. 

Оставляя  въ  сторон*  указываемые  и  Л.  Толстымъ  слу- 
чаи призывашя  св.  апостоломъ  Павломъ  Бога  во  свидетели  ^)^ 
остановимся  на  сл-Ьдующемъ.  Изъ  Апостольскихъ  послашй 
мы  несомненно  видимъ,  что  во  времена  апостольсшя  клятва 
употреблялась  среди  первенствующихъ  христ1анъ.  Такъ,  на- 
прим*ръ,  вотъ  что  говорить  ап.  Павелъ:  люди  клянутся 
(&1тууоуоС)  высшимъ,    и  клятва  во  удостовгьренге  оканчиваетъ 


^)  Такой   именно    смыслъ    въ    подобнаго    рода   клятвахъ   совершенно 

справедливо    усматриваетъ   и    Гартманъ   (стран.   уЗ    ^"^   ^о  сочиненш:    Леи 
геИдюзе  Веи^изЬзеЫ  Лег  МепасННеИ), 

•)  Римл,  I,  9-  2  Корине.  I,  23.  Филип.  I,  8  И  друг.  м-Ьста. 
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^сякгй   спорь  ^).    Слово:    клянутся    не  безъ    причины-же  по- 
ставлено зд4сь  въ  настоящемъ  времени.  Значить,  идетъ  р^Ьчь 
объ  употреблен1и  клятвы  тогда,    когда  жиль   этотъ  Апостолъ. 
Зат^мъ,  Онъ  говорить  о  вс^Ьхъ  людяхъ,  но  не  оговаривается, 
что  современные   ему  христхане   не  входятъ   въ  составь  кля- 
нущихся Богомъ.    Въ  другомъ  м-Ьст^Ь   тотъ-же  Апостолъ  ука- 
зываетъ  въ  числ^Ь  великихъ  гр^пгаиковъ  и  на  клятвопреступ- 
никовъ  ^).    Посл4дн1е   могли    быть    лишь    въ  томъ    случа'Ь  и 
среди  христ1анъ,  если  они  употребляли  клятву  въпотребныхъ 
обстоятельствахъ.    А  что   въ  первенствующей   церкви  иногда 
бывали  же  клятвопреступники,    это  допускаемъ   и  на  основа- 
Н1и  того,  что  говорится  въ  ХХУ-мъ  Апостольскомъ  правил^Ь. 
Важно   то,    что  порицаются   не   клянущ1еся  вообще,    а  лишь 
клятвопреступники.   Коль  скоро  употреблен1е  клятвы  было-бы 
уже  само  по  себ^  гр^хомъ,  какъ  наприм.  кража   и  тому  по- 
добное, то  порицались-бы  не  одни  клятвопреступники,  а  вообще 
дриб-Ьгавшхе  къ  клятв*,  хотябы  и  не  нарушавшхе  ея.  Но  этого 
не  находимъ.    Что  сама   по  себ4  клятва  не  осуждалась,    это 
подтверждается  свидетельствами  и  мужей  апостольскихъ.  Изъ 
нихъ  св.  Варнава  предостерегаетъ  первенствующихъ  христханъ 
не  отъ  клятвы,    а  отъ  любви    къ  ложной  клятв*  ^).    Въ  дру- 
гомъ м^ст*  онъ  говорить  христ1анамъ:  „не  употребляйте  пона- 
прасну имени  Господня"  *).    Не  очевидно- ли  изъ  всего  этого, 
что  клятва  была  въ  употреблен1и  у  самыхъ  первыхъ  христ1анъ 
и    следов,    разргыиалась    духовными    вождями    ихь,     хорошо 
знавшими   подлинное   учеше    о  ней  I.    Христа?  Указываютъ, 
впрочемь,    на  Тустина   мученика   и  на    св.  Иринея,    какъ  на 
безусловно  воспрещавшихь  клятву.  Но  тотъ  и  другой  ограни- 
чиваются простой  и  почти  буквальной  передачею  словь  Спа- 
<;ителя  о  клятв*  и  не  вдаются  ни  въ  как1я  ихь  толкован1я  ^). 
Разв*    дозволительно    утверждать  лишь    на  этомь   основанхи, 
будто   1устинь  мученикъ   и  св.  Ириной  безусловно    отвергали 
употреблеше  клятвы?  Это  можно  было-бы  говорить  только  въ 
томъ  случа*,    еслибы   слова  Христа   о  клятв*   заключали  въ 
себ*  запрещенхе   употреблять   е6  при  какихъ  бы  то  ни  было 
обстоятельствахъ.  Но  такого  запрещен1я  въ  нихъ  н*тъ,   какъ 


^)  Евр.  6,  хб. 

^    I    Тимов.    I.    10. 

')  Стран.  35 — 3^  ^'^  Лисангяхъ  мужей  апостольскихъ. 
*)  1Ы(1.  стран.  73* 

')  См.  хб  главу   въ    1-й  Апологш  1уствна   и    ^2  главу   во  2-й  книгЬ 
<очинен1л  Иринея  противъ  ересей. 

33* 
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мы  видели.  Вообще  должно  сказать,  что  у  отцовъ  и  учителей 
церкви  не  находимъ  принципхальнаго  отрицан1я  клятвы,  хотя 
у  н4которыхъ  изъ  нихъ  и  встр^чаемъ  энергичестя  ув^Ьщанхя 
противъ  обычнаго  ея  употребленхя.  Эти  ув^щашя  были  выз- 
ваны крайними  злоупотреблен1ями  клятвою,  состоявшими  въ 
томъ,  что  люди  приб'Ьгали  къ  ней  постоянно  и  въ  самыхъ 
пустыхъ  случаяхъ.  Кто  знакомъ  съ  отеческими  творешями, 
тому  в-Ьдомо,  до  какой  своего  рода  чудовищности  доходили 
люди  въ  злоупотреблен1и  клятвою.  Такъ,  св.  ГригорШ  Бого- 
словъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  его  время  весьма  и  весьма 
мног1е  стыдились  своихъ  р-Ьчей,  какъ  чего-то  неполнаго,  если 
не  употребили  при  этомъ  какой-нибудь  клятвы^).  Св.  1оаннъ 
Златоустъ  говоритъ  подобное-же  объ  Ант10Х1йцахъ  ^).  Въ  виду 
крайняго  злоупотреблен1я  клятвою  естественно  было  наприм. 
1оанну  Златоусту  сосредоточивать  все  свое  внимаше  на  томъ, 
чтобы  такъ  или  иначе,  но  отучить  свою  паству  отъ  грехов- 
ной привычки  клясться  всегда  и  по  всяческимъ  поводамъ? 
Тутъ  легко  было  и  самому  проповеднику  впасть  въ  нЬкоторую^ 
крайность.  Разсуждая-же  о  клятв-Ь  независимо  отъ  злоупо- 
требленШ  ею,  отцы  и  учители  церкви,  какъ  наприм.  Григорхй 
Богословъ,  видели  въ  клятве  лишь  доброе.  Заслуживаегъ 
вниман1я  и  то  обстоятельство,  что  блаж.  Теронимъ,  объясняя, 
слова  Спасителя  о  клятве,  виделъ  въ  нихъ  лишь  запреще- 
Н1е  клясться  небомъ,  землею  и  тому  подобными  тварными  пред- 
метами ^).  Вообще  же  нужно  сказать,  что  еслибы  и  быль 
указанъ  какой-либо  древн1й  церковный  писатель,  несомненна 
отвергавш1й  въ  самомъ  принципе  формальную  клятву,  эта 
ничего  не  говорило -бы  противъ  законности  ея  употреблешя 
въ  надлежащихъ  случаяхъ.  Важно  общее  мнеше  отцовъ  и 
учителей  церкви  о  клятве,  а  оно  вполне  благопр1ятно  ей. 
Лучшимъ  и  самымъ  неопровержимымъ  доказательствомъ  этого 
служитъ  уже  и  то  одно,  что  отцы  вселенскихъ  соборовъ^ 
слЬдуя  исконной  традищи,  допускали  клятву  во  имя  Бож1е  и 
строго  запрещали  лишь  иныя  клятвы  ^).  Темъ  более  присяга 
не  воспрещалась  древними  отцами  и  учителями  церкви.  Если 
же  отъ  ней  и  отказывались  первенствующ1е  христхане,  когда^ 
ея  требовали  представители  гражданской  власти,  тоотказыва- 


*)  Стран.  185  въ  5  ч.  Творетй. 

^  Стран.  324  и  друг,  въ  Веслдахъ  къантгох.  народу  (русск.  переводъ). 
')  Соттепиг.  1а  Ма«Ь.  Сар.  V.  иегз.  34- 

*)  См,  зо-е   правило    1У-го  вселенскаго   собора  и   94-с  правило    1У-го 
вселенскаго  собора. 
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лись  потому,  что  она  соединена  была  съ  явнымъ  богохуль- 
ствомъ.  Тертулл1анъ  прекрасно  и  точно  объясняетъ,  въ  чемъ 
заключалась  причина  такого  отказа?  Если, — говоритъ  онъ  о 
христханахъ, — они  ве  клянутся  генхемъ  императоровъ,  не 
божатся  демонами,  то  д^Ьлаютъ  это  ради  того,  чтобы  не  воз- 
давать всему  этому  чести,  которая  подобаетъ  лишь  Богу  ^). 
Значить,  еслибы  требовалась  христханская,  а  не  языческая, 
присяга,  то  ее  охотно  приносили-бы  первенствующхе  христ1ане. 
Когда  вошла  въ  употреблен1е  чисто-христ1анская  формула  при- 
сяги, то  и  действительно  никто  изъ  православныхъ  христ1анъ, 
свято  исполнявшихъ  свои  обязанности,  не  отваживался  отрекать- 
ся отъ  принят1я  ея,  видя  въ  ней  д^ло  не  только  богоугодное, 
но  и  въ  общественномъ  отношен1и  полезное. 

Итакъ,  съ  какихъ  сторонъ  ни  разсматривалась  бы  клятва 
и  присяга,  все  свид^тельствуетъ  въ  пользу  необходимости  и 
дозволительности  ихъ  употреблен1я  въ  уважитёльныхъ  случа- 
яхъ.  Вс4-же  не  только  основныя,  но  и  второстепенныя  поло- 
жен1я,  къ  коимъ  сводится  сказанное  гр.  Толстымъ  противъ 
клятвы  и  присяги,  оказываются  лишенными  достаточнаго  осно- 
•ван1я  и  говорятъ  въ  суш,ности  противъ  него-же  самого. 


*)  См.  гл.  32-ю  въ  его  АроЬ^еисиз. 


о  НЕ0СУЖДЕН1И  БЛИЖНИХЪ  И  ОБЪ  ЮРИДИЧЕСНИХЪ  СУДАХЪ. 

Излагая  взлядъ  на  суды  всякаго  рода  и  раскрывая  свое 
правило:  не  судись^  гр.  Толстой,  повидимому,  основывается  на 
сл-Ьдующвхъ  словахъ  Господа  I.  Христа:  Не  судите  {/лг}  хд1' 
Убтс),  да  не  судимы  будете  {с^а  1иг)  х^ьЩхе),  Ибокакимъ  судомъ 
(хд11лат1)  судите,  такимъ  будете  судимы^  и  какою  мтьрою  мть- 
рите,  такою  и  вамъ  будутъ  мтьрить.  И  что  ты  смотришь 
на  сучекг  въ  глазгь  брата  твоего^  а  бревна  въ  твоемъ  глазть  не 
чувствуешь?  или  какъ  скажешь  брату  твоему:  дай,  я  выну 
сучекъ  изъ  глаза  твоего,  а  вотъ  въ  твоемъ  глазгь  бревно?  Ли- 
цемтьръ!  вынь  прежде  бревно  изъ  твоего  глаза,  и  тогда  уви- 
дишь, какъ  вынуть  сучекъ  изъ  глаза  брата  твоего  ^).  Особен- 
но-же  важное  значеше  придаетъ  Л.  Толстой  тому,  какъ  вы- 
ражена мысль  Спасителя  о  неосуждеши  нашихъ  ближнихъ  въ 
Евангел1и  отъ  Луки.  Зд'Ьсь  сказано:  не  судите,  и  не  будете 
судимы',  не  осуждайте  (/^>у  хшад^хбите)^  и  не  будете  осуж- 
дены; прогц^агХте,  и  прощены  будете  ^).  Исходною-же  и  руко- 
водящею точкою  для  пониман1я  и  опред'Ьлен1я  смысла  этихъ 
и  подобныхъ  имъ  м-Ьсть  Новаго  Зав-Ьта  является  у  гр.  Тол- 
стого слова  Христа  о  непротивленхи  злому.  Вотъ  что  гово- 
ритъ  этотъ  писатель  по  вопросу  о  неосужденхи  ближнего  и 
о  разнаго  рода  судахъ. 

Первое,  что  поразило  меня,  когда  я, — говоритъ  Л.  Тол- 
стой о  себ'Ь, — понялъ  запов-Ьдь  о  непротивлен1и  злому  въ  ея 
прямомъ  значен1и,  было  то,  что  челов-Ьчесше  суды  не  только 
несогласны  съ  нею,  но  прямо  ей  противор'Ьчатъ,  какъ  про- 
тивор'Ьчатъ  и  всему  учен1Ю  Христа,  и  что,  поэтому,  Христосъ^ 


*)  Мато.  7,  I  — 5* 
^)  Лук.  6.   37- 
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если  только  думалъ  о  судахъ,  долженъ  былъ  непрем^Ьнно  отри- 
цать ихъ.  Христосъ  говорить:  не  противься  злу;  ц-Ьль-же 
судовъ  противлен1е  злу.  Христосъ  повел^Ьваетъ  воздавать  доб- 
ромъ  за  зло.  Христосъ  говорить:  не  делайте  различ1я  между 
добрыми  и  злыми;  суды-же  не  им*Ьютъ  никакого  другого  на- 
значен1я.  какъ  устанавливать  это  различав  между  добрыми  и 
злыми.  Христосъ  говорить:  должно  прощать  вс*Ьмь, —прощать 
не  разь,  не  семь  разь,  но  прощать  безь  конца,  и  любить  вра- 
говь,  д'Ьлать  добро  ненавидящимь  нась;  суды-же  не  прощають, 
но  наказывають,  д'Ьлають  не  добро,  а  зло  т^мъ,  кого  они 
называютъ  врагами  общества.  По  всему  этому  выходить,  что 
Христосъ  долженъ  быль  запретить  суды.  Но,  можеть  быть, 
думалъ  я,  что  Христосъ  не  имЪлъ  д-Ьла  съ  светскими  судами 
и  не  думалъ  о  нихъ.  Вижу,  однако,  что  это  предположенхе 
не  им^Ьетъ  м4ста:  Христосъ  со  дня  рождешя  и  до  Своей 
смерти  сталкивался  съ  судами  Ирода,  первосвященника,  сине- 
др10на.  Вижу  я  и  на  д^Ьл%,  что  Христосъ  говорить  о  судахъ 
прямо,  какъ  о  злЬ.  Ученикамь  говорить  Онь,  что  ихъ  будуть 
судить,  и  внушаль  имь,  какъ  они  должны  держать  себя  на 
суд'Ь.  О  Себ*  говориль,  что  Его  засудять,  и  Самь  показы- 
ваеть,  какъ  должно  относиться  къ  челов^Ьческому  суду.  Следов. 
Христосъ  думалъ  именно  о  т-Ьхъ  челов^ческихъ  судахъ,  кото- 
рые должны  были  осудить  Его  и  учениковь  Его  и  которые 
осуждали  и  постоянно  осуждаютъ  миллюны  людей.  Христосъ 
вид*Ьль  это  зло  и  прямо  указываль  на  него.  При  исполненхи 
судебнаго  приговора  надь  блудницею  Онь  прямо  отвергаеть 
судь  и  показываеть,  что  челов-Ькъ  не  можеть  судить,  ибо  самь 
онь  виновень.  Эту-же  самую  мысль  Онь  высказываеть  не  разь, 
говоря,  что  съ  бревномь  вь  собственномъ  глазу  нельзя  видеть 
спицы  вь  глазу  другихь.  Но,  быть  можеть,  высказывая  это 
касательно  осужденхя  блудницы  и  указывая  притчею  о  спиц-Ь 
на  общую  человеческую  слабость,  Онь  всетаки  не  воспрещаль 
обращаться  къ  помощи  челов^ческаго  правосудхя,  чтобы  найти 
вь  немь  защиту  противь  злыхъ.  Однако,  я  вижу,  что  и  это 
предположен  1е  решительно  недопустимо.  Вь  нагорной  пропо- 
веди Хрйстось  обращается  ко  всЬмъ  и  говорить:  если  кто 
хочетъ  судиться  съ  тобою  и  отнять  у  тебя  рубаху,  отдай  ему 
и  верхнюю  одежду.  Но,  быть  можеть,  Христосъ  говорить  лишь 
о  личномь  отношен1и  каждаго  индивидуума  къ  суду,  не  отри- 
цая самого  правосуд1я,  и  вь  христ1анскомь  обществ*  допу- 
скаеть  людей,  которые  судятъ  другихь  вь  установленныхъ 
учрежден1яхъ?  Всетаки  вижу  негодность  и  этого  предположе- 
Н1Я.  Вь  модитв-Ь  Своей   Христосъ   повел-Ьлъ    прощать   всЬмь 
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людяиъ  безъ  исБлючен1я,  чтобы  и  имъ  были  прощены  ихъ 
вины.  Эту  мысль  Онъ  повторяетъ  н-Ьсволько  разъ.  Поэтому, 
кавъ-же  челов']^къ,  обязываемый  своей  в'брою  постоянно  про- 
щать вс^Ьмъ,  можетъ  судить  и  осуждать  другихъ?  И  изъ  всего 
этого  узнаю  я,  что,  по  учешю  Христа,  не  должно  быть  нива- 
кихъ  христ1анскихъ  наЕазывающихъ  судей  '). 

Но,  быть  можетъ,  изъ  той  связи,  продолжаетъ    гр.  Тол- 
стой, въ  какой  находятся  эти  изречен1я   съ   другими,    видно, 
что  Христосъ,  говоря:  не  судите   и   не   осуждагтьеу    не    ду- 
малъ  о  судахъ?  Однако,  и  это  не  такъ.  Напротивъ,  изъ  связи 
р-Ьчи  ясно,  что  Христосъ,  говоря:  не  судите,  говоритъ  имен- 
но о  судьяхъ  и   о   судебныхъ   учреждешяхъ.    По   Матвею  и 
Лук^  прежде,  ч^мъ  Христосъ  сказалъ:  не  судите  и  не  осуж- 
дайте,  Онъ  говоритъ:  не  протшься    злому,    переносите    зло, 
делайте  добро  всЪмъ.   Предъ  этими-же  словами,    по  Матвею, 
Онъ  повторяетъ  слова  худейскаго  уголовнаго   кодекса:    око  за 
око,  зубъ  за  зубъ.  Сославшисъ  на  этотъ  законъ,  Онъ  и  гово- 
ритъ:   вы  же  не  делайте   такъ,    а   зат'Ьмъ    тотчасъ-же  изре- 
каетъ:    не    судите.    Стало    быть,    зд-Ьсь    Христосъ    говоритъ 
именно  про   челов4ческ1й  уголовный  законъ   и    его-то   отри- 
цаетъ   словами:     не  судите.     Кром%     того,     по    Лук^Ь,     Онъ 
говоритъ  не  только:  не  судите,  но:  не  судите  и  не  осуждагс^ 
те.  Прибавлен1е    посл'Ьднаго    слова,   им^ющаго   почти   то-же 
значеше,  должно-же  выражать    собою    что-нибудь.    Прибавле- 
Н1е  этого  слова   могло    им-бть    только   одну   ц'Ьль — выяснен1е 
смысла,  въ  какомъ  употреблено   первое   слово.    Еслибы    Онъ 
хот*Ьлъ    сказать:    не  пересуживайте    вашихъ     ближнихъ,     то 
Онъ    и    не    прибавилъ-бы    этого    слова.  Но,  можетъ  быть, 
Христосъ    всетаки    не    думалъ    про    суды,  говоря  такъ,    и 
я    нахожу    лишь     свою    мысль     въ    Его    словахъ,    означа- 
ющихъ    совсЬмъ    другое?   Справляюсь    съ    т^мъ,    какъ    пер- 
вые  ученики    Христа,    апостолы,    смотрЬли    на    челов-Ьчесюе 
суды,  признавали- ли,  одобряли-ли   ихъ?    Въ    11 — 12-мъ    сти- 
хахъ  1У-й  главы  говоритъ   ап.    Хаковъ:    не    злословьте    другъ 
друга,  братгя:  кто  злословить  брата,  или  судить  брата  сво- 
его,  тоть  злословить  законь  и  судить  законь:  а  если  ты  су- 
дигиь  законь,  то  ты  не  исполнитель  закона,  а  судья.  Единъ 
Законодатель  и  Судгя,  могущт  спасти   и   погубить,    а   ты 
кто,  который  судишь  другаго.    Греческое    слово,   переданное 
словомъ:  злословить,  есть  хахаХаХесо.  Не  справляясь  съ  лекси- 
кономъ,  можно  видеть,  что  слово  это    значитъ:    обвинять.    И 


*)  Стран.  30 — 32  въ  ^Vог^п  Ьез^еН^  П1е1п  С1аиЬе? 
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д'Ьйствителъно,  таково  его  значенхе,  въ  чемъ  можетъ  уб'1дитьс 
каждый  по  справке  съ  лексивономъ.  Переведено  же:  кто  зло- 
словить своего  брата,  тотъ  злословить  законъ.  Невольно  воз- 
никаетъ  вопросъ:  почему-же  это  такь?  Сколько  бы  я  ни  зло- 
словиль  моего  брата,  все-же  я  не  злословлю  закона.  Но  коль 
скоро  я  сужу  и  обвиняю  судомъ  брата,  то,  очевидно,  что  я 
чрезъ  то  самое  обвиняю  законъ  Христа,  т.  е.  я  считаю  за- 
конъ Христа  недостаточнымъ  и  обвиняю  или  сужу  законъ.  Тогда 
ясно,  что  я  уже  не  исполняю  Его  закона  и  самъ  являюсь 
судьею.  Судья-же,  говорить  Апостолъ,  тотъ,  кто  можетъ 
спасти.  Какъ-же  я,  не  будучи  въ  состояли  спасти,  могу 
быть  судьею  и  наказывать?  Все  это  м'Ьсто  говорить  о  че- 
лов^ческомь  суд4  и  отвергаеть  его.  Въ  томь-же  послаши 
(гл.  2,  ст.  1 — 13)  запрещается  всякое  различ1е  между  людь- 
ми, ВСЯК1Й  судь  о  томь,  что  этотъ  челов'Ькъ  хоропгь,  а  тотъ 
худь,  прямо  указывается  на  судь  челов^Ьческ1й,  какъ  на  не- 
сомненно дурной,  и  говорится,  что  этотъ  судь  самъ  престу- 
пень.  казня  за  преступлен1я,  а  сл'бдов.  самъ  собою  упразд- 
няется чрезъ  законъ  Бога,  —  милосердге.  Читаю  послаше 
ап.  Павла,  пострадавшаго  отъ  судовь,  и  въ  первой-же  глав^Ь 
къ  Римлянамь  нахожу  ув^щанхе.  д']&лаемое  Апостоломь  за 
вс^  ихь  пороки  и  заблужден1я,  а  въ  томь  числ^  и  за  ихъ 
суды.  Осуждаются  этимъ  Апостоломь  суды  и  въ  другихъ  м-Ь- 
стахъ  того-же  послашя  (гл.  2,  ст.  1 — 11).  Обращаюсь  къ 
церковнымь  учителямь  первыхъ  в']^ковъ  и  вижу,  что  вс^  они 
постоянно  отличали  свое  учен1е  отъ  всякихъ  другихъ  ученхй 
т^Ьмъ,  что  они  никого  ни  къ  чему  не  присуждають,  никого 
не  судятъ  (Аеинагорь,  Оригень),  никого  не  умерщвляють,  а 
только  переносять  мучешя,  причиняемыя  имъ  человеческими 
судами  ^). 

Все  несомненно  подтверждало, — ув^ряеть  Л.  Толстой, — 
мое  убежден1е,  что  словк:  не  судите  и  не  осуждайте  должны 
значить:  не  судите  еъ  судахъ.  Но  невольно  приходилось  сму- 
щаться т^мъ,  что  все  понимають  эти  слова  въ  смысле  запре- 
щен1я  злословить  ближняго.  Зла-же  развгь  можно  не  осуждать*? 
И  воть  все  толкователи  вертятся  на  томъ,  что  можно  и  чего 
нельзя  осуждать.  Говорять  толкователи  о  томъ  (Златоусть, 
беофилактъ),  что  въ  отношен1и  къ  служителямь  церкви  слова 
эти  нельзя  понимать  въ  смысле  запрещен1я  судить,  что  сами 
апостолы  судили  и  тому  под.  Говорится  ими    и  о   томь,    что 


^)  1Ыс1.  Стран.  32— 3 9* 
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^^ми  словами  Христосъ,  в^Ьроятно,  указываетъ  на  {удеевЪу 
оторые  обвиняли  ближнихъ  въ  малыхъ  гр']&хахъ,  а  сами  де- 
лали б6льш1е.  Между  т-Ьмь,  нигд-Ь  ни  слова  н'Ьтъ  у  толкова- 
телей о  томъ,  запрещалъ-ли  Христосъ  челов'Ьчесше  суды  или 
допускалъ?  Что-же  касается  богослововъ — толкователей,  то  они 
лишь  голословно  упоминаютъ  о  томъ,  что  въ  христ1анскомъ 
государств*  должны  быть  суды  и  что  они  не  противорЪчатъ 
закону  Христа.  Видя  все  это,  я  уже  усумнился  въ  искренно- 
сти ^)  церковныхъ  толкован1й  и  обратился  къ  самому  пере- 
воду словъ:  судите^  осуждайте.  Въ  подлинник*  они  выраже- 
ны словами:  хдСусо  и  хатад1хаС  (о.  Справляюсь  съ  общимъ 
лексикономъ  и  нахожу,  что  слово:  хдСут  им*етъ  много  раз- 
личныхъ  значен1й  и  въ  томъ  числ*  весьма  употребительное 
значен1е  приговариван1я  по  суду,  даже  казни,  но  никогда  не 
употребляется  въ  значен1и  злослов1я.  Обратившись  къ  ле- 
ксикону Новаго  Завета,  я  нашелъ,  что  это  слово  часто  упо- 
требляется въ  Новомъ  Зав-Ьт*  въ  значенхи  приговариван1я  па 
суду.  Иногда,  какъ  оказалось,  употребляется  оно  въ  смысл* 
отбирать,  но  отнюдь  не  въ  смысл*  злословить.  Итакъ,  вижу, 
что  слово:  х^1Р(о  можно  перевести  различно,  но  что  переводъ 
словомъ:  „злословить"  наиболгье  неточенъ.  Справляюсь  каса- 
тельно слова:  хатай«х4Ссо  въ  общемъ  лексикон*  и  въ  ле- 
ксикон* Новаго  Зав*та  и  уб*ждаюсь,  что  слово  это  никогда 
не  им*етъ  другого  значен1я,  кром*  какъ:  приговариваю  па 
суду  къ  наказашю  или  казню  смертью.  Справляюсь  съ  кон- 
текстомъ,  но  и  онъ  свид*тельствуетъ  то-же  самое.  Значитъ, 
Христосъ  им*лъ  въ  виду  именно  суды,  если  къ  словамъ:  не 
судите  прибави.1Ъ  слова:  и  не  приговаривайте  по  суду  къ  на- 
казангю,  Итакъ,  не  только  сердце  наше  и  наука  говорятъ, 
что  не  нужно  казнить  людей,  но  тоже  говоритъ  и  почитаемое 
за  слово  Самого  Бога.  Между  т*мъ,  благодаря  злонам*ренно- 
сти  ^)  переводчиковъ  и  толкователей,  слова  Христа  о  ненуж- 
ности судовъ  и  казней  истолковываются  въ  смысл*  запреще- 
Н1Я  заниматься  сплетнями  и  з-тословхемъ.  Представивъ  все  это, 
я  ужаснулся  предъ  грубостью  того  обмана,    въ  коемъ   досел* 


^)  Зам'Ьчательпо  стиранге  гр.  Толстого  обвинить  въ  неискренности 
православвыхъ  учителей  церкви  и  ся  богослововъ!... 

^)  На  нее  указываетъ  Л.  Толстой  вс11мъ  ходомъ  своей  р-Ьчи,  а  не 
только  что  отд'Ьльными  фразами.  Во  чтобы  то  ни  стало  уронить  учителей 
и  богослововъ  православной  церкви  въ  мп-Ьихи  своихъ  читателей  онъ  Д'Ьй- 
ствительно  искренно  усиливается  ради  сзоихъ  антихрист1анскихъ  ц-Ьлей... 
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и  я  находился  ^),    сообщаетъ   о   себ-Ь   въ   заключенхе   якобы 
истинолюбивый  гр.  Толстой. 

Итакъ,  Л.  Толстой  категорически  утверждаетъ,  будто- 
бы  I.  Христосъ  отвергаетъ  всякге  челов-Ьчесше  суды  и  судеб- 
йыя  кары.  Мысль  объ  отрицанхи  Спасителемъ  всякихъ  су- 
довъ  и  судебныхъ  наказанШ,  прямо,  будтобы,  вытекая  изъ 
Его  учен1я  о  непротивлеши  злому,  ясно  видна-де  изъ  фило- 
логическаго  аналиъа  словъ:  не  судите  и  не  осуждайте, 
оправдывается  контекстомъ  и  вообще  евангельскимъ  учешемъ, 
подтверждается  т-Ьмъ,  что  говорятъ  апостолы  и  церковные 
писатели  первыхъ  в^ковъ  христ1анства,  и  согласуется  съ 
чаяшями  нашего  сердца  и  показан1ями  науки.  Графъ  Тол- 
стой ув-Ьряетъ,  будтобы,  лишь  всл'Ьдств1е  умышленно  преврат- 
наго  перевода  и  толкован1я,  означенныя  слова  досел-Ь  пони- 
мались вс'Ьми  и  теперь  понимаются  нетолстовцами  въ  смысл']^ 
запрещен1я  пересудовъ  и  злослов1я  по  отношен1ю  къ  нашимъ 
ближнимъ.  Но  такъ-ли  все  это?  Обсудимъ-же  безпристрастна 
каждое  изъ  соображенШ  и  доказательствъ,  приводимыхъ 
Л.  Толстымъ  въ  пользу  его  правила:  никогда  не  осуждай  по 
суду  и  не  судись. 

Изъ   того,     чтб    было    говорено   нами    о   непротивлен1и 
злому  и  о  государств-Ь   съ   его   необходимыми  принадлежнос- 
тями, уже  видна  несостоятельность  взгляда  гр.  Толстого  на  суды 
и  на  отношеше   къ  нимъ  христханина.  Но   и  независимо  отъ 
этого  трудно  ожидать,  чтобы  I.  Христосъ  отвергъ  всяше  суды. 
Отвергать  ихъ  значило-бы  покровительствовать    господству    и 
распространен1Ю  всяческаго  зла   и  безжа-юстно,    съ    наруше- 
Н1емъ  даже  самыхъ  элементареыхъ  требован1й  справедливости, 
отдавать  человеческую  личность  и  самые  законные  ея  интереск 
и  права  на  попран1е  первому  охотнику  до  этого.    Странно 
подумать,  чтобы  могъ  сделать  это  Христосъ,  указывающ!*^ 
добр'Ь  одну  изъ  главныхъ  ц-Ьлей  челов'Ьческой  жизни   и.а- 
пов'Ьдывавш1й  людямъ  о  любви  и  правд'Ь.  Если  изъ  учев}я1я, 
сителя  нельзя,  какъ  мы  знаемъ,  вывести  даже  того  закь  въ 
чтобы  Онъ  безусловно  воспрещалъ  христ1анину  огрми  за- 
особыхъ  случаяхъ  свою  безопасность  личными  сремогъ-ли 
щиты  отъ  нападешй  грабителей  или  разбойникорсти    и  ея 
Онъ  отвергать  судебную  защиту  человеческой 


,жно  отдать  ему 


О  Стран.  39—44  въ  цитов.  сочиненхи  гр.  ТолстгАвленная  противъ 
справедливость  въ  данномъ  случа-Ь:  его  аргументашяьше,  ч-Ьмъ  во  мно- 
судовъ  и  судебныхъ  учрежден! й,  удалась  ему  горар 
гихъ  другихъ  случаяхъ. 
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законыхъ  интересовъ  и  правъ?  Частное  лицо,  отстаивая  свое 
достоян]е  и  свою  жизнь  отъ  нападенШ  хищниковъ  и  разбой- 
ниЕОвъ,  нер'ЬдЕО  можетъ  переступать  требованхя  справедли- 
вости, впадать  въ  мстительность,  въ  озлобленхе  и  жестокость 
и  чрезъ  то  причинять  напавшей  сторон-Ь  даже  незаслужен- 
ное ею  физическое  зло.  СовсЬмъ  другое  д'Ьло,  когда  общество 
беретъ  на  себя  огражден1е  личности,  ея  правъ  и  интересовъ 
и  возмезд1е  за  причиняемое  ей  зло.  Спокойно  и  безпристрастно 
относясь  къ  об'Ьимъ  сторонамъ,  общество,  въ  лиц-Ь  своихъ 
еудебныхъ  представителей  и  органовъ,  скорее  всего  можешь 
воздать  каждому  только  должное.  Значитъ,  если  I.  Христосъ 
не  отвергалъ  безусловно  правъ  челов-Ьческой  личности  даже 
на  индивидуальную  самозащиту  въ  уважительныхъ  случаяхъ, 
то  т-Ьмъ  мен-бе  могъ  Онъ  отрицать  судебный  институтъ.  Конеч- 
но, съ  точки  зр*н1я  учен1я  Спасителя  и  самые  совершенные 
челов4ческ1е  суды  могутъ  заключать  въ  себ'Ь  н^что  несовер- 
шенное. Однако,  несовершенство  челов'Ьческихъ  судовъ  не  мо- 
жетъ и  не  должно  служить  основанхемъ  для  ихъ  отрицан1я 
вообще.  Задача  всякаго  судоустройства  и  судопроизводства  съ 
христ1анской  точки  зр4н1я  должна  состоять  собственно  въ 
томъ,  чтобы  непрестанно  совершенствоваться.  бол4е  и  бол'Ье 
воплощая  въ  себ4  требован1я  справедливости  и  милости. 

Эти  общ1я  наши  соображен1я,  какъ  нельзя  лучше,  под- 
тверждаются словами  и  д'Ьйств1ями  Христа,  ученхемъ  апо- 
столовъ  и  церковныхъ  писателей  первыхъ  в-Ьковъ  хрисг1ан- 
ства  и  здравыми  соображен1ями  разума.  Но  обратимся  сперва 
къ  филологической  и  логической  сторон*  т-Ьхъ  словъ  Спасителя, 
въ  коихъ  гр.  Толстой  видитъ  отрицанхе  всякихъ  челов'Ьче- 
скихъ судовъ  и  наказан1й  по  суду. 

Слово:  хдсусо  действительно  им^етъ  немало  значен1й 
и  употребляется  съ  различными  смыслами  въ  Новомъ  Зав-Ьт^. 
Оно  значитъ:  разбирать,  отделять,  приводить  въ  порядокъ, 
различать,  выбирать,  производить  судъ,  звать  на  судъ,  про- 
износить приговоръ,  осуждать,  обрекать  на  казни,  но  оно 
означаетъ  также  думать,  судить  не  на  судЬ,  осуждать  не 
на  судЬ-же,  а  просто  высказывать  мн-Ьихе  о  личности  и 
повод енш  ближняго,  пересуживать,  обвинять  въ  чемъ-либо 
ближвяго  не  въ  качеств*  церковнаго  или  гражданскаго  судьи. 
Вопреки  тенденщознымъ  ув'Ьрен1ямъ  Л.  Толстого  слово: 
хдсуср  не  только  вообще  им-Ьотъ  также  зяаченхе — злословить, 
пересуживать  ближнихъ  и  взводить  на  нихъ  катя-либо  обви- 
Еен1я  въ  обычныхъ  бесЬдахъ,  а  не  на  суд**,  но  нередко  и 
употребляется  въ  Новомъ  Зав^т*  именно  въ  такомъ  значеши. 
Изъ  мнотхъ  случаевъ  употреблен1я  въ  Новомъ  Зав-Ьт-Ь  слова: 
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хд1У(о  въ  таковомъ  значеши  приведемъ  хотя  два.  Такъ,  на- 
прим^ръ,  однажды  I.  Христосъ  сказала  фарисеямъ  *):  вы  по 
плоти  (хата  Т17У  аЛдха)  судите  (хо/уггг).  Не  очевидно-ли,  чта 
зд'Ьсь  слово:  яд1уехе  употреблено  именно  въ  значеши  зло- 
словить, осуждать  не  на  суд-Ь?  За  это  ручается  какъ  то,  что 
фарисеи  д'Ьйствительно  всячески  злословили  и  пересуживали 
въ  дурную  сторону  всЬ  слова  и  д'Ьйств1я  Спасителя,  такъ  и 
то,  что  Онъ  указалъ  на  ихъ  сужденхе  по  плоти.  Слово- же: 
плоть  въ  Свящ.  Писан1и  весьма  часто  означаетъ  гр-Ьховность, 
дурную  нравственную  настроенность  *).  Но  наклонность  зло- 
словить, пересуживать  въ  дурную  сторону  слов^  и  поступки 
ближнихъ,  самовольно  осуждать  и  обвинять  ихъ  не  на  юри- 
дическомъ  суд*,  а  въ  обычной  бес-Ьд-Ь  одного  человека  съ 
другимъ,  проистекаетъ  именно  изъ  этой  настроенности  '). 
Въ  одномъ  изъ  апостольскихъ  послан1й  читаемъ  следующее: 
ктх>  не  гьстъ^  пусть  не  осуоюдаетъ  ^/г»у  хдЫвхю)  того^  кто 
гьстъ  *).  Не  очевидно-ли,  что  разсматриваемое  слово  и  зд^сь 
употреблено  въ  значен1и  злословхя  и  моральнаго  осуждешя 
или  обвинен1я?  Это  неоспоримо.  Но  коль  скоро  слово:  н  д1у(о 
не  только  им^етъ  это  значен1е,  но  и  въ  самомъ  Новомъ  За- 
в-Ьт^  нер-Ьдко  употребляется  именно  съ  этимъ  значешемъ,  то 
гд-Ь-же  основан1е  видеть  въ  словахъ  Спасителя:  не  судите, 
да  не  судимы  будете  указанхе  на  юридичесюе  церковные  и 
граждансше  суды?  Такого  основан1я  не  только  н-Ьтъ,  но  и 
быть  не  можетъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  нагорная  пропов-Ьдь 
I.  Христа  обращена  къ  народу,  а  не  спец1ально  къ  предста- 
вителямъ  и  непосредственнымъ  слугамъ  церковной  и  государ- 
ственно-общественной власти  ^),  и  что  она  им-Ьетъ  ц-Ьлш  не 
отм'Ьну  или  преобразован1е  существующаго  государственно- 
общественнаго  строя,  а  внутреннее  религюзно-нравственное 
перерождеше  и  обновлен1е  людей.  Въ  пользу  этого  говорятъ 
именно  т-Ь  слова  Богочелов-Ька,  которыя  гр.  Толстой  въ  данномъ 
случа-Ь  старается  превратно  истолковать  въ  интересахъ  своихъ 
антигосударственныхъ  воззр-Ьихй.  Спаситель  говоритъ:  не 
судит^.  Но  в-Ьдь  судятъ  въ  юридическихъ  и  гражданскихъ 
судахъ  обыкновенно  особыя  лица,  им'Ьюпця  на  то  особыя  пол- 


')  1оан.  8,  15* 

^)  Быт.  6,  3.  Галат.  5>  19 — ^^  и  др.  м-Ьста. 

*)  Галат.  5,  20  и  др. 

*)  Рим  л.  14,  3- 

^)  Мы  уже  завI^чади  о  вел-Ьпости  той  мысли,  будто,  кому  бы  и  что  бы 
ни  говорилъ  Христосъ,  Его  слова  относятся  ко  всЬмъ  люлямъ  безъ  исклю- 
чев1я  и  должны  быть  выполняемы  всЬми  ими  безъ  изъят1я. 
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Н0М0Ч1Я  отъ  предержащей  власти.  Друпе-же  люди  изъ  народа 
могутъ  1участвовать  въ  суд4  только  въ  качестве  истцовъ, 
подсудимыхъ,  свид-Ьтелей  или  оффищально  избранныхъ  при- 
сяжныхъ.  Коль  скоро  I.  Христосъ  им-Ьдъ-бы  въ  виду  запре- 
тить вообще  суды,  то  не  долженъ-ли  Онъ  былъ  сказать, 
вм'Ьсто:  пе  судите^  именно  такъ:  не  судитесь?  Не  судитесь- 
же  по  гречески  было- бы  выражено  формою  повелительнаго  накзо- 
нен1Я  настоящаго  времени  общаго  или  средняго  залога  съ  преды- 
дущимъ  отрицанземъ:  цг]  хоЫго^е.  Мало  и  этого:  иосл'Ь  словъ: 
1щ  хо1у€(т&е  стояли  бы  съ  предлогами:  /*ст(1  и  ледс  слова,  указы- 
вающ1Я,  чтобы  люди  не  судились  ни  изъ-за  чего  и  ни  сг  к-Ьмъ  ^). 
А  такъ  какъ  въ  греческомъ  текст*  стоить:  а*г?  хоЬгхе,  то  не 
должно  быть  й  р'Ьчи  о  запрещен1и  1.  Христомъюридическихъ 
и  гражданскихъ  судовъ.  Если  взглянуть  на  д-Ьло  съ  логиче- 
ской стороны,  то  опять  является  необходимымъ  признайте, 
что  Спаситель  въ  разсматриваемыхъ  словахъ  р-Ьшительно  не 
им^лъ  въ  виду  указанныхъ  судовъ.  За  словами:  не  судите 
непосредственно  слЬдуютъ  слова:  да  не  судимы  будете\  ка- 
кимъ  судомь  судите^  такимъ  будете  судимы;  какою  мтьрою 
мгьрите,  такою  и  вамъ  будутъ  муьрить.  Но  кто-же  не  знаетъ 
той  ежедневно  и  практически  подтверждаемой  истины,  что 
можно  судить  за  воровство  или  грабежъ  и  никогда  не  под- 
вергаться самому  судебнымъ  пресл-Ьдованхямъ  за  воровство 
иди  грабежъ,  какъ  неим'Ьющимъ  для  себя  никакихъ  основа- 
Н1й  и  поводовъ?  Кром*  того,  было-бы  и  недостойно  Хрис- 
та побуждать  людей  къ  изб^ганхю  судовъ  лишь  чисто- 
утилитарными  грубыми  соображен1ями.  Между  т'Ьмъ,  правиль- 
ное пониман1е  Его  словъ  не  даетъ  права  усвоять  имъ  утили- 
тарный характеръ.  Они,  будучи  взяты  въ  связи  со  вс4мъ 
строемъ  Его  р-Ьчи,  внушаютъ  людямъ  смиреше,  снисходитель- 
ность. А  изъ  этого  вполв-Ь  ясно,  что  Онъ  собственно  запре- 
щаетъ  злословить  нашихъ  ближнихъ  и  им-Ьотъ  въ  виду  пра- 
ведное неизбежное  воздаян1е  за  это  злослов1е  на  неюриди- 
ческомъ  суд*  Бож1емъ. 

Обращаясь  къ  слову:  хахад1х6С(о^  мы  тоже  не  им^емъ 
ни  мал-Ьйшаго  основан1я  согласиться  съ  Л.  Толстымъ,  будто- 
бы  оно  въ  данномъ  случае  значитъ:  приговариваю  по  суду 
къ  наказангямъ  или  казню  и  выражаетъ  мысль  I.  Христа  о  не- 


^)  Такъ  понимаютъ  д'Ъло  и  спещалисты  по  И8учен1ю  греч.  языка.  См. 
стран.  32  въ  1-иъ  выпуск'^  г.  проф.  Некрасова:  Чтенге  грсч,  иовозав.  текста, 
Сравн.  съ  этимъ  скааанное  и  на  271—272  стран,  въ  ^  ч,  Праеосл,  Собеслдкг^^ 
ха  за  1895  г. 
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нужности  и  вред*  всякихъ  судовъ.  Сюво:  ^а^**««{^«>  д-Ьйстви- 
вельно   означаетъ   преимугцвственно:    ос^жд*^    ^^^    обвиняю 
виновныхъ  по  суду,  приговариваю  или  осумаю  на  наказаше, 
на  казнь.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  оно  ии-Ьеть  1  и^ыя  значен1я,  вакъ 
ни  ув4рялъ  бы  гр.  Толстой  въ  противюмь  для  своихъ  ц-Ьлей. 
Именно  оно  иногда  означаетъ  не  бол^е,  ^авъ  моральное  осуж- 
деше   или  обвинеше,   а  отнюдь   не  юри:ическое,  не  судебное. 
Замечательно,  что  и  въ  этомъ  случай  1.  Толстой  умышленно 
замолчалъ  употреблен1е  этого  слов?  о  таммъ  именно  значе- 
шемъ   въ    самомъ   Евангел1и.   Т^^^ъ,   наприм'Ьръ,   Спаситель, 
видя,    что  фарисеи  злословятъ  Рго  ученг^ковъ  за  срываше  въ 
субботу   хл'Ьбныхъ   колосьевъ  для    уто-^н1я    голода,   свазалъ 
фарисеямъ:  еслибы   вы   зналц  что   значить:    милости  хочу^ 
а  не  оюертвЫу  то  не  осуди^и-бы  {ха-^дмбаате)  невиновныхъ  ^). 
Н'Ьтъ  ничего   ясн^Ье,  какъ  то,  что  ф1рисеи  не  на  суд*  обви- 
няли  Христовыхъ   учениховъ  за  книмое  нарушеше  субботы, 
а  просто  осуждали    или  злословили  ихъ  посту покъ  ^).  Нельзя 
думать  даже   и  того,  чтобы  фарисеи  въ  данномъ  случае  гро- 
зили   преследовать    Уристовых'ь  учениковъ  судебнымъ  поряд- 
комъ.    Напротивъ,    ^«цем'Ьрны^   блюстители    святыни  суббот- 
няго  дня  лишь  ко)?или  Самого  Спасителя,  якобы,  дурными  д-Ьй- 
€тв1ями  Его  учениховъ  ').  То  обстоятельство,  что  у  ап.  Такова 
въ  обращенныхъ  къ  евреямъ  словахъ:  вы  осудили  (>сатедЫ6ваге)^ 
убыли  праведника  *)  постлвлено   разсматриваемое  слово,  тоже 
не  говоритъ  рь  пользу  иысли  гр.  Толстого.  Всякому  известно, 
что  не  народъ  производилъ  судъ  надъ  I.  Христомъ  и  не  онъ 
произнесъ  Ему   смертный  приговоръ.  Люди  изъ  народа,  под- 
стрекаемые  еврейскими  начальниками,  фарисеями  и  книжни- 
ками, лишь  злословили  Спасителя  и  производили  т'Ьмъ  чисто 
нравственное,    а   не   другое,   давлен1е   на  Пилата.  Следов,  и 
зд4сь  слово:    у<ахаЬ1х&^т  отнюдь  не  означаетъ  приговариван1Я 
по  суду  или  произнесешя  судебнаго  приговора  о  предан! и  на 
казнь.    Не  безъ  причины-же  ап.  1аковъ  посл'Ё  слова:  осудили 
поставилъ  слово:  убили.  Этимъ  онъ  прямо  указалъ,    что  одни 
изъ  евреевъ,  именно    народная   толпа,   не   участвовали   и  не 
могли  прямо  участвовать  въ  постановлен1и  смертнаго  приговора 
надъ  праведникомъ,   и  что,  напротивъ,  другхе,  именно  перво- 
священники и  проч1я  власти,  уже  непосредственно  принимали 


^)  Мате.  12,  7» 

«)  1Ыс1.  Ст.  1—6  и  8-9- 

^)  Марк.  2,  24. 

')  5,  6. 
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участ1е  въ  этомъ  Циговор*,  такъ  что  Пилатъ  лишь  санвщо- 
нвровалъ  или  утзер[^1лъ  его.  На  самомъ  д-Ьл*  в-Ьдь  такъ  и 
происходило  все  ^)  В^обходдмо  им-Ьтб  въ  виду  и  то,  что  если- 
бы  слово;  хаха6ма1;о  зъ  данномъ  случа*  означало  приговари- 
ваше  по  суду  къ  какому-либо  наказан1ю,  то  поел*  этого 
слова  сл-Ьдовало-бы  ^у^ое  для  указан1я  рода  и  степени  нака- 
зан1я,  чего,  однако,  н4тъ  *).  Какъ  видимъ,  разсматриваемое 
слово  не  только  и  нощь  значитъ  просто  осуждать  или  обви- 
нять кого-либо  не  на  с^ц'Ь,  но  и  употребляется  именно  съ 
таковымъ  значен1емъ  въ  Н^вомъ  Зав-Ьт*.  А  если  это  неоспо- 
римо, то  и  слова  Спасит>ля:  не  осуждайте  и  не  будете 
осуждены^  переданные  еванге^истомъ  Лукою,  не  должно- ли 
разум-Ьть  только  въ  с^ысл-Ь  мсоальнаго  осужден1я  или  обви- 
нен1я,  а  отнюдь  не  юридическагс,  не  судебнаго?  Именно  такъ 
и  необходимо  ихъ  понимать.  Въ  иэотивномъ  случа-Ь  встанутъ 
предъ  нами  т4же  самыя  неприм1римыя  противор'Ьчхя  или 
несообразности,  каюя  укаьывались  нами,  когда  шла  р-Ьчъ  о 
словахъ  I.  Христа:  не  судигке^  да  не  судимы  будете  и  проч. 
В-Ьдь  и  у  еванг.  Луки  всл*д:ь  за  словами:  не  осуждайте 
стоятъ  слова:  не  будете  осуждены^  кгкою  мгьрою  мгьрите, 
такою  же  отмгьрится  и  вамъ  и  проч. 

Наконецъ,  напрасно-же усиливается  Л.  Толстой  эксплоа- 
тировать  въ  пользу  своего  взгляда  н^  суды  и  сл^во:  ^агакаХео^ 
уверяя,  будто  оно  значитъ:  обвинять  по  суду.  Эхо  греческое  сло- 
во сложное.  Оно  образовалось  изъ  глагола:  Я  а  Д  ^  ©^  и  приставки: 
нахб,  Упомянутый-жеглаголъ  употребляется  въ  значеши  лепе- 
тать, болтать,  говорить.  Отсюда  прилагательное ЯбХоо  значить 
болтливый,  а  существительное  ХаХ1  а — болтовня.  Глаголъ:  ХаХёсо 
съ  приставкою:  хат  (к  означаетъ  собственно  злословить,  оклеветы- 
вать,  наговаривать.  Если  жехатаХаЯео)  иногда  и  употребляется 
въ  значен1и  обвинять,  то  въ  этихъ  случаяхъ  обвиненхе  понимает- 
ся опять  въ  смысле  ЗЛ0СЛ0В1Я,  оклеветыван1я,  оговаривашя, 
по  отнюдь  не  въ  смысле  обвинен1я  кого-либо  юридическимъ^ 
судомъ.  Апостолъ  Павелъ  порицаетъ  разныхъ  дурныхъ  лицъ, 
вредящихъ  своимъ  ближнимъ  злобной  болтовнёю.  Въ  числ*]^ 
этихъ  лицъ  упоминаются  имъ  и  клеветники  (натаХйХоьа)^  или 
наушники,  доностики  ^).  Только  въ  этомъ  значенш  употребляет- 
ся разсматриваемое  слово  и  въ  другихъ  м']&стахъ  Новаго  Зав-Ь* 


')  Мате.  27|  I  и  2о.  Лук.  23,  ю.  Марк.  14»  55иб4*1оан.  19«  71^5И1б. 
^  Си.  и  касательно   равсмотр'Ьвныхъ   м'Ъстъ   въ   цитов.   сочинеши    г. 
профессора  Некрасова. 
^)  Римд.  I,  ^о. 
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та.  Апостолъ  Петръ  внушаетъ  христ1анамъ:  имтьйте  добрую 
совгьсть^  дабы  ттьмъ,  за  что  злословяшъ  {^ахакаЫа1г)  васъ, 
какъ  зАодгьевъ,  были  постыоюены  поритющге  ваше  доброе 
житге  во  Хрисшть  ^).  Поэтому,  гр.  Толстой  ошибочно  ус- 
матриваетъ  указаше  на  юридичесие  суды  въ  сл4дующихъ  сло- 
вахъ  апостола  1акова:  не  злословьте  (^^*»7  хагакаХдхе)  друггдру- 
га,  брашгя  ^)  и  проч.  Руссий  переводъ  греческаго  текста 
зд-Ьсъ  безупреченъ.  У  Апостола  н'Ьтъ  ни  малЬйшаго  намека 
на  юридическ1е  суды  ни  въ  приведенныхъ,  ни  въ  другихъ 
такого  рода  словахъ. 

Итакъ,  слова  Господа  о  неосужденхи  нашихъ  ближнихъ 
някоимъ  образомъ  не  направлены  противъ  какихъ  -  либо 
гражданскихъ  и  церковныхъ  судовъ,  а  порицаютъ  лишь  на* 
влонность  людей  злословить  и  пересуживать  въ  дурную  сто- 
рону слова  и  д4йств1я  ихъ  ближнихъ.  Такъ  понимать  р-Ьчь 
Спасителя  вынуждаютъ  каждаго  безпристрастнаго  и  истине- 
любиваго  челов'Ька  филологическая  и  логическая  стороны 
этой  самой  р4чи.  Въ  данномъ  случае  уже  и  одна  филологиче- 
ская сторона  д4ла,  вопреки  мн^нш  толстофиловъ,  ясно  гово- 
ритъ,  что  не  только  можно,  но  и  должно  понимать  эту  р-Ьчь 
въ  совершенно  иномъ  смысл'Ё,  ч'Ьмъ  въ  какомъ  понимаетъ  ее 
Л.  Толстой.  Но  если  филологическая  и  логическая  стороны 
словъ  I.  Христа  решительно  не  позволяютъ  понимать  ихъ 
въ  смысл*  запрещен1я  юридическихъ  какихъ  -  нибудь  су- 
довъ, то  не  свид'Ьтельствуютъ-ли  въ  пользу  мысли  гр.  Тол- 
стого ссылки  его  на  то,  что  Спаситель  училъ,  будтобы,  не 
различать  добрыхъ  и  злыхъ  и  внушалъ  прощать  причиня- 
емыя  намъ  обиды,  делать  добро  непавидящимъ  насъ,  не  осу- 
ждать ближнихъ  за  ихъ  недостатки  и  проч.?  Посмотримъ^ 
касаются-ли  судовъ  эти  и  подобный  имъ  внушешя  и  наста- 
влен1я  нашего  Господа. 

Прежде  всего  отмЬтимъ,  что  Л.  Толстой  лжесвидетель - 
ствуетъ  на  I.  Христа,  утверждая,  будто  Онъ  училъ  не  раз- 
личать добрыхъ  и  злыхъ.  Не  Спаситель- ли  говорилъ  учени- 
камъ  Своимъ,  между  прочимъ,  следующее  касательно  этого 
предмета:  если  кто  не  примешь  васъ  и  не  послушаешь  словъ 
вашиосъ^  то^  выходя  изъ  дома  или  гсзъ  города^  отшрясише 
прахъ  ошъ  ногъ  своихъ  ^)?  Слова  эти  заключаютъ  въ  себ-Ь  яс- 
ное повел-Ьнхе  различать  добрыхъ  и  злыхъ  по  ясному-же  дан- 


*)  I  Петр,  3,  1б. 
*)  1ак.  4»  II  и  друг. 
*)  Мате.  10,  14. 
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ному   признаку.    Но  I.  Христосъ  не  только  запов-Ьдуехъ  раз- 
личать   добрыхъ    и    злыхъ    на   основаши,   конечно,  истинно- 
хрпст1анскихъ    началъ,    но    и    требуетъ   отъ   насъ,  чтобы  мы 
обличали  дурныхъ  людей  и  въ  случаЬ  ихъ  упорства   или  не- 
исправимости    предавали   ихъ  суду    церкви.    Истинолюбивый 
гр.    Толстой    тщательно    умалчиваетъ    объ    этой    запов-Ьди    1. 
Христа.    Это   и   понятно:    уже   она   одна  сполна  сокрушаетъ 
произвольную    его    мысль   о   томъ,    будтобы    Христосъ — про- 
тивникъ    всякихъ    судовъ   и    всякихъ   наказашй   по  суду.  Что 
Спаситель  д-Ьйствительно  учредилъ  церковный  судъ,  это  ясно 
пзъ  сл-Ьдующихъ  Его  словъ.  Если  согргыаитъ   противъ  тебя 
братъ  твой^    говоритъ  Христосъ,  пойди  и  обличи  его  между 
тобою  и  имъ  однимъ:    если  послу шаетъ    шебя^   то  пргобргъль 
ты  брата  твоего.  Если  же  не  послугиаетъ^  возьми  съ  собою 
егце  одного  или  двухъ,  дабы  устами  двуосъ  или  трехъ  свид?ьте- 
лей  подтвердилось  всякое    слово.    Л   если    не   послугиаетъ   и 
ихъ,  скажи  церкви:  если  оюе  и  церкви  не  послушаешь^  тогда 
будешь  онъ  тебгЬу  какъ  язычникъ    и  мытарь  ^).  ЗдЬсь  Спаси- 
тель прямо  и  ясно  запов^далъ    намъ  обличать  согр']^шЕ!вшага 
противъ  насъ   брата  нашего.  Ц-бль  этого  обличешя  та,  чтобы 
возстановились  вполне  добрыя  отношен1я  между  обиженнымъ 
и    обид-Ьвшимъ.    Возстановлен1е   этихъ  отношен1й  само  собою 
предполагаетъ  сознанхе  со  стороны  посл^дняго  своей  виновно- 
сти, а  со  стороны  перваго  готовность   простить   согр-Ьшивша- 
го.    Было  бы,   конечно,   грубой  ошибкою  думать,  будто  Хрис- 
тосъ запов-Ьдуетъ  обличать  ближняго  только  въ  томъ  случа-Ь, 
если  онъ  прегр'Ьшитъ  лично  противъ  насъ.  Это  въ  конц-Ь  все- 
го было- бы  эгоизмомъ,  несовм'Ьстимымъсъхрист1анской  любовью 
къ    другимъ.    Самое    ублаженхе    Спасителемъ   ратующимъ   за 
правду  вообще  и  миротворцевъ   никакъ  не  допускаетъ,  чтобы 
мы  обличали  обид'Ьвшихъ  .тшшь  насъ  и  старались  о  возстанов- 
лен1и  истинно-братскихъ  отношен1й  только  между  нами  и  оби- 
девшими   насъ;  Потому-то  ап.  Павелъ  внушаетъ  христ1анамъ 
вообще  ув-Ьщавать  другъ  друга,  вразумлять  безчинныхъ,  об.ш- 
чать  творящихъ  темныя  д^ла  ^)  и  т    под.  Этотъ  же  Апостолъ 
упрекалъ   Коринеянъ,   между  прочимъ,  за  то,  что  они  равно- 
душно   относились   къ    появившемуся    среди    нихъ   великому 
гр']&шнику  и  не  предпринимали  никакихъ   м'Ёръ  къ  его  нава- 


*)  Мате.  18,  15  —  17-  См.  подробности  о  характер-Ь  церковнаго  суда  и 
объ  его  функшяхъ  въ  сочинеы1и  г.  Заозерскаго:  Церковный  судъ  въ  первые 
етька  хрисппанства, 

^)  1  Эессал.  5*  и  и  14.  Ефес.  5*  1Ь 


—  531  — 

• 

^ашю  и  исправлешю  ^).  Такимъ  образомъ,  несомненно,  что 
•обличенхе  должно  простираться  отнюдь  не  на  т-Ьхъ  только, 
кго  причинилъ  что-либо  обидное  и  горькое  намъ  лично.  Но  Хри- 
стосъ,  какъ  мы  вид11ли,  не  ограничиваетъ  нашего  долга  лишь 
непосредственнымъ  обличешемъ  согр-Ьшившаго.  Когда  наши 
ув-Ьщатя  не  увенчаются  усп-Ьхонъ,  Спаситель  повел-Ьваеть 
повергнуть  д^ло  на  благоусмотр4н1е  трегейскаго  въ  своемъ  ро- 
д'Ь  суда.  А  коль  скорой  пос.гЬдн1й  не  достигнетъ  преследуе- 
мой доброй  цели,  то  Христосъ  предписываетъ  обратиться  къ 
высшей  судебной  инстанц1и, — къ  суду  церковному.  Тутъ  дело, 
конечно,  не  въ  томъ,  подается  ли  письменная  жалоба  въ  цер- 
ковный судъ,  или  же  она  заявляется  устно.  Жалоба  остается 
жалобою  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае.  Важно  то,  что  Спа- 
ситель прямо  и  ясно  узаконяетъ  церковный  судъ  и  требуетъ 
отъ  Своихъ  последователей  обращаться  къ  последнему  въ 
случае  той  или  другой  надобности  и  подчиняться  его  ре- 
шешямъ.  Великую  неправду  говорятъ  толстофилы,  уверяя, 
будто  церковь,  по  учен1Ю  Христа,  не  облечена  правомъ  нака- 
за Н1я  прегрешившихъ  и  нераскаиваюш;ихся.  Спаситель  ясна 
говоритъ,  что  представители  церкви  облечены  власт1ю  наказы- 
вать  за  непослушанхе  имъ.  Мало  того:  Христомъ  указана  да- 
же и  та  высшая  степень  наказан1я,  какой  церковь  можетъ 
подвергнуть  ослушниковъ.  Это  — отлучен1е  ихъ  отъ  церкви, 
исключеше  ихъ  изъ  церковной  общины.  На  это  именно  и 
указываютъ  Его  слова:  если  и  церкви  не  послушаетъ,  то  да 
Ьудетъ  онъ  тебгь^  какъ  язычникъ  или  мытарь.  Разве  это  не 
наказан1е?  Последнее  состоитъ  и  въ  лишенхн  человека  какихъ- 
либо  благъ  или  правъ.  Отлученхе  отъ  церкви  за  упорное  против- 
.1ен1е  ей  является  лишешемъ  христ1анина  ^сгб2:г  благъ  и  правъ, 
какими  онъ  пользовался  и  еще  могъ-бы  пользоваться,  какъ  членъ 
церкви  Христовой  ^).  Итакъ,  вопреки  уверешямъ  гр.  Толсто- 
го, будто  Тисусъ  Христосъ  возставалъ  противъ  всякихъ  су- 
довъ,  оказывается,  что  Имъ  учрежденъ  былъ  даже  спещаль- 
ный  судъ, — судъ  церковный. 

Что-же  касается,  далее,  внушен1й  Спасителя  относительно 
прощен1я  обидъ,  причиняемыхъ  намъ  нашими  ближними,  то 
эти  внушен1я  нисколько  не  относятся  до  государственныхъ 
или  церковныхъ  судовъ  и  ихъ  представителей.  Никто  не 
сомневается   въ   томъ,   что  христханинъ,  лично  испытавъ  ка- 


*)    I    Кор.    51    ^— 2* 

^)  О  разныхъ   церковныхъ   вака8аи1яхъ  си.  въ  сочиненш  г.  Суворова: 
€  церковныхъ  наказан1яхь  (Спб.  1876  г.). 
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кую-либо  обиду  или  потерю  отъ  ближняго,  во  многихъ,  если 
не  во  всЬхъ,  случаяхъ  лучше  поступитъ  съ  христхансЕОй 
точки  зр'Ьн1я,  если  покроетъ  своимъ  велиЕОдушхемъ  это  зло 
и  заплатить  за  него  добромъ.  Такой  образъ  д'Ьйств1й  даже 
иеизбгьжепъ  во  всякомъ  челов'Ьк'Ь,  отличающемся  истинно^ 
христганскимъ  настроенхемъ,  а  не  только  что  обязателенъ 
съ  хрисианской  точки  зр^шя,  коль  скоро  наше  всепрощен1е 
не  поведетъ  къ  нравственной  погибели  виновнаго,  какъбы 
поощряя  его  на  дурное.  СовсЬмъ — другое  д-Ьло,  если  хри- 
ст1анинъ  видитъ,  что  наприм.  какой-либо  корыстолюбивый 
ростовщикъ  или  деревенсшй  кулакъ  мошенническими  путя- 
ми разоряетъ  благосостоян1е  и  безъ  того  б4дныхъ  людей, 
обрекая  ихъ  съ  ихъ  безпомощными  д']&тьми  на  голодъ  и  на 
различныя  ТЯЖК1Я  лишен1я.  Не  питая  никакой  ненависти  и 
мстительности  къ  безсердечному  человеку,  но  сострадая  горю 
и  безвыходному  положен1ю  б'Ьдняковъ,  христ1анинъ  побуж- 
дается чувствомъ  любви  и  правды  къ  тому,  чтобы  судебнымъ 
путемъ  спасти  своихъ  братьевъ-б^дняковъ.  Не  защитить 
обижаемаго  отъ  обижающаго,  простить  последнему,  заплатить 
ему  добромъ  за  зло  въ  этомъ  случае  не  есть  наше  д-Ьло: 
обижаемые  в-Ьдь — не  мы  сами.  Делать  это  по  отношен1Ю  къ 
обидчику  нашего  ближняго  значило-бы  съ  нашей  стороны 
лишь  поощрять  хищника  еще  на  б6льш1я  низости  и  жесто- 
кости и  косвенно  издаваться  надъ  обижаемыми.  Но,  скажугъ 
толстовцы,  лучше  личнымъ  достоянхемъ  помочь  б-Ьднымъ, 
ч-Ьмъ  тащить  въ  судъ  обидчиковъ.  Конечно,  наша  христханская 
обязанность — помочь  бедному  собственными  матерхальными 
средствами.  Однако,  нельзя  же  такъ  ограничивать  поня- 
т1е  о  помощи.  Мы  обязаны  оказывать  не  одну  матерхальную 
помощь,  а  и  всякую  другую.  Главное  же  д-Ьло — въ  томъ, 
что  или  наши  пожертвовашя  б'Ьднымъ  будутъ  попадать  въ 
руки  ростовщика-же,  кулака,  если  его  не  обуздаетъ  админи- 
стративная или  судебная  власть,  или  мы  сами  можемъ  не 
тж^чъ  средствъ  для  оказан1я  денежной  или  иной  помощи 
ближнему.  Лишены  смысла  фразы  толстофиловъ  и  касательно 
того,  что  наши  обижаемые  ближше  должны-же  осуществлять 
въ  своей  жизни  принципъ  христханскаго  всепрощен1я  и  чта 
на  насъ  лежитъ  обязанность  располагать  ихъ  къ  такому  все- 
прощен1ю.  Мы  уже  зам'Ёчали,  что  нельзя  сл'Ьпо,  рабски  про- 
водить этотъ  принципъ  въ  жизни,  если  мы  дорожимъ  духов- 
нымъ  благомъ  самихъ  обидчиковъ  и  если  не  желаемъ  наи- 
большаго  вреда  отъ  нихъ  нашимъ  ближнимъ.  Не  даромъ-же 
самъ   Христосъ   требуетъ   отъ   насъ  принимать  м'1ры  къ  ис- 
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правлен1Ю  дурныхъ  дюдей  посредствомъ  различныхъ  обличе- 
н1й  и  уб'Ьщан1й  и  въ  слу1В,Ь  ихъ  упорства  предавать  церков- 
ной судебной  кар-Ь.  Въ  таЕОмъ-же  положеши  находится  и  оби- 
жаемый къ  систематическому  обидчику.  Коль  скоро  д11яшя 
посл-Ьдняго  таковы,  что  ихъ  в-Ьдать  можетъ  только  уголовно- 
гражданск1й  судъ,  то  съ  нашей  стороны  было-бы  странно, 
вместо  привлечен1я  закосн'Ьлаго  упрямца  къ  этому  суду, 
читать  мораль  обижаемому  и  взывать  къ  нему  о  всепрощеши 
ни  передъ  ч-Ьмъ  не  останавливающагося  злод-Ья.  Нужно  же 
пожалеть  и  посл-Ьдияро,  прекративъ  ему  путь  къобремеяешю 
своей  сов']^сти  новыми  и  новыми  злодМствами  того  или  иного 
рода.  Кром-Ь  того,  необходимо  отличать  прощеше  наше  обидчи- 
ку отъ  постановлен1я  посл^дняго  въ  невозможность  продолжать 
<?овершен1е  злод'Ьйствъ. 

Фразы  гр.  Толстого  и  о  томъ,  что  судьи — гр-Ьшные  же, 
какъ  и  ВС*,  люди  и  что  они,  поэтому,  не  должны  быть  ка- 
рателями дурныхъ,  по  ихъ  мн4н1ю,  лицъ,  р-Ьшительно  ни- 
чего не  доказываютъ.  Что  всЬ  люди  суть  грешники,  это — 
безспорная  истина.  Но  какъ-же  сл-Ьдуотъ  изъ  ней,  будто 
судьи  совсЬмъ  не  въ  прав^&  пресл-Ьдовать  наприм.  воров- 
ство и  подвергать  надлежащей  карЪ  виновныхъ  въ  немъ? 
В-Ьдь  самъ-же  Л.  Толстой  ув-Ьряетъ,  что  мы  не  можемь 
не  осуждать  зла.  А  если  неизб'Ьжно  осуждеше  зла,  то  в-Ьдь 
необходимо  и  возме^дге  за  него  его  виновяивамъ  со  сторо- 
ны т-Ьхъ,  кто  на  это  им-Ьотъ  законное  и  общепризнанное 
право  ^).  Пусть  судья  будетъ  самъ  виновенъ  въ  какомъ- 
нибудь  гр-Ьх-Ь,  какъ  и  каждый  челов'Ькъ.  Виновность  эта 
есть  виновность  предъ  Богомъ,  а  не  предъ  предержащей 
властью,  не  касается  того  дЪла,  которое  онъ  судитъ,  и  не 
выражается  въ  судебномъ  разбирательств*  д^ла  о  ка- 
комъ-либо  преступленш,  совершонномъ  его  ближнимъ.  Это 
т-Ьмъ  бол-Ье  нужно  сказать,  что  судьи  совершаютъ  разби- 
рательство подлежащихъ  суду  преступлен1й  и  постановляютъ 
приговоры  по  нимъ  не  на  основан1и  своихъ  личныхъ  сим- 
пат1й    и    взглядовъ,   а    на   основаши   существующихъ    узако- 


^)  Вэзмезд1е  это  прежде  всего  требуется  идеею  справедливости,  прав- 
ды. Нравственное  зло,  обнаруживающееся  вовн-Ь,  во  вредныхъ  и  гибельныхъ 
д-Ьйствхяхъ  даже  для  другихъ  лицъ,  далеко  не  всегда  можетъ  быть  источ- 
ник омъ  лишь,  такъ  сказать,  внутренней  наказуемости,  но  должно  быть 
караемо  и  установленной  для  того  властью,  по  справедливому  зам-Ьчанхо 
Игеринга  (см.  стран.  1 27  въ  I  т.  сочинен1я:  ОеШ  йен  Ебт^зсНеп  ЕесЫз;  4-е 
«адан1е). 
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нен1й.  При  чемъ-же  тутъ  гр-Ьховность  судей,  кавъ  и  вся- 
каго  челов-Ька?  Поэтому,  весьма  странно  читать  у  гр.  Тол- 
стого слова  о  томъ,  будтобы  немыслимъ  христ1ансв1й  нава- 
8ующ1й  судья.  Но  в^дь  прощать  несомн-Ьнно  виновнаго  ни- 
какой судья  не  въ  прав'Ь  и  съ  христ1анской  точки  зр'Ьн1я, 
если  того  не  пожелаетъ  истецъ:  наша  личная  доброта  и  сни- 
сходительность не  должна  служить  основан1емъ  для  про- 
щен1я  обидъ,  причиняемыхъ  не  намъ.  Да  и  наказующимъ  въ 
судахъ  является  въ  сущности  не  судья,  а  законъ.  Посл'Ьднхй 
лишь  применяется  судьями  къ  даннымъ  престу11лен1ямъ  и 
лицамъ.  Законы- же  постановляются  верховной  государствен- 
ной властью,  повиновеше  коей  I.  Христосъ  возлагаетъ  на 
насъ,  какъ  нашу  непременную  обязанность.  Нельзя,  дал4е, 
забывать  и  того,  что,  произнося  обвинительный  приговоръ, 
судья  им^етъ  въ  виду  только  данное  преступлен1е  челов-Ька, 
а  отнюдь  не  предр^шаетъ  вопроса  вообще  о  нравственной 
личности  преступника.  Наконецъ,  ничего  основательнаго  не 
говоритъ  противъ  существования  судейской  власти  и  ея  дея- 
тельности мысль  Л.  Толстого  и  о  томъ,  что  люди,  не  будучи 
подобно  Богу,  всеведущими  и  святыми,  способны  ошибатъся 
въ  определен1и  злыхъ  или  намеренно  преследовать  добрыхъ 
вместо  злыхъ.  Но,  во-первыхъ,  не  нужно  быть  всеведущимъ 
и  святымъ,  чтобы  отличить  наприм.  кражу  чужого  имущества 
отъ  благотворешя  людямъ  и  т.  под.  Во — вторыхъ,  изъ  возмож- 
ности сознательныхъ  злоупотребленхй  властью  никакъ  не  сле- 
ду етъ  необходимость  полнаго  ея  отсутств1я.  Мы  уже  указы- 
вали, что  человекъ  въ  состоян1и  злоупотреблять  и  нередка 
8лоу потреб ляетъ  даже  естественными  своими  потребностями... 
Затемъ,  гр.  Толстой  уверяетъ,  будтобы  Спаситель  прямо 
говорилъ  о  гражданскихъ  судахъ,  какъ  о  зле,  и  отвергъ  ихъ 
уже  однимъ  приговоромъ  Своимъ  надъ  блудницею.  На  самомъ- 
же  деле  мы  не  находимъ  ничего  такого  въ  словахъ  и  дей- 
ств1яхъ  I.  Христа.  Онъ  осуждалъ  наприм.  крайнее  взяточни- 
чество съ  подсудимыхъ  и  обирательство  ихъ,  практиковавш1Я' 
ея  въ  современныхъ  ему  судахъ.  Но  порицать  подобныя  вещи 
разве  значитъ  отвергать  суды?  Судъ  для  того  и  существуетъ, 
чтобы  не  только  быть  чуждымъ  всякаго  незаконнаго  посяга- 
тельства на  собственность  ближнихъ,  но  и  преследовать  ега 
по  мере  возможности.  Спаситель  осуждалъ  судей  и  за  край- 
нюю ихъ  невнимательность  къ  просьбамъ  бедныхъ  людей, 
вынуждавшую  последнихъ  докучать  судье  мольбами  о  защитЬ 
отъ  соперника.  Такихъ  судей  I.  Христосъ  въ  притче  Своей 
прямо  назвалъ  неправедными  судьями,  но  ведь  Онъ-же  чрезь 


—  535  — 

то  самое  одобрилъ  судей,  оказывающихся  боящимися  Бога  и 
стыдящимися  людей  *).  Значитъ,  званхе  судьи  признавалось 
Спасителемъ,  какъ  нужное  для  блага  людей  и  согласное  съ 
требован1ями  даже  нравственной  жизни  человечества.  Спра- 
ведливо и  то,  что  Онъ  предостерегалъ  Своихъ  учениковъ  огь 
возможности  потерпеть  и  пострадать  чрезъ  суды.  Однако,  и 
изъ  этого  странно  было-бы  выводить  то  заключензе,  будтобы 
Христосъ  отвергалъ  суды.  Слова  Его  въ  подлинеимъ  вид-Ь 
таковы:  остерегайтесь  людей ^  ибо  они  будутъ  отдавать  васъ 
въ  судилища  *).  Зд-Ьсь  предостерегаетъ  Спаситель  Своихъ 
учениковъ  отъ  дурныхъ  людей,  способныхъ  оклеветать  и  не- 
виннаго  челов-Ька  предъ  судебными  властями.  Есть -ли  зд4сь 
какое-либо  отрицанхе  судовъ?  Тутъ  собственно  порицаются 
дурные  люди,  но  не  суды,  какъ  суды.  Приговоръ  I,  Христа 
надъ  блудницею  тоже  не  подтверждаетъ  мысли  Л.  Толстого  '). 
Напротивъ,  приговоръ  этотъ  должно  разсматривать  лишь  какъ 
урокъ,  данный  чрезъ  Богочелов-Ька  всЬмъ  судьямъ — букво-Ьдамъ 
и  формалистамъ,  какъ  нужно  судить  преступниковъ.  Еврей- 
сше  судьи  часто  прилагали  чисто — механическимъ  способомъ 
постановлен1я  1удейскаго  уголовнаго  кодекса  къ  обвиняемымъ. 
Значится  въ  немъ,  что  блудница  должна  быть  побита  камня- 
ми. Фарисеи,  даже  и  непоставленные  судьями,  рады  были 
изб1ен1ю  каменьями  всякой  падптей  женщины  и  готовы  были 
первые  взяться  за  нихъ,  хотя  сами  далеко  не  были  целомуд- 
ренными людьми.  Спаситель  и  указалъ  имъ,  что  челов^къ 
иногда  бываеть  не  столь  виновенъ,  какъ  это  кажется,  и  что, 
поэтому,  не  сл-Ьдуетъ  руководиться  лишь  буквою  закона,  а 
нужно  судить  разумно.  Какое-же  зд-Ьсь  отрицан1е  суда? 
Христосъ  даже  подсказалъ  и  самый  приговоръ  надъ  падшей 
женщиною,  настолько  сохранившею  въ  себ*  добрые  инстинк- 
ты, что  она  оказалась  способною  не  только  стыдиться  совер- 
шоннаго  гр'Ьха,  но  и  проникнуться  благогов-Ьшемъ  къ  Боже- 
ственному сердцеведцу  *).  Если  въ  современныхъ  судахъ  при- 
сяжные вы  носят  ъ  оправдательный  вердиктъ  преступнику,  не- 
сомненно совершившему  то  или  другое  преступ.11ен1е,  то  кто- 
же  станетъ  утверждать,  будтобы  присяжные  чрезъ  то  вырази- 
ли отр0цан1е  всякихъ  судовъ?  Оправдательный  приговоръ  при- 


^)   Лук.    12,    58—59;    18,    1—6. 

-)  Мате.  10,  17- 

^)  Эту  мысль   съ  настойчивостью   выск^зываетъ    онъ  на  182  стран,    и 
въ  Изложены  Еванхелгя  сь  примпчанхями  е1  сей 
*)   1оанн.  8,  1  —  11. 
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сяжяыхъ  свид'Ьтельствуетъ  лишь  о  томъ,  что  преступлен1е, 
смотря  по  мотивамъ  и  обстоятельствамъ  его  совершен1Я,  ино- 
гда не  вм-Ьняется  подсудимому  чувствомъ  справедливости  п 
милосерд1я  судей.  То -же  самое  видно  и  изъ  приговора  I. 
Христа  надъ  блудницею  *).  Наконецъ,  напрасно  думаетъ  гр. 
Толстой,  будто  предсказашя  Спасителя  касательно  Его  осуж- 
ден1я  на  суд4  сами  собою  предполагаютъ  отвержеше  Имъ 
всявихъ  судовъ,  какъ  безусловнаго  зла.  Навязывая  Христу 
такое  антилогическое  умозаключеше,  Л.  Толстой  опустилъ  изъ 
виду  следующее.  Главный  судья  и  р4шитель  участи  Спаси- 
теля, Пилатъ,  признавалъ  Его  невиннымъ  и  всячески  старал- 
ся отпустить  Его  на  слободу  ^).  Если  же  Пилатъ  и  утвер- 
дилъ  смертный  приговоръ  I.  Христу,  то— -потому  только,  что 
въ  своемъ  малодуш1и  не  устоялъ  предъ  запугивашями  со  сто- 
роны хитрыхъ  и  мстительныхъ  1удейскихъ  начал ьниковъ  и 
предъ  требовашями  возбужденной  ими  толпы  ^).  Значитъ, 
будь  Пилатъ  надлежаще  стойкимъ  и  сл-Ьдуй  своему  судейско- 
му воззр'Ьнхю  на  I.  Христа,  какъ  на  невиннаго,  тогда  онъ  не 
утвердилъ-бы  смертнаго  приговора  Ему.  А  если  это  такъ,  то 
гд-Ь-же  у  гр.  Толстого  основан1я,  чтобы  кощунственно  усвоять 
Спасителю  отрицан1е  всякихъ  судовъ,  какъ  безусловнаго  зла? 
Напротивъ,  нашъ  писатель  долженъ-бы  сказать,  что  суды, 
если  судьи  поступаютъ  честно,  нередко  избавляютъ  гражданъ 
отъ  ихъ  мстительныхъ  и  жестокихъ  враговъ  и  что  следов, 
они  р'Ьшительно  не  должны  сами  посеЪь  называться  какимъ- 
либо  зломъ. 

Но  не  филологическая  и  логическая  только  стороны  р-Ьчи 
I.  Христа  о  неосужден1и  нашихъ  ближнихъ  и  не  одна  лишь 
несостоятельность  разсмотр'Ьнныхъ  нами  соображенхй  Л.  Тол- 
стого приводятъ  къ  мысли,  что  Спаситель  не  отвергалъ  юри- 
дическаго  суда.  Есть  данныя,  свид'Ьта1ьствующ1я,  что  Онъ 
прямо  признавалъ  целесообразность  существован1я  судовъ  и 
ихъ  дозволительное гь  съ  Его  точки  зр^нтя. 

Вотъ,  между  прочимъ,  съ  какими  словами  обращался 
Христе  съ  къ  книжникамъ  и  фарисеямъ:  горе  вамъ^  книжники 
и  фарисеи,  лицемгьры,  что  даете  десятину  съ  мяты,  аниса 
и  тмина,  и  оставили  важигьшаее  възаконгь:  судъ  (т11ун^101у), 
милость  и  вгьру  **).  У  еванг.  Луки  таже  мысль  передается  въ 

^)  Забылъ  гр.  Толстой  и  о  повсюдномъ  существован1и  царскаго  пра- 
ва помилован1я  обвиыенныхъ  судомъ  (см.  стран.  2б6  въ  сочиыен1И  Стронина: 
Политика  какъ  наука). 

^)  1оан.  19,  4»  ^  и  друг.  м-Ьста. 

^)  1оан.  19,  12.  Марк.  15,  И- 

*)  Мате.  23,  23.  Ср.  Второз.  1,  17.  19»  15—21.  27,  19« 
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форм*  упрека  за  нерад-Ьше  о  суд*  (п]г  хд^ту)  и  о  любви 
Бож1ей  ').  За  этимъ  укоромъ  сл4дуютъ  слова.  Ые  надлеоюало 
дгьлать  и  того  не  оставлять  *).  Несомн-Ьано,  что  зд-Ьсь  р-Ьчь 
1[детъ  и  объ  юридическомъ  учрежден1и,  каковъ  судъ.  Слово: 
но1а1(;  значить  не  только  разд-Ьлеше,  споръ  и  раздоръ,  но  и 
произнесен1е  судебнаго  приговора,  осуждеше,  судъ.  Само  со- 
бою разумеется,  что  въ  данномъ  случа-Ь  ноЬю  употреблено 
именно  въ  значенш  суда  юридическаго,  а  отнюдь  не  въ  зна- 
чен1и  разд11лешя,  спора  и  т.  под.  Какъ  все  это  ни  ясно  само 
по  себе,  но  въ  пользу  такого  пониман1я  д-Ьла  не  излишне  со- 
слаться и  на  то  обстоятельство,  что  у  евреевъ  судьями  часто 
назначались  лица  не  только  изъ  книжниковъ,  но  иизъ  фари- 
сеевъ  ^).  Что  же  значитъ,  что  Спаситель  упрекалъ  книжни- 
ковъ и  фарисеевъ  за  нерад-Ьихе  о  суд-Ь  и  придавалъ  такое  . 
важное  значен1е  йхъ  д-Ьятельности  въ  качеств'Ь  судей?  Оче- 
видно, судъ  и  судейская  д-Ьятельность  въ  очахъ  I.  Христа 
отнюдь  не  были  т-Ьмъ,  за  что  выдаетъ  ихъ  гр.  Толстой.  То 
обстоятельство,  что  Спаситель  обличалъ  фарисеевъ  на  почв-Ь 
Моисеева  закона,  нисколько  не  умаляетъ  значен1я  Его  словъ 
о  суд*  и  для  насъ.  В4дь  преступно  пренебреженхе  только 
т-Ьмъ,  что  вообще  хорошо  и  важно  по  своей  иде4  и  по  своему 
назначешю,  а  это -то  Онъ,  очевидно,  и  им-Ьлъ  въ  виду.  Сл-Ь- 
дов.  юридическ1й  судъ,  коль  скоро  онъ  удовлетворяетъ  требо- 
ван1ямъ  справедливости  и  милости,  представляетъ  собою,  по 
учен1ю  1.  Христа,  хорошее  и  важное  по  своей  полезности 
учреждеше.  Но  можно- ли,  говорить  Л.  Толстой,  считать  суды 
таковымъ  учреждешемъ,  когда  они  обрекаютъ  виновныхъ  иногда 
на  очень  тяжк1я  наказан1я?  На  этотъ  вопросъ  уже  давно  и 
прекрасно  отв-Ьтила  сов'Ьсть  одного  изъ  разбойниковъ,  распя- 
тыхъ  на  крест*  одновременно  со  Христомъ.  Этотъ  разбойникъ 
сказалъ  другому  распятому- же  разбойнику  следующее:  мы 
осуждены  справедливо  (Лгха^еодЛ  потому  что  достойное  (й^т) 
по  д^ьламъ  нашимъ  приняли  *).  Этотъ-то  разбойникъ,  ум*в- 
Ш1Й  почувствовать  всю  заслуженность  казни,  которой  бы.1ъ 
подвергнуть,  и  всю  невинность  Великаго  Страдальца,  съ  нимъ 
распятаго,  за  то  и  быль  удостоенъ  с.1*дующихъ  отрадныхъ 
словъ  со  стороны  Посл'Ьдняго:  нынгь  же  будешь  со  Мною  въ 
раю.^)  Въ  испов-Ьди  разбойника  заключается  прекрасное  опро- 
вержен1е  мн-Ьшя,  будто  возмезд1я  за  преступлешя  противор*- 

М  Лук.    II,  42. 

-)  1Ь1а. 

*)  Стран.  323  и  др.  въ  2*иъ  тои-Ь  Лрхеолоьт  Кейдя. 
')  »Лук,  23,  4Ь 
*)  1Ыс1.  Ст.  43» 
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чатъ  и  слову  и  духу  учен1я  Христова  и  будто  няЕязанхя  до- 
пустимы только  въ  интересахъ  исправлен1я  преступника  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  ради  прес4чен1я  возможности  совершать 
преступлен1я.  Говоря,  что  онъ  осужденъ  съ  товарищемъ  на^ 
смертную  казнь  справедливо,  разбойникъ  руководился  голосомь 
пробудившейся  въ  немъ  сов'Ьсти.  Свидетельства- же  ея  важ- 
нее вс4хъ,  придумываемыхъ  людьми,  теор1й  наказан1я.  Ссыл- 
ка на  приведенныя  Апостоломъ  слова  Господа:  Мн7ь  ошмще- 
пге\  Я  воздамъ  ^)  уже  потому  не  говоритъ  въ  псльзу  против- 
никовъ  Б0змезд1я  за  11реступлен1я,  что  она  неуместна.  Апостоль 
привелъ  эти  слова  не  противъ  возмезд1й  за  преступлен1я, 
прим4няемыхъ  государственной  властью,  а  для  удержанхя  лю- 
дей отъ  личной  мести  за  причиненныя  имъ  обиды.  Къ  тому- 
же,  возмезд1е,  совершающееся  по  предписаш'ю  закона,  нельзя 
разсматривать  непременно,  какъ  месть.  Наконедъ,  кто  до- 
пускаетъ  паказоте  хотябы  только  для  исправлен1я  преступ- 
никовъ  и  для  прегражден1я  имъ  пути  къ  совершенхю  даль- 
н'Ьйшвхъ  преступленШ,  тотъ  неизбежно  допускаетъ  и  возмез- 
Д1е.  Значитъ,  д4ло  должно  быть  сводимо  не  къ  совершенному 
устраненш  возмезд1я,  а  къ  согласован1ю  его  тамъ,  гдгь  возмо- 
оюно,  съ  исправительными  целями  возд4йств1я  на  преступ- 
никовъ. 

Спаситель  ясно  выражалъ  уважен1е  къ  судамъ  не  т-Ьмъ 
только,  что  внушалъ  судья мъ  заботы  о  наилучшемъ  отправ- 
леши  правосуд1я,  но  и  другими  способами.  Такъ,  наприм^ръ, 
когда  н^кто  изъ  народа  сказалъ  Ему:  Учитель!  скажи  брату 
моему,  чтобы  онъ  раздгьлилъ  со  мною  пасл?ьдство,  то  I.  Хри- 
стосъ  отвечал ъ:  кто  поставилъ  (хахеохт^ое)  Меня  судить  или 
дгьлить  васъ  ^)?  Гр.  Толстой  самъ  видёлъ,  что  этотъ  отв'Ьтъ 
Христовъ  сполна  осуждаетъ  его  враждебное  отношенте  къ 
судамъ,  а  потому  обошелъ  это  м^Ьсто  молчан1емъ  въ  автори- 
зованной рукописи,  съ  которой  сд^ланъ  н-Ьмедшй  переводъ 
его  сочинешя:  Въ  чемъ  моя  в)ьра  ^).  Действительно,  отв'Ьтъ 
Спасителя  прямо  говоритъ,  что  одни  люди  им4ютъ  право  су- 
дить другихъ  людей,  коль  скоро  они  на  то  поставлены  ««()л^- 
жащей  властью,  и  что  Онъ  не  предвосхищаетъ  чужихъ  правъ. 
Коль  скоро  признается  законность  и  авторитетность  судовъ, 
то  можетъ-ли  быть  рЬчь  о  запрещен1и  ихъ?  Положимъ,  всл-Ьдъ. 


*)    РИМЛ.    12.    19- 
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®)  Въ  русскомъ-же  литографированномъ  издан]и  гр.  Толстой  ссылает- 
ся на  это  м'Ьсто  въ  доказательство  отрицаы1я  I.  Христомъ  судовъ.  Очевидно, 
Л.  Толстой    посл'Ь  понялъ  негодность  и  вредъ  этой  ссылки. 
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за  отв-Ьтомъ  просившему  о  разд-Ьл-Ь  насл-Ьдства  I.  Христосъ 
сказадъ  народу.  Его  окружавшему:  смотрите,  берегитесь  любо- 
стяжангя  ^).  Но  что  значатъ  эти  слова?  Они,  во-нервыхъ,  обра- 
ш.ены  были  не  къ  просившему  о  разд'ЬлФ  имущества,  ибо  ему 
уже  данъ  былъ  отвФтъ,  кавъ  лучше  поступить  въ  его  поло- 
жен1и.  Во-вторыхъ,  въ  этихъ  словахъ  осуждается  лишьЕоры- 
столюб1е,  всл'Ьдств1е  Еоего  одинъ  братъ  забралъ  въ  руки  все 
насл'бдство,  т4мъ  вынудивъ  другого  жаловаться  на  него  суду. 
Между  т^мъ,  еслибы  Спаситель  почнталъ  суды  зломъ,  то  для 
Него  представлялся  самый  естественный  и  благопр1ятный  по- 
водъ  прямо  высказать  это.  Мы-же  видимъ  совсЬмъ  другое. 
Въ  словахъ  Христа  заключается  хотя  не  самое  прямое,  но 
несомненное  и  р-Ьшительное  заявленхе  въ  пользу  суда. 

Коль  скоро  Христосъ  признавалъ  суды  законно  и  необ- 
ходимо существующими  учрежден1ями  и  безусловно  не  воспре- 
щалъ  обращаться  къ  нимъ  даже  по  личнымъ  д-^^ламъ,  то 
нельзя  и  ожидать  того,  чтобы  апостолы  думали  и  говорили 
иначе  объ  этомъ  предмете. 

И  действительно,  Л.  Толстой  напрасно  усиливается 
эксплоатировать  въ  свою  пользу  слФдующхя  слова  ап.  1акова: 
кто  злословить  или  судить  брата  своего,  тотъ  злословить 
законь  и  судить  законь:  а  если  ты  судишь  закоиь,  то  ты — 
не  гссполнитель  закона,  но  судья.  Единь  законодатель  и  Судгя, 
могущгй  спасти  и  погубить:  а  ты  кто,  который  судишь 
другого  ^)?  Поглубже  вдумавшись  въ  эти  слова,  найдемъ,  что 
изъ  нихъ  никакъ  нельзя  вывести  не  только  мысли  о  не- 
дозволительности  юридическихъ  судовъ,  но  и  мысли  о  запре- 
щен1и  находить  и  объявлять  дурное  поведен1е  ближнихъ  дур- 
нымъ  ^).  Апостолъ  осуждаетъ  лишь  злослов1е,  а  вместе  осуж- 
ден1е  словъ  и  д^йствхй  нашихъ  ближнихъ  на  основан1и 
нашихъ  личныхь  понятШ  и  взглядовъ.  Въ  самомъ  д^д*, 
если  мы  забываемъ  христ1анское  учен1е  о  нравствен- 
ности и  судимъ  о  поведен1и  челов-Ька  только  по  личнымь 
нашимъ  понят1ямъ,  нередко  весьма  ошибочнымъ  и  даже 
прямо  несостоятельнымъ,  то  не  выходитъ-ли,  что  мы  яв- 
ляемся судьями  самого  этого  учен1я  и  осуждаемъ  его, 
какъ  негодное?  Это-такъ  въ  действительности,  хотябы  мы 
и  не  сознавали  того.  Но  коль  скоро  мы  становимся  въ  поло- 
жен1е  осуждающихъ  христ1анск1й  законъ,  т.  е.  христ1анское 
учен1е,  и  на  основанхи  своихъ  предвзятыХъ  понят1й   произно- 

*)  Лук.    12,    15- 
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симъ  приговоръ  касательно  поведешя  людей  и  самой  ихъ  лич- 
ности, то  чрезъ  это  не  предвосхищаемъ-ли  мы  правъ  Верхов- 
наго  Законодателя  и  Суд1и?  Это  несомненно.  Вотъ  какъ,  по 
нашему  крайнему  разум%н1Ю,  нужно  понимать  разсматриваемыя 
слова  ап.  1акова.  Но  допустите  толкован1е  гр.  Толстого,  и 
выйдетъ  нелепость.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  еслибы  въ  словахъ  ап. 
Такова  шла  р'Ьчь  объ  юридическихъ  судахъ,  то  какъ-же  со 
стороны  судьи  оказалось- бы  возможнымъ  осуждеше  евангель- 
екаю  закона  и  предвосхищенге  правъ  Верховнаго  Законода- 
теля и  Судш?  Судьи  судятъ  на  основаши  уголовнаго  или 
гражданскаго  кодекса  и  произносятъ  приговоръ  лишь  касатель- 
но даннаго  преступлен1я,  не  предрЬшая  вопроса  вообще  о 
нравственной  личности  человека.  Воровство-же,  грабежъ  и 
подобныя  д4ла  остаются  тЪмъ-же  самымъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я 
нравственнаго  закона,  а  не  превращаются  въ  добро.  Напро- 
тивъ,  руководство  этимъ  закономъ  служитъ  наилучшимъ  сред- 
ствомъ  къ  надлежащей  чисто -юридической  оц'Ьнк^Ь  челов4че- 
скихъ  д4йств1й,  и  последняя  не  можетъ  быть  никогда  чужда 
его  въ  той  или  иной  степени.  Обращаясь  ко  2-й  глав-Ь  посла- 
Н1Я  ап.  Такова,  не  находимъ  и  въ  ней  ни  малЪйшаго  осужде- 
Н1Я  или  отрицашя  юридическихъ  судовъ,  какъ  таковыхъ. 
Апостолъ  осуждаетъ  зд-Ьсь  угодничанье  и  рабол-Ьпство  даже 
предъ  такими  богачами,  которые  притФсняютъ  б'Ьдныхъ,  по.1Ь- 
зуясь  для  своихъ  корыстныхъ  ц'Ьлей  самимъ  судомъ  ^). 
ТТо  гд-Ь-же  зд-Ьсь  порицанхе  или  отрицан1е  судовъ?  Н-бть 
такого  священнаго  предмета,  коимъ  не  злоупотребляли-бы  лю- 
ди. Богатыя  и  вл1яте.т[ьныя  лица  могутъ  склонять  на  свою 
сторону  не  только  судей,  но  и  некоторые  пункты  самаго  за- 
конодательства. Но  все  это  есть  и  будетъ  злоупотреблен1емъ 
въ  судебныхъ  установлен1яхъ  и  въ  судебной  практик*.  Самъ- 
же  судъ,  какъ  извЬстное  учреждеше,  неповиненъ  въ  нихъ  и 
можетъ  быть  вло.1Н'Ь  свободенъ  отъ  всего  подобнаго,  лишь-бы 
законодатели  им^ли  въ  виду  одни  требовашя  справедливости, 
а  судьи  свято  соблюдали  обязанности  безпристраст1я  и  безко- 
рыст1я.  Наконецъ,  напрасно  видитъ  Л.  Толстой  отрицан1е  су- 
довъ и  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  ап.  Такова,  милость  превоз- 
носится надъ  судомъ  ^).  Напротивъ,  мы  въ  прав*  утверждать, 
что  въ  данномъ  случа*  этотъ  Апостолъ  весьма  ясно  выра- 
жаетъ  признан1е  юридическихъ  судовъ.  Прямо  предъ  приве- 
денными словами  стоятъ  слова:  судъ  безъ  милости  не  оказав^ 
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тему  милости  ^),  Въ  славянсБОмъ-же  переводе  полная  мысль 
Апостола  объ  этомъ  предмет*  выражена  таЕъ:  судъ-бо  безъ 
милости  не  сотворшему  милости:  и  хвалится  милость 
(ьХеоя)  на  судть  (хдсаесод).  Хотя  тотъ  И  другой  переводъ  не  въ 
одинаковой  степени  точно  воспроизводитъ  тевстъ  подлинника, 
однакоже  п  при  разности  перевода  мысль  Апостола  остается 
отнюдь  невраждебною  для  юридическихъ  судовъ.  По  славян- 
скому переводу  выходитъ,  что  ап.  1аковъ,  вм-Ьсто  навязывае- 
маго  ему  гр.  Толстымъ  отрицанхя  юридическихъ  судовъ,  го- 
воритъ  лишь  о  томъ,  что  суды  и  судьи  должны  быть  вырази- 
телями и  проводниками  требовашй  не  только  справедливости, 
но  и  милости.  Если  возьмемъ  слова  ап.  Такова  въ  ихъ  бол-Ье 
точномъ,  русскомъ,  перевод*,  и  въ  такомъ  случа*  изъ  этихъ 
словъ  никакъ  не  сл^дуетъ  выводить  заключенхя  о  ненужности 
и  непозволительности  судовъ.  Душа  наша  по  своему  достоин- 
ству выше  т*ла,  но  странно  было-бы  на  этомъ  основан1и 
заключать  къ  его  ненужности  и  недозволительности.  Между 
т-Ьмъ,  эта-то  антилогичная  логика  и  лежитъ  въ  основан1и 
Толстовскаго  понимашя  и  истолкован1я  разсмотрЪнныхъ  словъ 
ап.  1акова. 

Что  касается  ап.  Павла,  то  Л.  Толстой  тоже  совершенно 
напрасно  усиливается  превратить  его  въ  своего  единомышлен- 
ника. Въ  первой  глав*  его  послан1я  къ  Римлянамъ  н-Ьтъ  да- 
же ни  одного  слова  объ  юридическихъ  судахъ,  хотя  гр.  Тол- 
стой и  ув*ряетъ,  будтобы  они  отрицаются  въ  ней.  Апостолъ, 
между  прочимъ,  говоритъ  зд-Ьсь  о  томъ,  что  язычники,  забывъ 
истиннаго  Бога  и  превративши  тварные  предметы  въ  боже- 
ство, мало-по-малу  дошли  до  такого  нравственнаго  развраще- 
Н1я,  что  стали  исполненными  всякой  неправды,  блуда,  лукав- 
ства, корыстолюб1я,  злобы,  зависти,  уб1йства,  распрей,  обмана, 
злонрав1я,  злор'Ьч1я,  клеветничества,  самохвальства,  гордости, 
непочитан1я  родителей,  вероломства,  эгоистичности,  мститель- 
ности, немилосерд1я,  наклонности  обижать  другъ  друга  и  бо- 
гоненавистничества  ^).  Съ  н-Ькоторыми  изъ  этихъ  дурныхъ 
склонностей  и  пороковъ  боролись,  какъ  известно  каждому  об- 
разованному человеку,  и  язычесше  юридическхе  суды,  хотя  и 
безъ  надлежащаго  усп-Ьха.  Не  странно-ли  же,  что  Л.  Толстой- 
быть  можетъ,  именно  въ  указанхи  Апостола  на  гр*ховныя 
свойства  и  пороки  язычниковъ  усмотр*лъ  какое-то  отрицайте 
судовъ?   Но  еще  удивительнее  то,  что  гр.  Толстой  упустилъ^ 
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при  этомъ,  изъ  виду  зак.!1ючительныя  слова  Апостола,  говоря- 
щаго,  что  виновники  указанны хъ  имъ  дурныхъ  качествъ  и 
пороковъ  достойны  тяжкаго  наказан1я  ^).  Наказан1е-же  само 
собою  предполагаетъ  существован1е  суда  и  наказующей  вла- 
сти. Таковой-же  властью,  по  учен1ю  ап.  Павла,  является  и 
государственная  власть,  установленная  Верховнымъ  Властели- 
номъ  вселенной  въ  цЬляхъ^  между  прочимъ,  чисто-судебнаго 
пресл'Ьдован1я  и  наказан1я  зла  ^). 

Во  второй-же  глав-Ь  посланхя  къ  Римлянамъ,  на  которую 
особенно  ссылается  Л.  Толстой,  читаемъ  следующее:  неизви- 
пителенъ  ты,  всякгй  челов?ькъ,  судящгй  другаго:  ибо  ш?ьмб-же 
судомъ^  какимъ  судишь  другаго^  осуждаешь  себя,  потому  чтОу 
судя  другаго,  дгьлаешь  тоже  ').  И  зд'Ьсь,  однако,  н4тъ  не 
только  воспрещен1я  юридическихъ  судовъ,  но  и  воспрещен1я 
вообще  находить  дурное  дурнымъ,  хорошее  хорошимъ  въ  по- 
веден1и  нашихъ  ближнихъ.  Что  въ  приведенныхъ  словахъ 
Апостола  н4тъ  порицан1я,  а  тЬмъ  болЪе  огрицан1я  юридиче- 
скихъ судовъ,  это  видно  изъ  самаго  строя  р-Ьчи.  Въ  самомъ 
дЬлЬ,  коль  скоро  слова  Апостола  относились-бы  къ  этимъ 
судамъ,  то  выходило-бы,  что  судья,  обвиняющ1й  подсудимаго 
въ  совершеши  такой-то  кражи,  тЬмъ  самымъ  обвинялъ-бы  и 
себя  въ  совершен1и  ея  и  непременно  былъ-бы  воромъ.  Не 
нел-Ьпо-ли  навязывать  Апостолу  ташя  странныя  мысли?  Между 
т-Ьмъ,  он*  несомн'Ьнно  предполагаются  сами  собою,  если  по- 
нимать его  слова  такъ,  какъ  ихъ  понимаетъ  гр.  Толстой.  Что 
Апостолъ  въ  разсматриваемыхъ  словахъ  даже  не  запрещаетъ 
намъ  и  вообще  обсуждать  поступки  нашихъ  ближнихъ,  это 
тоже  ясно  до  очевидности  *).  Онъ,  несомн'Ьнно,  порицаетъ 
лишь  т^хъ,  кои,  сами  будучи  наприм.  нечисты  на  руку  или 
жадны  до  денегъ,  любятъ,  однако,  толковать  о  подобныхъ-же 
порокахъ  и  дурныхъ  качествахъ,  отличающихъ  ихъ  ближнихъ, 
и  строго  осуждать  посл-Ьднихъ,  забывая  о  собственной  винов- 
ности, быть  можетъ,  гораздо  ббльшей  ^).  Спрашивается:  изъ 
чего-же  видно,  что  ап.  Павелъ  порицалъ  и  отвергалъ  юриди- 
чесые  суды? 

Толстовцы  ссылаются  въ  особенности  на  сл'Ьдующ1я  Его 
слова:    Какъ  смтьешъ  кто  у  васъ,    имгья  дгьло  съ  друг  имъ,  су- 
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дишься  у  иечестивыхъу  а  не  у  свяшыхъ.  Развгь  не  знаете,  что 
святые  будутъ  судить  м'ьръ?  Если-же  вами  будешь  судимъ 
мгръ^  то  неужели  вы  недостойны  судить  маловажныя  дгьла? 
Еъ  стыду  вашему  говорю:  неужели  между  вами  нгьтъ  ни 
одного  разу мнаго,  который  моьъ-бы  разсудить  между  братьями 
своими?  Но  братъ  съ  брашомъ  судится^  и  при  томъ  предь 
невтьрными!  И  то  уже  весьма  унизительно  для  васъ,  что  вы 
имгьете  тяжбы  между  собою.  Для  чего-бы  вамъ  лучше  не 
оставаться  обиженными?  Для  чею-бы  вамъ  лучше  не  тер- 
юьть  лишенгя?  Но  вы  сами  обижаете  и  отнимаете^  и  при- 
томь  у  братьевъ  ^).  Въ  этихъ  словахъ  точно  также  странно 
и  непозволительно  находить  порицан1е  и  отвержен1е  какихъ 
бы  то  ни  было  юридическихъ  судовъ.  Апостолъ  порицаетъ 
лишь  духъ  сутяжничества,  всегда  и  везд-Ь  действительно  не- 
навистный, и  взаимный  пригЬснен1я  среди  членовъ  юной  хри- 
ст1анской  общины,  долженствовавшей,  какъ  и  всякая  поздней- 
шая христ1анская  обш,ина,  быть  совершенно  чуждою  всего 
этого,  какъ  безусловно  дурного.  Апостолъ  не  хот^лъ-бы,  что- 
бы имя  христ1анъ  позорилось  среди  язычниковъ  и  чтобы  въ 
глазахъ  посл^днихъ  набрасывалась  тЪнь  на  самую  христхан- 
скую  религ1ю.  Онъ  желадъ-бы,  чтобы  христ1ане  лучше  съ 
терп'Ьшемъ  и  благодуш1емъ  переносили  дичныя  взаимныя  оби- 
ды, ч-Ьмъ  судиться  и  судиться.  Ему  угодно,  чтобы  мелк1я  не- 
доразум4н1я  и  тяжбы  р-Ьшадись  к'Ьмъ-либо  изъ  христ1анъ-же, 
ими  самими  избранныхъ,  если  у  нихъ  не  хватаетъ  взаимной 
любви  для  попечительнаго  вниман1я  къ  ингересамъ  и  правамъ 
другъ  друга  и  не  достаетъ  уступчивости  и  терп'Ьн1я  по  отно- 
шешю  къ  обидчикамъ.  Гд^-же  зд^сь  отрицанхе  всякихъ  су- 
довъ?  Напротивъ,  Апостолъ,  въ  видахъ  общаго  блага  христханъ, 
желалъ,  чтобы  у  нихъ  былъ  организованъ  даже  особый  судъ, 
очевидно,  подобный  тому,  о  которомъ,  какъ  мы  вид-бли,  гово- 
рилъ  Христосъ.  Разум-Ьемъ  судъ  церковной  о5щины  ^).  Но 
изъ  этого  вовсе  нельзя  выводить  того  зак1ючен1я,  будтобы 
Апостолъ  окончательно  воспрещадъ  христ1анамъ  обращаться 
и  къ  существовавшимъ  тогда  граждански мъ  судамъ  въ  слу- 
чаяхъ  особенной  важности  и  ради  усп'Ьховъ  какого-либо  не- 
'Сомнгьнно  добраго  д'Ьла. 


^)  I  Корине.  6,  1—8. 

*)  Учрежден1е  такого  суда  не  можегъ  быть  предвосхищетса1ъ  правъ 
суда  у  законной  гражданской  власти  уже  и  потому,  что  посл-Ьдняя  вовсе  не 
заинтересована  въ  тоиъ,  чтобы  вторгаться  во  всп  иелк1я  распри  и  нсдора- 
зум-Ьнгя  между  гражданами. 
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Справедливость  этого  очевидна  изъ  образа  д'Ьйств1й  са- 
мого ап.  Павла.  Быстрые  и  поразительные  успЬхи  его  иропо- 
в^ди  не  давали  покоя  {удейсЕимъ  фанатикамъ,  и  они  во  что* 
бы  то  ни  стало  старались  убить  этого  великаго  Апостола, 
чтобы  положить  конецъ  успешному  распространенхю  христ1ан- 
ства.  Лично  ап.  Павелъ  им^лъ  горячее  желан1е  разргьшиться 
и  со  Христомъ  быть  ^).  Но,  какъ  ни  радостно  встр-Ьтиль-бы 
онъ  въ  особенности  мученическую  смерть  за  д-Ьло  Христово  ^)^ 
онъ,  однако,  сознавалъ,  что,  ч4мъ  дол4е  продлится  его  жизнь, 
т^мъ  бол-Ье  онъ  послужить  великому  и  святому  д'Ьлу  пропо- 
веди Христовой  и  устроен1я  церкви  Бож1ей,  составляющему 
благо  для  человечества  ').  Проникнутый  этимъ  уб'Ьжден1емъ, 
Апостолъ  неоднократно  обращался  вообще  къ  римской  судеб- 
ной власти  и  однажды  требовалъ  даже  суда  Кесарева  надъ 
собою,  чтобы  охранить  отъ  свир'Ьпствовавшихъ  евреевъ  свою 
безопасность,  свободу  и  жизнь  дляслужешя  дЬлу  Христову  *). 
Истинолюбивый  гр.  Толстой,  конечно,  не  безъ  умысла,  на- 
шелъ  нужнымъ  умолчать  о  столь  важномъ  обстоятельств^^ 
говоря  о  воззр'Ьн1и  этого  Апостола  на  государственные  и  на 
всяше  суды.  Между  т-Ьмъ,  подобнаго  рода  данныя  весьма  су- 
щественны и  знаменательны:  они  сами  за  себя  громко  гово- 
рятъ  для  им-Ьющихъ  уши,  чтобы  слышать,  разумъ,  чтобы  по- 
нимать слышанное,  и  уважен1е  къ  истине,  чтобы  не  бежать 
отъ  ней  и  не  скрывать  ее  злонамеренно.  Указанный  образъ 
действ1й  великаго  Апостола  красноречиво  говорить  какъ  а 
томъ,  что  суды  отнюдь  не  суть  зло  сами  по  себе  и  способны 
посвоему  служить  добру  и  благу  людей,  такъ  и  то,  что  и 
каждый  христ1анинъ  быва.1ъ  и  бываетъ  нравственно  обязань 
обращаться  къ  судебнымъ  властямъ  и  учрежден1ямъ,  коль 
скоро  дело  шло  и  идетъ  не  объ  его  личныосъ  своекорыстных^ 
интересахъ,  а  о  торжестве  истины  и  добра  и  о  действитель- 
номъ  благе  ближнихъ.  Въ  этомъ  случае  со  стороны  чьей- 
либо  не  подражать  св.  апостолу  Павлу  значило- бы  оказываться 
какъ  преступно  горделивымъ  и  самомнительнымъ,  такъ  и  со- 
вершенно равнодушнымъ  къ  интересамъ  истины  и  добра  и 
ко  благу  ближнихъ. 

Но  коль  скоро  I.  Христосъ  и  Его  св.  апостолы  призна- 
вали юридическхе  суды,  уважительно  относились    къ   нимъ   н 


^)  Фи.1иа.   I,  2$. 

2)  1Ь1а.    ст.    21-й. 

3)  1Ыа.  ст.  2  5— 2б 

*)  Д-Ьян.  1б,  37'  23,  17""30'  ^5»  II  и  ЛР»  м-Ьста  въ  этой-же  книгЬ- 


—  545  — 

внушали  мысль  объ  ихъ  благотворномъ  значенш,  посЕОльву 
они  отв']&чаютъ  своей  ще^  и  задач^Ь,  то  нельзя  и  ожидать 
того,  чтобы  православные  церковные  писатели  и  первыхъ 
вйковь  хриспанства  относились  какъ-нибудь  иначе  къ  судамъ. 
Въодномъ  изъ  древнМшихъ  памятниковъ  христ1ансЕ0й  пись- 
менности мы  встр']^чаемъ  ув^щвящ  обращенный  еъ  судьямъ, 
чтобы  они  справедливо,  не  взирая  на  лицо  подсудимаго,  со- 
вершали судопроизводство  и  въ  частности  не  оказывались 
своекорыстными  заш;итниБами  богачей  и  таЕОвыми-же  прит'Ь- 
снителями  б'Ьдныхъ  ').  Разв-Ь  возможны  были-бы  подобныя 
внушешя,  еслибы  самые  первые  по  времени  церЕОвные  учи- 
тели отвергали  суды  или  видели  въ  нихъ  зло?  Т4-же  самыя 
внушен1я  встр-Ьчаемг  и  у  апостольскаго  мужа  св.  Варнавы  ^). 
Св.  Блиментъ,  еписЕопъ  римсЕ1й,  обраш^аясь  къ  судьямъ,  при- 
водитъ  слова  В.  Завета,  говорящхя  имъ,  чтобы  они  особенно 
заботились  о  соблюден1и  правды  въ  судебныхъ  дЬлахъ  и  брали 
подъ  свою  законную  защиту  обиженныхъ,  вдовъ,  сиротъ  ^). 
Гр.  Толстой  ссылается  лишь  на  Лфинагора  и  Оригена  въ 
доказательство  того,  что  первые  церковные  писатели,  будто- 
бы,  отвергали  суды.  Но  ч4мъ-же  онъ  доказываетъ  это?  Они, 
говоритъ  Л.  Толстой,  никого  не  судили  и  не  казнили.  Опро 
метчивое  доказательство!  ВЪдь  ни  эти,  ни  друг1е  писатели 
православной  Церкви  не  состояли  и  не  могли  состоять  судь- 
ями въ  государственныхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ.  Вогъ  по- 
чему они  никого  не  судили  и  не  приговаривали  къ  наказа- 
Н1ямъ.  Другое  было-бы  д-бло,  еслибы  гр.  Толстой  привелъ 
йзъ  сочинен1й  самыхъ  раннихъ  и  авторитетныхъ  церковныхъ 
писателей  так1я  х^лова,  которыя  доказывали- бы ,  что  они  дей- 
ствительно видели  во  всяческихъ  судахъ  зло  и  въ  принцип'6 
отвергали  суды.  Такихъ  словъ,  однако,  не  нашелъ-бы  онъ 
у  нихъ  *),  Иныя-же  слова,  говорящ1я  въ  пользу  судовъ,  онъ 
злонамеренно  замалчиваетъ  и  теперь.  Возьмемъ  хотябы  то, 
что  говоритъ  Аеинагоръ  о  судахъ  и  судебныхъ  наказан  1яхъ. 
„Если  кто,    говоритъ  онъ,  можетъ  обличить  насъ,    т.-е.  хри- 


*)  Стран.  }о  и  }2  въ  Ученш  двгьнадцати  апостолавъ, 

*)  Стран.  74  и  75  въ  Писатяхь  мужей  апостольскихъ. 

^)  1Ы4.  стр.  по. 

*)  Онъ  нашелъ-бы  не  у  нихъ,  а  разв-Ь  наприм.  у  Тертулл1ана  колеба- 
тельное и  даже  чуть-ли  не  отрицательное  отношен1е  къ  гражданскимъ  су- 
дамъ  (См.  Ве  хдоХаЬпа,  17)>  Но  такая  ссылка  ничего  не  доказывала-бы,  такъ 
какъ  Тсртудл1анъ  не  чуждъ  былъ  монтантскихъ  заблужденхй,  осуж лаемы хъ 
подлинно-христ1анскимъ  учешемъ. 

35 
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ст1анъ,  въ  великомъ  или  маломъ  преступлен1и,  мы  не  про- 
симъ  избавить  насъ  отъ  наказавхя,  но  признаемъ  справедлив 
вымъ  нести  наЕазан1е,  какъ-бы  оно  ни  было  сильно  и  же- 
стоко ').  Есть- ли  въ  этихъ  словахъ  хотябы  намевъ  на  то, 
что  суды  уже  сами  по  себ4  суть  зло  и  что  они  не  должны 
существовать?  Напротивъ,  изъ  словъ  Аеинагора  сл-Ьдуетъ  со- 
вершенно иное  заключенхе,  весьма  неблагопр1ятное  для  всЬхъ 
основныхъ  правилъ  морали  Л.  Толстого.  Но  сказанное  Аеина- 
горомъ  мы  находимъ  у  св.  Тустина  мученика  ^)  и  вообще  у 
вс^хъ  древн^йшихъ  православныхъ  церковныхъ  писателей, 
которые  каса.1ись  разсматриваемаго  вопроса. 

Оказывается,  такимъ  образомъ,  что  какъ  филологическая 
и  логическая  стороны  изречен1й  Спасителя  о  неосуждеши 
ближнихъ,  такъ  вообще  Его  учеше  и  собственный  прим^ръ, 
зат^мъ  учен1е  и  прим^ръ  св.  апостоловъ  и  писан1я  древн^й- 
шихъ  авторитетныхъ  церковныхъ  писателей  безусловно  про- 
тивны мысли  гр.  Толстого,  будтобы  юридическ1е  суды  вообще 
суть  зло  и  не  должны  существовать.  Но  неправъ-ли  Л.  Тол- 
стой, утверждая,  будтобы  судебныя  пресл'Ьдован1я  и  наказашя 
противны  нашему  чувству  и  будтобы  наука  свид-Ьтельствуеть, 
что  судебныя  пресл-Ьдоватя  и  кары  лишь  возбуждаютъ  и  под- 
держиваютъ  зло? 

Прежде  всего  спросимь  и  обсудимъ:  чьему  и  какому 
именно  чувству  противны  судебныя  пресл'Ьдовашя  и  кары? 
Обратимся  сперва  къ  совершающимъ  кашя-либо  преступле- 
Н1Я,  въ  особенности-же  тяжшя.  Правда-ли,  что  вс^мъ  пре- 
ступникамъ  противны  судебныя  пресл-Ьдованхя  и  кары?  Въ 
данномъ  случа'Ь  это — весьма  важный  вопросъ,  и  отрицательный 
отв-Ьтъ  на  него  способенъ  ниспровергнуть  всЬ  софизмы  гр. 
Толстого. 

Незабвеннцй  отечественный  художникъ-писатель,  0.  М. 
Достоевск1й,  изобразилъ  яркими  и  живыми  красками  и  съ 
поразительной  психологической  правдою,  какъ  герой  его  ро- 
мана: Преступлеиге  и  наказаше,  Раскольниковъ,  терзался  въ 
своей  совести,  убивши  неповинную  старушку  изъ-за  денегъ, 
и  какъ  затФмъ  онъ  самъ  отдался  въ  руки  правосуд1Я,  чтобы 
понести    заслуженное   наказаше ,    чрезъ   то   по   возможности 


')  Стран.  69  въ  Сочиненгяхъ  древнихь  христганскихь  апологетовъ.  Гр. 
Толстой  умолчалъ  и  о  томъ,  что  Аеинагоръ-же  и  мноп'е  друпе  христ1аи- 
ск1е  апологеты  обращались  къ  самимъ  государственнымъ  законодателямъ  съ 
просьбами  о  судебной  защит-Ь  христ^аыъ. 

^)  Стран.  39  и  Др»  въ  Сочиненгяхъ  его. 
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«[скупить  совершонный  ведикхй  грЪхъ  и  обрЪсти  душевный 
миръ.  Не  съ  злобою  и  ненавистью,  а  съ  радостью  Раскодь- 
нйковъ  встр-Ьтилъ  и  понесъ  назначенную  ему  тяжкую  кару. 
Ея  жаждало  и  требовало  все  его  внутреннее  существо, — луч- 
Ш1Я  и  свят'Ьйшгя  его  чувства,  мысли  и  стремленхя.  Да  и  не 
самъ-ли  Л.  Толстой  ^  въ  своей  драм'Ь:  Власть  тьмы  изобра- 
жаетъ,  какъ  крестьянинъ  Никита,  совершивш1в  немало  пре- 
<5туплен1й  и  наконецъ  почувствовавш1й  всю  велику^р  винов- 
ность свою  предъ  Богомъ  и  людьми,  самъ  домогается,  для 
успокоен1я  своей  совести  и  для  возвращешя  себ^Ь  внутрен- 
няго  мира,  того,  чтобы  попасть  въ  руки  правосуд1я  и  понести 
заслуженную  кару?  Къ  судейскому  преслЬдовашю  и  къ  казни 
влек.10  и  Никиту  самое  лучшее  чувство,  какое  только  есть 
въ  челов'ЬкЬ.  То,  чтб  изображено  въ  указанныхъ  произведе- 
шяхъ  0.  М.  Достоевскаго  и  Л  Н.  Толстого,  представляетъ  со- 
бою лишь  художественное  воспроизведен1е  явлешй,  нер-Ьдко 
происходившихъ  и  происходящихъ  въ  действительности.  Судеб- 
ная практика  знаегъ  массу  такихъ  случаевъ,  когда  челов'Ькъ, 
совершивъ  какое-либо  наибол-Ье  тяжкое  и  важное  преступленхе, 
зат^мъ  глубоко  раскаявался,  самъ  отдавался  въ  руки  караю- 
щей власти  и  умолялъ  о  возможно-большей  кар']^,  которую  и 
переносилъ  радостно,  какъ  искуплеше  своей  вины  и  какъ 
средство  примирешя  съ  своей  совестью  и  людьми  ^).  Намъ 
припоминается  сообщавшееся  въ  свое  время  въ  газетахъ  о 
разбирательств*  въ  петербургскомъ  окружномъ  суд'Ь  д-Ьла  по 
обвинен1ю  некоего  Сумарокова  въ  убхйств*  гимназиста.  Когда 
подсудимымъ  дали  последнее  слово,  то  Сумароковъ  взволно- 
ваннымъ  голосомъ  умо.1ялъ  судей,  чтобы  его  осудили  по  всей 
строгости  д^йствующихъ  законовъ,  потому  что  только  несен1е 
т:яжкой  кары  способно  избавить  его  огъ  ужасныхъ  угрызен1й 
совести  и  сделать  дальнейшую  его  жизнь  не  мучительною. 
17-го  ноября  1893  года  въ  г.  Гайсин*  Подольской  губерши 
слушалось  въ  окружномъ  суд*  дЬло  пообвпнен1Ю  крестьянина 
Михаила  Брацлавскаго  вь  убхйств*  своей  жены.  Поел*  выслу- 
шан1я  р^чей  прокурора  и  адвоката  было  предоставлено  пре- 
ступнику посл1Ьднее  слово  защиты.  Преступникъ  задрожалъ 
и,  сложивъ  руки  какъбы  для  молитвы,  сказаяъ:  „Гг.  судьи 
и  присяжные  заседатели!  Предъ  вами  стоитъ  величайш1й  пре- 
•ступникъ:  я  убилъ  ни  въ  чемъ  неповинную  жену,  убилъ  на 
7-й  день  посл-Ь  брака,  убилъ  преднамеренно,  приготовившись 


^)  См.  подробности   въ  сочинен1яхъ  Гилльо:   Ьев  Рг180П8  Ле  Рагга  ей 
Лев  рНзоптега  (Раг15,  1890  г.). 

35* 
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къ  убШству  втеченхе  н'Ьскольвихъ  дней.  Я  не  знаю,  есть-лн 
другой  такой  преступникъ,  вакъ  я....  Потому  прошу  и  умоляю 
васъ  назначить  мн^  наибольшее  наказан1е,  какое  только  наз- 
начаетъ  законъ  въ  самой  высшей  м-Ьр*.  Не  знаю,  простигь-ли 
мн'Ь  Господь  совершонное  мною  крайне-тяжкое  преступленге.... 
Но  если  понесу  самую  тяжелую  кару,  то,  быть  можетъ,  Онъ 
помилуетъ  меня  и  проститъ  мой  ужасный  гр'Ьхъ.  Я  не  знаю 
покоя  ни  днемъ,  ни  ночью,  и  теперь  всё  во  мн*  какъбы  го- 
ритъ"....  При  этихъ  словахъ  покаян1я  плакали  мнопе  и  изъ 
присутствовавшихъ  на  судебномъ  засЬданш.  Присяжные  за- 
седатели вынесли  обвинительный  приговоръ,  а  судъ  назна- 
чилъ  преступнику  15  л^тъ  каторги  ^).  Можно  было-бы  ука- 
зать много  и  другихъ,  даже  и  намъ  изв4стныхъ,  случаевъ 
подобнаго  рода  ^).  Всяюй  согласится,  что  преступники,  ока- 
8ываюш,1еся  способными  къ  этому  искантю  ответственности  и 
кары  за  свои  злодЪянхя,  суть  нравственно  лучшхе  изъ  людей 
и  что  мысли  и  чувства,  приводящ1я  ихъ  къ  решимости  отдаться 
въ  руки  правосуд1я  и  терпеливо  понести  заслуженную  казнь, 
суть  благородн-Ьйшхя  чувства  и  мысли.  А  если  это  несомненно, 
то  съ  этой  стороны  гр.  Толстой  мен4е  всего  въ  прав*  рато- 
вать протйвъ  судовъ  и  судебныхъ  наказанхй,  что  ни  говорила 
бы  его  личное  чувство  и  что  друг1е  люди  ни  толковали  бы  даже 
во  имя  якобы  науки.  Т'Ьмъ  болЪе  никто  не  въ  празЪ  проти- 
вопоставлять указаннымъ  фактамъ  несоизмеримо  многочислен- 
н'Ьйшихъ  случаевъ,  когда  преступники  усиливаются  всячески 
ускользнуть  отъ  суда,  лгутъ  или  клевещутъ  на  другихъ  и  съ 
злобою  встр-Ьчають  постигшую  ихъ  кару.  Это — люди,  заглу- 
шивш1е  въ  себ*Ь  нравственное  чувство  и  возведш1е  свои  лично- 
животные  интерисы  во  что-то  святое  и  неприкосновенное.  Если 
изъ- за  нихъ  отменять  судебныя  преслЬдоватя  и  наказанхя, 
то  кстати  сл-Ьдуетъ  отменить,  если  можно,  даже  всяк1я  нрав- 
ственныя  требован1я  и  самую  совесть,  ибо  и  существован1е 
всего  этого  не  по  вкусу  озв4р4вшимъ  .тподямъ  . . . 

Относительно-же  д^йствхя  судебныхъ  преследован!  й  и 
каръ  на  постороннихъ  преступникамъ  лицъ  гр.  Толстой,  ко- 
нечно, скажетъ,  что  эти  преследован  1я  и  кары  возмущаютъ 
въ  насъ  чувства  сострадан1я  и  милосердхя.  Конечно,  неспра- 
ведливыя  и  ненужныя  истязан1я  даже  самыхъ  гнусныхъ  зло- 


^)  №  12  Церковн,  Ведомостей  за  1895  годъ. 

*)  Всякш  самъ  можетъ  узнать  массу  подобныхъ  фактовъ  отъ  добро- 
сов-кстныхъ  и  св-^дущихъ  представителей  полицейскаго  надзора  и  судебной 
власти. 
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д-Ьевъ  способны  возмущать  и  оскорбить  эти  чувства.  Но  в^дь 
таковня  истязашя  вовсе  не  входятъ  необходимо  въ  составь 
чзудебныхъ  наказашй  преступаиЕовъ.  Что-же  касается  до  на- 
казан1й,  чуждыхъ  истязангя  и  жестокости,  то  ихъ  д'^йствхе 
на  постороннихъ  преступникамъ  лицъ  обыкновенно  бываетъ 
такое.  Слабыя  степени  наказан1я  тяжкихъ  и  злобныхъ  пре* 
ступниковъ  ббльшей  частью  возмущаютъ  чувство  справедливости 
въ  людяхъ,  сколь  сострадательны  и  милосерды  вообще  ни 
были  бы  они  ^).  Такъ,  недавно  чуть-ли  не  вся  Европа  возму- 
щалась снисходительностью  первоначальныхъ  судей  Ревашеля, 
Прислушиваясь  къ  толкамъ  самыхъ  разнообразныхъ  по  своему 
<)бразован1ю  и  положен1Ю  лицъ  касательно  существующихъ 
у  насъ  наказан1й  наприм.  для  злостныхъ  поджигателей  сво- 
его и  особенно  чужого  достоян1Я,  или  для  укрывающихъ  съ 
корыстной  цЬлью  хл-Ьбъ  въ  •  голодные  годы,  или  въ  это-же 
время  злонам']^ренно  поднимающихъ  на  него  Ц'^^ну,  мы  зам']^- 
чаемъ  ббльшей  частью  сильное  недовольство  снисходитель- 
ностью и  мягкостью  этихъ  наказанШ,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  отсут- 
ств1емъ  ихъ.  Это — неоспоримый  фактъ.  Пропов'Ьдники-же  со- 
страдан1я  и  милосердхя  ко  вс4мъ  такого  рода  варварамъ  обы- 
кновенно заподазриваются  въ  отсутств1и  всякаго  сострадан1я 
я  милосерд1я  къ  массамъ  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  людей, 
но  жестоко  иногда  страдающихъ  и  бЬдствующихъ  изъ-за 
динамитчиковъ,  поджигателей  и  подобныхъ.  имъ  безсердеч- 
ныхъ  эгоистовъ.  Нужно  думать,  что  такое  воззр'Ьнхе  на  пропо- 
в'Ёдниковъ  полной  безнаказанности  самыхъ  вредныхъ  злод'^^евъ 
безусловно  справедливо.  Значитъ,  и  съ  этой  стороны  странно 
было-бы  ратовать  за  совершенное  уничтоженхе  судебныхъ  пре- 
сл-Ьдованзй  и  каръ.  Можно  и  должно  желать  лишь  того,  что- 
бы они  были  безпристрастны,  справедливы  и  чужды  жесто- 
кости. 

Но  что-же  сказать  касательно  того  мн'Ьн1я,  подтверж- 
даемаго,  будтобы,  наукою,  по  которому  судебныя  преслЬдо- 
ван1я  и  кары,  якобы,  лишь  возбуждаютъ  и  поддерживаютъ  зло? 
На  этотъ  вопросъ  въ  другомъ  мФстЬ  настоящаго  нашего  со- 
чинен1я  мы  уже  дали  отрицательный  отвЬтъ.  Теперь-же  ум'Ь- 
«тно  сказать  лишь  следующее.  Еслибы  не  было  судовъ,  то  въ 
пресл-Ьдованхи  христ1анъ  первыхъ  в-Ьковъ  и  въ  пресл4до- 
ван1и  разныхъ  еретиковъ  въ  среднхе  вика  было  -  бы  еще 
^олЬе  необузданности  и  зверства.  Достаточно  припом- 
нить   хотябы    кровавыя   неистовства,    совершонныя   въ    Бар* 


^)  Стран.  43  в'ь  сочинен1И  Тарда:  Преступленья  толпьи 
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ф  оломеевскую  ночь,  благодаря  вспышк*  народнаго  религ10з- 
наго  фанатизма,  раздутой  и  разожженной  отнюдь  не  судьями 
и  не  судебными  наказан1ями,  а  инымъ  факторомъ.  Еслибы 
въ  первые  ъЬка>  христханства  и  вп^  средше  в'^ка  народный 
религ10вный  фанатизмъ,  возбуждавш1йся  и  поддерживавш1йся 
антихр  ист1ансвими  вл1ян1ями,  не  сдерживался  въ  извЪстныхъ 
граница  хъ  д-Ьйствхямп  судовъ,  хотя  иногда  далеко  не  безпри- 
страстныхъ  и  неудержимо  увлекавшихся  общимъ  бурнымъ 
течен1емъ,  то  еще  болгье  зла  произошло- бы  отъ  народнаго 
религюзнаго  фанатизма,  предоставленнаго  самому  себЬ  и  ни- 
ч-Ьмъ  не  сдерживаемаго  въ  своихъ  проявленхяхъ.  Да  и  за- 
чЪмъ  такъ  далеко  ходить  за  примерами?  Недавн1е  такъ  — на- 
зываемые еврейск1е  погромы  въ  нЬкоторыхъ  м-Ьстахъ  Запад- 
ной Европы  и  у  насъ  и  ихъ  прекращеше  разв4  не  доказали 
до  очевидности,  что  судебныя  пресл-Ьдоватя  и  кары  въ  из- 
в-Ьстной  степени  сдерживаютъ  и  обуздываютъ  своевол1е.  Хотя 
оно  было  вызвано  эксплоататорской  безсов-Ьстной  деятельно- 
стью евреевъ,  но  неуместно  въ  благоустроенномъ  государ- 
стве '),  т^мъ  бол^е,  что  способно  переступать  послФдше  пре- 
делы гуманности,  если  не  встр4титъ  твердаго  оплота.  О  томъ- 
же  самомъ  свидетелъствуютъ  энергичныя  м4ры,  въ  1892-мъ 
году  предпринимавш1яся  административной  и  судебной  вла- 
стями, противъ  „черни"  съ  ея  низкими  подстрекателями,  бун- 
товавшей и  неистовствовавшей  во  время  холеры. 

Признавъ-же,  что  суды  и  наказашя,  назначаемыя  по  су- 
ду, сдерживаютъ  проявлетя  злой  воли,  мы  т4мъ  самымъ  вы- 
нуждаемся допустить,  что,  благодаря  судамъ.  не  растетъ,  а 
въ  той  или  другой  степени  уменьшается  зло  въ  жизни 
людей  при  однихъ  и  т^хъ-же  нравственныхъ  качествахъ  че- 
ловеческой среды.  Подъ  зломъ-же  мы  зд^сь  разумЪемъ,  сог- 
ласно взгляду  гр.  Толстого  на  его  сущность,  разныя  стра- 
дашя,  лишен1я  и  бедств1я  людей.  Но  сказать  только  это  не- 
достаточно. Суды  съ  ихъ  карами,  какъ  это  видно  наприм. 
изъ  жизни  св.  апостола  Павла,  котораго  римсюе  суды  несколько 
разъ  спасали  отъ  еврейскаго  фанатизма,  посредственно  сод^й- 
ствуютъ  иногда  *)  уже  прямо  нравственному  благу  людей.  Въ 


О  Государство  обязано  предпринимать  вС1ь  м-кры  къ  тому,  чтобы  огра- 
ждать своихъ  гражданъ  отъ  эксплоатащи  со  стороны  евреевъ  и  не  дозволять 
лосл-Ьднимъ  разорять  и  развращать  нассленхе... 

*)  Нарочито  выражаемся  ум-Ьрснно,  чтобы,  при  нашей  очевидной  для 
всякаго  уступчивости,  т'Ьмъ  ярче  выступила  вся  фальшь  во8зр*Ьн1Й  гр.  Тол- 
стого. 
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самомъ  д'Ьл*,  представимъ,  что  евреямъ  удмось-бы  привести 
въ  исполнеЕ1е  первый-же  ихъ  заговоръ  противъ  жизни  это- 
го Апостола.  Как1я-же  посл'Ьдств1я  произошли-бы  изъ  этого? 
Во-первыхъ,  челов-Ьчество  не  им-бло-бы  въ  таЕОмъ  случа*  мно- 
гихъ  послан1й  этого  величайшаго  изъ  апостоловъ.  котораго 
ставятъ  въ  ряду  первыхъ  благодетелей  челов-Ьчесгва  даже 
таше  мыслители,  Еакъ  Огюстъ  Контъ  ^).  Не  будь  самыхъ 
важныхъ  послан1й  этого  Апостола  всл'Ьдств1е  бол^е  ранней 
мученической  его  еоечины,  тогда  сущность  и  характеръ  хри- 
ст1анства  не  были -бы  такъ  точно  и  глубоко  уяснены,  какъ 
это  сделано  въ  его  творен1яхъ.  Не  будь  ихъ,  и  миллюны  лю- 
дей были-бы  лишены  того  лучезарнаго  свЪта,  который  изли- 
вается въ  религ103но-нравственное  сознан1е  человечества  изъ 
богов дохновенныхъ  творен1й  великаго  Апостола.  Во-вторыхъ, 
умри  раньше  отъ  рукъ  уб1йцъ  ап.  Павелъ,  и  тогда  самое 
распространеше  христ1анства  пошло-бы  другимъ  путемъ,  бо- 
л4е  узкимъ  и  медленнымъ.  Римсшй  уголовный  кодексъ  и  судъ, 
значитъ,  косвенно  содействовали  нравственному  благу  челове- 
чества, поскольку  это  зависело  отъ  нихъ. 


— *0  — Ф^^ш^^Ф=---<?г— 


*)  См.  подробности  объ  учрежденномъ  Ог.  Контомъ  культ-Ь,  его  осно- 
вахъ  и  мотивахъ  въ  т-мъ  том-Ь  ЗуяЬете  йе  роШ1ди€  ро9%Ше  (стран.  34^  и 
друг.)  и  потомъ  въ  его  Са1есН\8те  розШ^лви  (стран.  114  и  друг.).  Между 
гЪиъ  какъ  гр.  Толстой,  подобно  многимъ  сощалистамъ,  крайне  предуб^Ьж- 
денъ  противъ  а  п.  Павла,  Ог.  Контъ  учредил  ъ  даже  особый  праздникъ  въ 
честь  этого  величайшаго  изъ  апостоловъ  и  д-Ьйствительно  благод-Ьтеля  чело- 
вечества, заслугъ  коего  даже  нельзя  и  сравнивать  съ  заслугами  многихъ 
изъ  т-Ьхъ^  которыхъ  особенно  почтил ъ  Ковтъ. 


о  ПАТРЮТИЗМЪ  И  О  войнъ. 


Намъ  остается  разсмотр-бть  последнее  правило:  не  воюй, 
предлагаемое  гр.  Толстымъ  и  органически  связанное  у  него  съ 
отрицан1емъ  всякаго  патрхотизма.  Этотъ  писатель  отвергаетъ 
патр10тизмъ  и  предполагаемую  имъ  борьбу  съ  непрхятелямп 
за  интересы  и  благо  отечества,  исходя  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ 
I.  Христа:  Вы  слышали,  чтд  сказано:  люби  ближняго  твоего 
и  ненавидь  врага  твоею.  А  я  говорю  вамъ:  любите  враховъ 
вашихъ,  благословляйте  проклинающихъ  васг,  благотворите 
ненавидяи^имъ  васъ  и  молитесь  за  обижающихъ  васъ  и  гоня- 
щкхъ  васъ^  да  будете  сынами  Отца  вашего  небеснаго,  ибо  Онъ 
повелгьваетъ  солнгсу  Своему  восходить  надъ  злыми  и  добрыми 
и  посылаешь  дождь  на  праведныхъ  и  неправедныхъ.  Если  вы 
будете  любить  лубящихъ  васъ,  какая  вамъ  награда?  Не  то- 
же ли  дгьлаютъ  и  мытари?  И  если  вы  прив^ьтствуете  только 
братьевъ  вагиихъ,  что  особеннаго  дгьлаете?  Не  также  ли 
поступаютъ  и  язычники?  Итакъ  будьте  совергаенны^  какъ 
совершенъ  Отеиъ  вагиъ  небесный  ^).  Кавимъ  образомъ  и  почему 
Л.  Толстой  усматриваетъ  въ  этихъ  словахъ  Спасителя  отри- 
цан1е  всякаго  патр10тизма  и  недозволительность  борьбы  съ 
чуждыми  намъ  пародами  за  интересы  и  благо  нашихъ  сооте- 
чественниковъ,  это  видно  изъ  слЬдующихъ  его  разсужден1й. 

Въ  чемъ  собственно  состоитъ  правило,  заключающееся  въ 
приведенномъ  изречен1и  Христа,  я  долго, — говоритъ  о  себЪ  гр. 
Толстой,— не  могъ  понять.  Не  внушаетъ-ли  Христосъ  въ  этомъ 
изречен1и  любовь  ко  врагамъ?   Но    в-Ьдь   можно   не   вредить 


^)  Млто.  5,  43— 4^- 
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своему  врагу,  а  любишь  ею  нельзя.  Не  могъ-же  Христосъ 
предписывать  невозможнаго.  Чтобы  понять  смыслъ  изречен1я, 
я  прежде  всего  постарался  понять  значенхе  словъ  неверной 
ссылки  на  законъ.  Христосъ  обыкновенно  предъ  каждымъ  сво- 
имъ  правиломъ  приводите  слова  закона:  не  убивай^  не  прелю- 
бодгьйствуй  и  т.  под.  и  затЬмъ  противополагаетъ  этимъ  словамъ 
Свое  учеа1е.  Зд'Ьсь-же  Онъ  приводить  слова:  ненавидь  врага 
твоего,  которыя  нигд*!  не  сказаны  въ  закон-]^.  Не  понявъ  того^ 
чтб  Онъ  разум-Ьетг  подъ  этими  словами,  нельзя  понять  и  того, 
чтб  Онъ  предписываетъ.  Обращен1е  къ  церковнымъ  толвовашямъ 
мн^  нисколько  не  помогло:  въ  толкован1яхъ  говорится,  что 
Христосъ  приводить  слова,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  законе,  но  не 
указывается,  почему-же  сд-Ьлалъ  это  Христосъ  и  чтб  значитъ 
эта  неверная  ссылка.  И  я  спросилъ  себя:  что  значитъ  слово: 
ближнгй  и  слово:  врагъ  на  язык*!  Евангел1я?  Справившись  съ 
лексиконами  и  съ  библейскимъ  контекстомъ,  я  убедился,  что 
слово:  ближнгй  на  язык-Ь  евреевъ  постоянно  означало  еврея. 
Такое  опредЬлен1е  ближняго  .дается  и  въ  Евангелхи  притчею  о 
самарянин*.  По  понят1ю  еврейскаго  ученаго,  спрашивавшаго: 
кто  такое  ближн1й,  самарянинъ  не  былъ  ближнимъ.  Такое  же 
понят1е  о  ближнемъ  предлагается  въ  27-мъ  стихЬ  УП-й  главы 
Дгьянгй  апостольскихъ.  Ближшй  на  евангельскомъ  язык^  зна- 
читъ зем.1якъ,  челов-Ькъ,  принадлежа1Ц1й  къ  той  же  нащи.  А 
потому  я  предполагаю,  что  противопоставлеше  Христомъ  ближ- 
няго и  врага  есть  не  иное  что,  какъ  противопоставлеше  зем- 
ляка и  чужеземца.  Спрашиваю  себя:  что  же  такое  врагъ  вообще 
по  П0НЯТ1Ю  евреевъ?  И  нахожу  подтвержден1е  моего  предполо- 
жен1я.  Слово:  врагъ  употребляется  въ  Евангелш  почти  всегда 
въ  смысл-Ь  величнаго  врага,  но  врага  нащи  (Лук.  1,  71  и  74; 
Мате.  XXII,  44;  Марк.  XII,  36;  Лук.  XX,  43  и  друг.).  Един- 
ственное число,  въ  когоромъ  употреблено  слово:  врагъ  въ  этихъ 
стихахъ, — именно  въ  изречен1и:  ненавидь  врага,  показало  мн^, 
что  здЬсь  идетъ  рЬчь  о  врагЬ  народа.  Единственное  число 
означаетъ  совокупность  вражескихъ  нащй.  Въ  В.  Зав^т^  по- 
нят1е  вражескаго  народа  всегда  выражается  единственнымъ  же 
числомъ  ^). 


^)  Стран.  1о8  —  112  въ)Л^ог1п  Ье5гсЬ1тС1п01аиЬс?  Мысль, 
будто  ветхозав-ктное  законодательство  предписывало  враждебный  отношен1Я 
къ  не  1удеямъ,  весьма  распространена.  Ее  высказываетъ.  между  прочимъ,  и 
Кантъ  (стран.  22б  въ  6-й  части  8аттИ.  1Уегке),  У  насъ-же  была  издана 
въ  1892-мъ  году  брошюра*  Отношенгя  Израиля  къ  остальнимъ  народамъ  по 
Моисееву  закону^  неизв-^ствыд  авторъ  которой  задался  спещадьной  ц'1;дью 
доказать  туже  самую  мысль. 
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КаЕъ  только  понялъ  я  это, — продолжаетъ  гр.  Толстой, — 
тотчасъ-же  разрешился  вопросъ:  зач-Ьмъ  и  какимъ  образомъ 
Христосъ,  ВСЯВ1Й  разъ  приводивш1й  подлинныя  слова  закона^ 
на  этотъ  разъ  вдругъ  приводить  ташя  слова,  которыхъ  нЬтъ 
въ  законе?  Стоитъ  только  понимать  слово:  вртъ  въ  смысле 
народнаго  врага,  а  слово:  ближнЫ  въ  смысле  земляка,  и 
устраняется  всякое  недоразум-Ьихе.  Христосъ  говорить  о  томъ, 
какъ  по  закону  Моисея  предписано  евреямъ  обращаться  съ 
народнымъ  врагомъ.  ВсЬ  т^  м-Ьста,  разсЬянныя  въ  разныхъ 
книгахъ  Писан1я,  въ  коихъ  предписывается  угнетее1е,  изб1е- 
Н1е  и  уничтожен1е  другихъ  народовъ,  Христосъ  соединяетъ 
въ  одно  выражен1е:  ненавидь  врага^  д^лай  ему  зло,  а  за  т^мъ 
говорить:  вамь  сказано,  чтобы  вы  любили  своихъ  соотече- 
ственниковь  и  ненавидели  народвыхь  враговь,  а  Я  вамь  го- 
ворю, что  вы  должны  любить  всЬхъ  людей,  кь  какой -бы 
нац10нальности  они  ни  принадлежали.  И  какъ  только  я  понялъ 
эти  слова,  тотчась  отпало  и  другое,  главное,  затруднеЯ1е: 
какъ  понимать  слова  о  любви  ко  врагамь?  Нельзя  любить 
личныхъ  враговь.  Людей  -  же  чужой  ващональности  можно 
любить  также,  какъ  и  своихъ  соотечественниковь.  И  для  меня 
стало  очевиднымь,  что  Христосъ,  говоря:  „вамь  сказано:  люби 
ближняго  и  ненавидь  врага,  а  Я  говорю  вамь  любите  вашпхъ 
враговь*',  сказаль  этимъ,  что  хотя  всЬ  люди  пр1учены  считать 
своими  ближними  земляковь  своихъ,  а  въ  чужихь  народахъ 
видеть  соихъ  враговь,  однакоже  не  нужно  с.1'Ьдовать  этому. 
Христосъ  говорить:  „по  закону  Моисея  сделано  резлич1е  ме- 
жду евреемь  и  неевреемь,  какъ  народнымъ  врагомъ,  а  Я  говорк> 
вамь:  вы  не  должны  делать  этого  различ1я".  И  действительно, 
всл^дъ  за  этимъ  правиломь,  по  Матеею  и  Лук*  Онъ  говорить, 
что  передъ  Богомъ  все  одинаковы,  что  Онъ  повелеваетъ  солнцу 
светить  на  всехъ,  всемь  ниспосылаеть  дождь,  не  делаеть 
никакого  различ1я  между  народами  и  всемь  имь  одинакова 
благодетельствуеть,  а  потому  и  люди  должны  делать  добро- 
всемь,  безь  различ1я  нац10вальностей,  и  не  подражать  явычни- 
камъ,  разделяющимь  себя  на  разные  народы  '). 

Такимъ  образомъ, — заключаетъ  Л.  Толстой, — снова  съ 
разныхъ  сторонь  подтвердилось  для  меня  простое,  ясное  и 
приложимое  зеачен1е  словь  Христа.  Опять,  вместо  туманной 
и  неопределенной  философ1и,  предстало  предо  мною  ясное^ 
определенное,  важное  и  исполнимое  правило:  не  делай  ни- 
какого различ1я  между  своимь  и  чужимь  народомь  и  не  делай 


^)    1Ы(!.    Стран.    112 — 11$. 
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решительно  ничего,  что  предполагается  такимъ  различтемъ, — 
не  враждуй  съ  чужимъ  народомъ,  не  веди  никакой  войны,  не 
принимай  участгя  въ  войн^,  не  вооружайся  для  войны,  но 
относись  ко  ъ(Лпъ  людямъ,  Бъ  какой  бы  народности  ни  при- 
надлежали они,  такъ-же,  какъ  относишься  къ  своимъ  ^). 

Вотъ  въ  какомъ  смысле  истолковываетъ  гр.  Толстой  слова 
Спасителя  о  любви  ко  врагамъ.  Оказывается,  будтобы  Спаси- 
тель отвергъ,  какъ  недозволительную,  всякую  предпочтительную 
любовь  челов-Ька  къ  своему  родному  народу  и  безусловно  вос- 
претилъ  всякую  войну  съ  чужими  народами.  Въ  виду  свое- 
образной аргументац1и  Л.  Толстого  въ  пользу  этой  мысли  мы 
должны  разсмотр^ть  одинъ  за  другимъ  слёдующ1е  вопросы: 
а)  возможна- ли  любовь  къ  личному  врагу,  б)  кто  въ  Ветхомъ  и 
Новомъ  Зав'Ьт^  разумеется  подъ  врагомъ  и  как1я  отношен1Я 
т-Ьмъ  и  другимъ  требуются  ко  врагамъ,  в)  воспреш;ается-ли 
христ1анскимъ  учешемъ  патр1отизмъ  и  г)  допустима- ли,  или 
н-Ьтъ,  война  съ  христ1анской  точки  врен1я? 

А)  Мысль  гр.  Толстого,  будтобы  р-Ьшительно  нельзя  лю- 
бить личнаго  врага,  но  что  можно  любить  вражескгй  народъ, 
прежде  всего  заключаетъ  въ  себе  внутреннее  противореч1е. 
Если  нельзя  любить  т^хъ,  кто  систематически  вредитъ  и 
отравляетъ  жизнь  намъ  лично,  то  какъ-же  возможна  любовь 
ко  всякому  чужому  народу?  Ведь  чужой  народъ,  въ  лице 
разныхъ  своихъ  представителей,  и  военныхъ  и  не  военныхъ, 
можетъ  всячески  оскорблять  людей  изъ  среды  нашего  родного 
народа,  грабить,  насиловать  ихъ  и  вообще  всевозможно  вре- 
дить имъ?  Любовь  къ  такому  вражескому  народу  возможна 
лишь  подъ  темъ  услов1емъ,  если  мы — непременно  узюе  эго- 
исты, лишенные  всякой  любви  къ  своему  народу  и  безусловно 
равнодушны  къ  его  благополуч1Ю.  Впрочемъ,  и  въ  этомъ  слу- 
чае требуется,  чтобы  народъ,  враждебный  къ  нашимъ  сооте- 
чественникамъ,  былъ  благорасположенъ  къ  намъ  лично  и  ока- 
зывалъ  намъ  какую-либо  пользу.  Иначе  откуда-же  возмется  въ 
такомъ  эгоисте  особое  расположенае  къ  другому  народу?  Но 
коль  скоро  мы — не  бездушные  эгоисты,  и  наше  сердце  бьется 
горячей  любовью  къ  родному  народу,  коль  скоро  мы  дорожимъ 
благополуч1емъ  его  сыновъ,  то  въ  насъ,  съ  точки-же  зргьнгя 
Л.  Толстого,  должно  быть  такое- же  чувство  къ  вражескому 
народу,  какое  наполняетъ  наше  сердце  въ  отношен1и  къ  лич- 
ному нашему  врагу.  Мало  этого:  наиболее  горяч1е  патр10ты 
могутъ  гораздо  равнодушнее  относиться  даже  къ  кознямъ  лич- 


*)  1ЬЫ.  Стран.  II}. 
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ныхъ  враговъ,  ч'1мъ  въ  вознямъ  враговъ  своего  народа. 
Тав1е  люди  обыкновенно  стоять  высоко  въ  мн^н1и  лю- 
дей, и  мы  преклоняемся  предъ  ихъ  моральнымъ  величхемъ. 
Значитъ,  если  гр.  Толстой  не  допускаетъ  возможности  любить 
личныхъ  враговъ,  то  онъ  не  долженъ  допускать  любви  и  ко 
вражескому  народу.  Этого  требуетъ  уже  простая  посл^Ьдова- 
тельность.  И  наоборотъ,  если  онъ  допускаетъ  любовь  ко  вра- 
жескому народу,  то  долженъ  допустить  возможность  любви  и 
къ  личнымъ  нашимъ  врагамъ.  Другого  разумнаго  выхода  н'Ьтъ 
изъ  этой  альтернативы.  Эти  затруднен1я  гр.  Толстой,  очевид- 
но, предвид^лъ  и  потому  умолчалъ  о  нашемъ  отношен1и 
спещально  къ  такому  народу,  который  враждебно  относится  къ 
нашимъ  соотечественникамъ  и  всевозможно  вредитъ  имъ.  Оста- 
ваясь в-Ьрнымъ  своей  мысли,  что  никакъ  нельзя  любить  лич- 
наго  врага,  Л.  Толстой,  еслибы  упомянулъ  о  такомъ  народ*, 
долженъ  былъ-бы  прямо  признать  невозможность  любви  и  къ 
нему.  Но  тогда  пришлось-бы  ему  иначе  толковать  и  слова 
Тисуса  Христа.  В^дь  было  бы  слишкомъ  наивно  со  стороны 
гр.  Толстого  сослаться  на  то,  что  мы  любимъ-же  своихъ  со- 
отечественниковъ,  хотя  мнопе  изъ  нихъ  причиняютъ  немало 
3.1а  своимъ  собратьямъ,  и  что  весь  чужой  народъ  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  участвовать  въ  причинен1и  зла  родному  для  насъ  на- 
роду, а  сл'Ьдов.  можетъ  быть  предметомъ  любви  для  насъ. 
Само  собою  разумеется,  странно  переносить  на  весь  нашъ  на- 
родъ негодоваше,  возбуждаемое  въ  насъ  д'Ьйств1ями  н-Ькото- 
рыхъ  его  членовъ.  Но  совсЬмъ  иное  д'Ьло,  когда  ц'Ьлая  арм1я 
другого  какого  нибудь  народа  вторгается  въ  пред'Ьлы  нашего 
отечества,  умерщвляетъ  нашпхъ  братьевъ  по  племени,  выжи- 
гаетъ  разныя  селен1я  и  вообще  причиняетъ  великое  з.10  на- 
шимъ соотечественникамъ.  За  этой  арм1ею  стоитъ  ц^лая  на- 
родность, радующаяся  нашимъ  бедствхямъ  и  жаждущая  ихъ 
увеличен1я.  Тутъ,  съ  точки  зр-Ьтя  гр.  Толстого,  н^тъ  м-бста 
для  любви  къ  такому  народу.  Между  гЬмъ,  Тисусъ  Христосъ, 
заповедуя  любить  враговъ,  предписываегъ,  конечно,  возмож- 
ное, исполнимое  Д'Ьло. 

За  исполнимость  заповеди  о  любви  ко  врагамъ  говоритъ  и 
ПСИХ0Л0Г1Я.  Даже  психологи,  отрицающ1е  свободу  воли  въ  че- 
лов'Ьк'Ь,  какъ  наприм.  Локкъ,  Бэнъ  и  друпе,  признаютъ,  од- 
нако, что  челов'Ькъ  въ  состоянхи  до  известной  степени  распо- 
ряжаться своими  чувствовашями,  т.  е.  можетъ  сообщать  имъ  то 
или  иное  направленте  ^).    Это  возд*йств1е  наше  на  наши-же 


^)  Стран.  72  и  др.  во  2-мъ  том-Ь  сочиненхя  Ушинскаго:   Человпкъ  какь 
предметъ  воспитангя. 
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собственныя  чувствован1я,  на  изм^нен1е  ихъ  характера  и  на- 
правлен1я,  производится,  конечно,  не  прямо,  а  посредственно^ 
именно  чрезъ  особый  подборъ  представлен1й,  подъ  вл1ян1емъ 
коихъ  и  изм']^няется  ц'1лый  строй  души  съ  ея  чувствовашями  и 
желан1ями.  ДМствуя  такимъ  образомъ,  мы  можемъ  давать  пищу 
одн'Ьмъ  наклонностямъ  и  усиливать  ихъ  насчетъ  другихъ,  а 
сл'Ьдов.  участвовать  нашей  волею  въ  настроенш  нашей  души, 
отъ  котораго  зависитъ  и  самый  характеръ  чувствован1й.  ВсякШ 
легко  можетъ  сделать  это  наблюден1е  надъ  самимъ  собою,  когда 
одно  и  тоже  представлеше  вызываетъ  въ  немъ  различныя  чув- 
ствован1я,  смотря  по  тому,  на  какую  сторону  представлен1я 
онъ  обращаетъ  преимущественное  вниманхе.  Стоитъ  только 
переменить  рядъ  мыслей,  чтобы  почувствовать,  наприм^ръ, 
благодарность  кътому  самому  человеку,  на  котораго  мы  неза- 
долго поредъ  т-Ьмъ  сердились.  Стоитъ  только  перем-Ьнить  рядъ 
мыслей,  чтобы  почувствовать  презр'Ьн1е  къ  тому  самому  по- 
ступку, которому  мы  еще  недавно  удивлялись  и  т.  под.  Ника- 
кимъ  момента.11ьнымъ  усил1емъ,  конечно,  нельзя  переменить 
отвращен1е  въ  любовь,  но  этого  можно  достигнуть  тер- 
пеливымъ  и  настойчивомъ  подборомъ  представлен1й  ^).  Если- 
бы  совершенно  нельзя  бы.10  достигнуть  этого,  то  Спаситель  и 
не  потребовалъ-бы  отъ  насъ  любви  ко  врагамъ.  Сила  живу- 
щаго  въ  людяхъ  предрасположен1я  ко  злу,  на  которую  ука- 
зываетъ  ап.  Павелъ  ^),  была  еще  бол^Ье  известна  Христу, 
какъ  всев-Ьдущему  по  Своему  божеству.  Въ  виду  ея  для  по- 
давлен1я  нашей  ненависти  ко  врагу  необходимъ  только  под- 
боръ такихъ  представлен1й,  которыя  болЬе  всякихъ  другихъ 
въ  состояши  направить  потокъ  нашихъ  мыслей  въ  желатель- 
ную сторону  и  заставить  насъ  иначе  отнестись  даже  къ  самому 
злМшему  нашему  врагу.  Богатый  рядъ  таковыхъ  представлен1й 
можетъ  дать  намъ  христханская  религ1я  и  ея  истор1я.  Уже 
одинъ  образъ  I.  Христа,  молящагося  на  кресте  за  Своихъ 
распинателей  и  отдавшаго  Свою  жизнь  за  грешное  челове- 
чество, живо  вспомянутый  нами  въ  минуты  нашей  злобы  на 
врага,  способенъ  охлаждать  её.... 

Исполнимость  заповеди  о  любви  ко  врагамъ  и  фактиче- 
ски доказана  прежде  всего  и  болЬе  всего  Самимъ  Божествен- 
нымъ   Виновникомъ   ея,    молившимся   на  кресте    за    Своихъ 


*)  1Ь1с1.  Тоже  самое  допускаетъ  Дж.  Ст.  Милль  (стран.  388  и  друг,  во 
2  т.  ^7о^ики),  Вундтъ  (стран.  947^  5 ^  ^"^  Основамяхъ  физюлогической  психО' 
Аогш)  и  мнопе  друг1е  ученые. 

^  ТимА,  7,  14—25. 
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распннателей  и  мучителей.  Исполнимость  этой  заповеди  сви- 
д-Ьтелъствуется  д%йств1ями  необозримаго  сонма  христаанскихъ 
мучениковъ,  начиная  съ  перваго  изъ  нихъ,  Стефана,  всячески 
благожелательствовавшихъ  своимъ  врагамъ  и  горячо  молив- 
шихся Богу  объ  ихъ  прощеши  и  благоденств1и.  За  исполни- 
мость заповеди  о  любви  ко  врагамъ  говорятъ  и  мнопе 
поздн'Ьйщте  примеры  поразительнаго  христ1анскаго  велико- 
дуп11Я  и  благожелательства  въ  отногаен1и  къ  несомн^ннымъ 
личнымъ  врагамъ.  Д-Ьйствхя  Спасителя,  хриспанскихъ  му- 
чениковъ  и  другихъ  людей,  по-христ1ански  настроенныхъ, 
въ  отношеши  къ  личнымъ  врагамъ  выражали  именно  любовь 
къ  нимъ,  а  не  были  проявлешемъ  желан1я  лишь  не  вредить 
имъ.  Подобное  желаше  неспособно  обнаруживаться  въ  тФхъ 
д%йств1яхъ,  какими  ознаменовалъ  Спаситель  Свое  отношенхе 
къ  личнымъ  врагамъ  и  какими  ознаменовали  свое  отношен1е 
къ  нимъ-же  христ1анск1е  мученики  и  мног1е  друпе  истинные 
христ1ане.  Да  и  какую  нравственную  ценность  можетъ  им'Ьть 
желаше  лишь  не  вредить  своему  врагу?  Оно  представляетъ 
собою  чисто-фарисейское  явлен1е,  коль  скоро  въ  душ'Ь  чело- 
в'Ька  живетъ  злоба  и  ненависть  ко  врагамъ,  и  онъ  удержи- 
вается отъ  соотв'Ьтственныхъ  этому  настроешю  д'Ьйствтй  лишь 
какими-либо  утилитарными  соображен1ями  ^). 

Но  если  любовь  ко  врагамъ  возможна,  осуществима,  и 
Спаситель  внушалъ  ее  словомъ  и  д'Ьломъ,  то  кто-же  собствен- 
но разумеется  подъ  врагомъ  на  библейскомъ  язык^Ь?  Гр.  Тол- 
стой ради  своихъ  заднихъ  ц-блей  хочетъ  во  чтобы  то  ни  стало 
доказать,  будтобы  подъ  врагомъ  на  библейскомъ  язык^  разу- 
меется не  ВСЯК1Й  личный  врагъ,  кто-бы  онъ  ни  былъ,  сооте- 
чественникъ  или  иноплеменникъ,  а  только  и  единственно  чуж- 
дый намъ  народъ.  Но  это  воззр'Ьн1е  отечественнаго  писателя 
опровергается  какъ  Ветхимъ,  такъ  и  Новымъ  Зав'Ьтомъ.  Хотя 
д^ло  идетъ  только  о  сювахъ  нагорной  проповеди,  но  для  пра- 
вильнаго  уразуменхя  ихъ  смысла  необходимо  обратиться  къ 
Библ1и  вообще. 


О  Легендарная  и  д-Ьйствительна^к  исторхя  буддизма  нечужда  разсказовъ 
о  якобы  гуманныхъ  отношешяхъ  н^которыхъ  его  горячихъ  приверженцевъ 
ко  врагамъ  своимъ,  но  въ  основ-Ь  таковыхъ  отношен1й  .1ежало  полное  |><имо- 
душъе  ко  всему  и  даже  жсланге  быть  убитымъ,  лишь-бы  скорее  погрузиться 
въ  нирвану.  Отсюда  видно,  что  въподобныхъ  д'кйств1яхъ  будд1йскихъ  фана- 
тиковъ  нирваны  никакъ  нельзя  усматривать  любви  ко  врагамъ.  То,  чтб  мы 
сказали  о  буддистахъ,  вполн-Ь  приложимо  и  къ  т-Ьмъ  стоикамъ,  которые 
ознаменовали  себя  подобными-же  д-Ьнствхями.... 
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Б)  Не  мало  можно  привести  различнаго  рода  данныхъ 
въ  пользу  мысли,  что  евреи,  начиная  хотябы  со  временъ  Мои- 
сеевыхъ,  вовсе  не  относились  во  всЬмъ  инымъ  народамъ,  лишь 
какъ  во  врагамъ  своимъ.  За  это  говоритъ  прежде  всего  сл*- 
дующ1й  неопровержимый  историчесв1й  фавтъ.  Въ  еврейсвомъ 
завонодательств-Ь  вовсе  не  воспрещалось  еврейсвому  народу 
исвать  дружественныхъ  и  мирныхъ  союзовъ  и  отношен1й  съ 
чужими  народами.  Потому-то  мы  и  видимъ,  что,  наприм-Ьръ, 
царь  Давидъ  вступалъ  въ  дружественный  отношен1я  съ  тир- 
свимъ  царемъ  Хирамомъ  ^)  и  съ  аммонитсвимъ  царемъ  Ан- 
нономъ  ^).  Было-ли  бы  все  это  мыслимо,  еслибы  въ  глазахъ 
€вреевъ  ВСЯВ1Й  чужой  народъ  былъ  не  иначе,  вавъ  нетерпимымъ 
врагомъ?  Съ  т-Ьми,  въ  вомъ  видятъ  враговъ,  не  завязываютъ 
дружественныхъ  и  мирныхъ  сношенГй,  хотябы  въ  тавовымъ  отно- 
шешямъ  и  побуждали  политичесв1Я  или  эвономичесв1я  сообра- 
жен1я.  Положимъ,  Моисеевъ  завонъ  прямо  и  строго  воспрещалъ 
израильтянамъ  вступать  въ  союзъ  съ  н']&воторыми  народами, 
вавъ  наприм.  съ  Аморреями,  Хананеянами,  Хеттеями  и  проч. 
Но  причиною  этого  запрещен1я  отнюдь  не  была  вавая-либо 
национальная  вражда,  заносчивость  или  самозамвнутость  ев- 
реевъ,  а  совершенно  другое.  Эта  причина  увазывается  самимъ 
завонодателемъ.  Смотри,  говоритъ  онъ,  не  вступай  въ  союзъ 
съ  жителями  той  земли,  въ  которую  ты  войдешь,  дабы  они 
не  сдгьлались  аьтью  среди  васъ.  ^).  Подъ  этой  сЬтью  разуме- 
ются язычесвая  религ1я  и  язычесЕ1е  нравы  Аморреевъ,  Хана- 
неянъ  и  проч.  *).  Въ  виду  этого  вс^  ссылви  даже  на  то,  что 
«вреямъ  внушалось  прямо  истреблеше  н'Ьвоторыхъ  чуждыхъ 
народовъ,  нисвольво  не  довазываютъ,  будто  евреи  видели  вра- 
га въ  каждомъ  чужомъ  народе.  Пресл'Ьдован1е  и  истреблеше 
Н'Ьвоторыхъ  чуждыхъ  народовъ  внушалось  евреямъ  тольво  и 
единственно  потому,  что,  съ  одной  стороны,  эти  народы,  вавъ 
наприм.  Амаливитяне.  упорно  стремились  совершенно  истре- 
бить евреевъ  и  вообш,е  отличались  варварсвими  вачествами, 
«лужа  источнивомъ  б'Ьдств1й  и  для  другихъ  народовъ,  а,  съ 
другой  стороны,  способны  были  овазывать  и  овазывали  самое 
гибельное  вл1яше  на  релипозно-нравствеаную  жизнь  народа 
Бож1я,  предназначавшагося  въ  выпЬлнешю  веливой  историче- 


*)  2  Царст.  5,  II. 
2)  1Ыс1.  10,  2. 
')  ИСХ.   24.    12. 

*;  1Ыс1.  Ст.  15  и  хб. 
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ской  МИСС1И  *).  Что  и  въ  этомъ  случае  действительно  не  вну- 
шалась племенная  вражда,  не  пропов'&дывался  узвхй  нащо- 
нальный  эгоизмъ,  это  видно  изъ  сл-Ьдующаго.  Весьма  суро- 
вымъ-же  варамъ  и  нередко  истреблешю  подвергались  со  сто- 
роны своихъ  соотечественниковъ,  по  повел-Ьнхю  Моисея,  т4 
изъ  среды  самихъ  евреевъ,  которые  являлись  упорными  от- 
ступниками отъ  истинной  релипи  и  производили  весьма  рас- 
тлевающее вл1ян1е  на  другихъ  *).  Надъ  такими  чудовищами- 
народами  и  отдельными  лицами  совершался  въ  сущности  судъ 
Бож1й.  Замечательно,  что  такъ  именно  смотрели  на  это  не- 
которые и  изъ  обреченныхъ  на  какую-либо  суровую  казнь. 
Такъ,  напримеръ,  когда  пленный  царь,  Адони-Везекъ,  узналъ 
о  состоявшемся  распоряжеп1и  отсечь  у  него  большхе  пальцы 
на  его  рукахъ  и  ногахъ,  то  сказалъ:  этимъ  Господь  воздаетъ 
мне  за  то,  что  я  некогда  отсекъ  больш1е  пальцы  на  рукахъ 
и  ногахъ  у  семидесяти  царей  и  приказывалъ  последнимъ  со- 
бирать крохи  подъ  моимъ  столомъ  ^).  Нисколько  не  говоритъ 
о  томъ,  будтобы  еврею  внушалось  видеть  врага  во  всякомъ 
чуждомъ  народе,  и  то  обстоятельство,  что  Моисей  повелеваетъ 
израильтянамъ  не  желать  мира  и  благополуч1я  Лммонитянамъ 
иМвавитянамъ  *).  Замечательно,  что  оаъ-же  вследъ  за  этимъ 
повелен1емъ  говоритъ:  не  гнушагсся  Идумеяпииомъ,  ибо  онъ — 
братъ  твой  ^).  Уже  одно  это  заставляетъ  думатъ,  что  Моисей 
внушаетъ  неблагорасположен1е  только  къ  темъ  народамъ,  ко- 
торые являлись  злейшими  врагами  царств1я  Бож1я  и  непри- 
миримыми ненавистниками  евреевъ,  а  нередко  и  всякаго  другого 
народа.  На  это  есть  и  прямыя  указан1я  въ  Пятокниж1и  этого 
Пророка.  Да  и  не  весь- ли  Ветх1й  Заветъ  исполненъ  угрозъ 
лишить  самихъ  евреевъ  всякаго  мира  и  благополуч1я  за  от- 
ступничество отъ  Бога  и  за  неисполнен1е  Его  святыхъ  веле- 
Н1Й  ^)?  Отсюда  ясно,  что  въ  частности  Аммонитяне  и  Моа- 
витяне  составляли  предметъ  особаго  предубеждешя  для  ев- 
реевъ, не  какъ  чужой  народъ,  а  по  совершенно  другой  при- 
чине. Непр1язнь  ко  всемъ  шаковымъ  народамъ  была  собствен- 
но непр1язнью  къ  богоотступничеству  и  къ  опасной  нравствен- 
ной заразе,   а  не  къ  иному  чему  ^).  Говоря  все  это,    мы  от- 


*)  Второз.  20,  гв  -  18.  25,  17—18. 

*)   ИсХ.    52,    22—28.   Второз.    13,   6—11.    Ху,   2  —  7' 

^)  Суд.  I,  6—7- 

*)  Второз.  23,   З""^* 

*)  1Ы(1.  ст.  7« 

*)  Лев.  2б,  14— 35*  Второз.  28,  15—68  и  друг.  м-Ьста. 

^)  Лев.  20,  23.  Числ.  ЗЬ  ^б.  Второз.  9»  4—5»  '^^^  ^^  и  друг.  м-Ьста. 
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нюдъ  не  забываемъ,  что  при  ветхозав^тномь  порядк'Ь  вещей 
евреямъ  отводилось  почетное  м-Ьсто  среди  всЬхъ  народовъ.  Но, 
во-первыхъ,  это  вызывалось  высокими,  благодетельными  для 
всгьосг  народовъ,  целями  '),  а,  во  вторыхъ,  при  этомъ  на  ев- 
реевъ  возлагались  весьма  сложныя  и  трудныя  обязанности  ^). 
Уже  отсюда  видимъ,  что  гр.  Толстой  неим-Ьотъ  права  утвер- 
ждать, будто  Спаситель  въ  словахъ:  ненавидь  врага  твоего 
выразил  ъ  ветхозаветное  библейское  воззр-Ьше  на  всяк1й  нееврей - 
СК1Й  народъ  и  на  отношен1е  къ  нему  израильтянъ.  Такого 
обобщен1я  не  могъ  сделать  Христосъ,  знавш1й  бол-Ье,  чЬмъ 
ВС*  люди,  что  ветхозав^тныя  книги  Свящ.  писашя  совершен- 
но чужды  такого  взгляда.  Враждебное  отношенхе,  въ  которое 
поставлялись  евреи  къ  н'1которымъ  народамъ,  им^ло  вовсе 
не  политическ1е  и  подобные  имъ  мотивы  и  ц-бли,  а  религхозно- 
нравственные.  Поэтому,  странно  утверждать,  будто  древн1е 
евреи  вид'бли  непременно  врага  во  всякомъ  чужомъ  народ'Ь 
и  вообще  отличались  нацюнальной  исключительностью  и  не- 
терпимостью. Религюзно-нравственные  мотивы  и  ц^ли  спо- 
собны вносить  разд^леше  и  вражду  даже  въ  н^дра  одного  и 
того- же  семейства,  а  т^мъ  болЬе  въ  международный  отноше- 
шя.  Но  это  совс^мъ  иное  д-Ьло.  Изъ  до-хрис1:1анскихъ  наро- 
довъ именно  евреямъ  была  присуща  мысль  о  родстве  вс4хъ 
народовъ  между  собою,  обусловленномъ  уже  происхожден1емъ 
ихъ  отъ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  прародителей.  Лучшихъ  людей  изъ 
еврейскаго  народа  никогда  не  покидала  мысль  и  о  духовномъ 
сближенш  и  единен1и  вс^хъ  народовъ.  Вотъ  о  чемъ,  между 
прочимъ,  молился  Соломонъ  къ  Богу  по  построеши  храма: 
Если  и  иноплеменникъ^  который  не  отг  Твоего,  Господи,  на- 
рода пргйдетъ  изъ  земли  далекой  ради  имени  Твоею  и  помо- 
лится у  храма  сего,  услыгиь  съ  неба,  съ  мпгста  обитангя 
Твоего,  и  сдп^лай  все,  о  чемъ  будетг  взывать  къ  Тебть  ино- 
племенникъ,  чтобы  есть  народы  земли  знали  имя  Твое  ^).  Въ 
посл']&дств1и  пророкъ  Иса1я  предсказывалъ  появленхе  на  всей 
вемл'Ё  одного  царства  Бож1я,  обнимающаго  вс^  народы  въ  ка- 
честве единой  братской  семьи,  и  приглашаетъ  всЪ  племена 
къ  тесному   духовному  общен1ю  между  собою  *).   Разв-Ь  ми- 


*)  Быт.  22,  18.  28,  14.  Исх.  9>  1^  и  друг.  м'Ьста. 

')  Числ.  15,  40»   Второз.  6,  24 — 25-  и,  18.  12,  32.   Лев.  2о,  2б  и  друг. 
М'Ьста. 

»)  3  Цар.  8,  41— 43- 

*)  2,  4*  II,  9""  12  и  друг.  н-Ьста. 
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рится  со  вс']&мъ  этимъ  взглядъ  евреевъ  навс']^  проч1е  народы, 
Еакъ  на  враговъ?  Такой  взглядъ  измышленъ  Л.  Толстымъ. 

Въ  доказательство  того,  будто  евреи  считали  ближнимъ 
лишь  еврея-же,  толстофилы  напрасно  ссылаются  на  такхя  по- 
становлешя  Моисеева  закона,  по  которынъ  евреямъ  давалось 
право  взыскивать  въ  юбилейный  годъ  долгъ  съ  иноземца,  да- 
вать последнему  деньги  въ  ростъ  и  проч.,  тогда  какъ  все  эго 
воспрещалось  д-Ьлать  по  отношен1ю  къ  еврею  *).  Изумитель- 
ная логика  у  толстофиловъ!  Следуя  ей,  мы  должны-бы  думать, 
наприм'Ьръ,  что  руссше,  дающхе  деньги  подъ  проценты  рус- 
скимъ-же  и  разсчитывающ1е  на  получен1е  долга  отъ  посд4д- 
нихъ,  вовсе  не  видятъ  въ  нихъ  ближнихъ,  а  усматриваютъ 
въ  нихъ  какихъ-то  враговъ  своихъ.  На  самомъ  д-Ьл^  этого  не 
бываетъ  '').  Мало  того:  въ  жизни  встречаются  такхе  случаи, 
когда  совершенное  ]1евзиман1е  ни  мал^йшаго  процента  съ  вру- 
ченной денежной  суммы  и  т^мъ  болЪе  нежеланхе  получить 
долгъ  съ  родственника  способно  нарушать  добрыя  отношешя 
посл^дняго  къ  лицу,  снабдившему  его  деньгами.  Но  незави- 
симо отъ  странности  логики  толстофиловъ  не  видно  въ  нихъ 
и  знан1я  того,  о  чемъ  они  говорятъ  смЬло.  Моисеевъ  законъ 
разр-Ьшадъ  евреямъ  давать  деньги  въ  ростъ  отнюдь  не  всякому 
иноплеменнику  и  позволялъ  взыскивать  долгъ  не  съ  каждаго 
иноплеменника.  Напротивъ,  онъ  требовалъ  отъ  евреевъ  отно- 
ситься къ  живущимъ  среди  нихъ  иноплеменникамъ  такъ-же, 
какъ  къ  своимъ  единоплеменникамъ.  Если  братъ  твой  обгьд- 
нгьетъ,  гласитъ  Моисеево  законодательство,  и  пргйдешъ  въ  упа- 
докъ  у  тебя,  то  поддержи  его,  притлецъ-ли  онъ,  или  посе- 
ленецъ.  Не  бери  съ  него  роста  и  прибыли  ')  и  т.  д.  Вообще 
въ  Пятокниж1и  Моисея  находимъ  много  м^стъ,  внушающихъ 
евреямъ  любовное  отношен1е  къ  представителямъ  чужой  на- 
родности. Лришлецъ,  поселившШся  у  васъ,  говоритъ  Моисей, 
да  будетъ  для  васъ  тоже,  что  туземецъ  вашъ,  и  люби  его, 
какъ  себя  *).  Подъ  пришельцемъ  разум-Ьется  зд4сь  всяйй  ино- 
племенникъ,  представитель  какого  бы  то  ни  было  чужого  на- 
рода. Даже  египтянинъ  долженъ  быть  для  еврея  предметомъ 
любви,    хотя  евреи  много  потерпели  некогда  отъ  египетскаго 


*)  Второз.  15,  I  — 3*  ^3,  19—20  и  друг.  и-Ьста. 

^  Искдючительныя  или   уродливыя   явлен1я   не  беремъ,   конечно,   въ 
разсчетъ. 

»)  Лев.  25,  35-37- 
*)  Лев.  19,  34- 
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1В[арода.    Пе  гнушайся   египтяниномъ  ^)^   не  разъ  повторяетъ 
Моисей  своимъ   соотечественнивамъ.   Во  всЪ  времена   между 
-израильтянами,   по  справед^швому  замЪчашю  Бейля,    обитали 
чужестранцы,  т.  е.  индивидуумы  язычесЕихъ  народовъ,  и  если 
они  воздерживались  отъ  идолослужен]я  и  сЬблюдали  н']&кото- 
рыя  еврейсБ1я   релипозныя  постановлешя,    то  завонъ  достав- 
лялъ  имъ  не  только  защиту  и  терпимость,    но  и  граждансшя 
права,   одинаковыя   съ  правами   израильтянъ,    такъ   что   они 
могли   даже  пр1обр'Ьтать   недвижимую   собственность,   не  ис- 
ключая пом^стьевъ  и  проч.,    хотя  еще  не  принадлежали   къ 
обществу  Хеговы  ^).   Тотъ  не  знаетъ  или  не  понимаетъ  дЬла, 
кто  утверждаетъ,    будто  такое  уравненхе  въ  правахъ   еврея  и 
иноплеменника  зависитъ  только  отъ  того,  что  пришельцы  были 
наполовину    евреями    по    своимъ   в%рован1Ямъ    и   правиламъ. 
Изъ  того,   что    пришельцы- иноплеменники   были   лишь    напо- 
ловину евреями  по  своимъ  в'Ърованхямъ  и  правиламъ,    сл']^до- 
вало'бы  и  уравнеше  ихъ  съ  евреями  въ  указанныхъ  правахъ 
только  наполовину.  Между  т4мъ,  законъ  Моисеевъ  дозволялъ 
пришельцу-иноплеменнику  даже  покупать  себ4  еврея,  для  сво- 
ихъ  надобностей,  если  еврей  продастся  ^).  Съ  другой  стороны, 
далеко  не  всяшй   иноплеменникъ  приходилъ  къ  евреямъ,    бу- 
дучи наполовину  евреемъ  по  своимъ  правиламъ  и  в^ровашямъ, 
а  между  гЬмъ  Моисеевъ  законъ  вообще   предписываетъ  евре- 
ямъ  добрыя  братсшя   отпошешя  къ  иноплеменникамъ,   посе- 
ляющимся среди  нихъ  *),  но,  конечно,    неоскорбляющимъ  ре- 
ЛИГ1И  евреевъ  какими-нибудь  публичными  своими  заявлен1ями 
или  д']^йств1ями.  Было-ли  бы  возможно  все  это,    еслибы  Мои- 
сеево законодательство,  какъ  полагаетъ  гр.  Толстой  съ  своими 
единомышленниками,  ограничивало  понятхе  о  ближнемъ  поня- 
Т1емъ  только  объ  евре']^  и  трактовало  иноплеменниковъ  въ  каче- 
стве враговъ?  Законъ  Моисеевъ  шелъ  еще  дальше  въ  уравненхи 
иноплеменниковъ  съ  евреями.  Онъ  отнюдь  не  принуждадъ  ино- 
племенниковъ къ  обр']^зан1ю,  предоставляя  это  доброй  ихъ  вол']^. 
Но  еслибы  они  пожелали  подвергнуться  обряду  обр-Ьзанхя,  то 
имъ,  по  совершен1и  этого  акта,  открывался  входъ  даже  въ  об- 
щество Теговы.  Тогда  они,  какъ  и  евреи,  могли  Ьстъ  пасхаль- 
наго  агнца  и  такимъ  образомъ  участвовать  въ  завЪтномъ  или 
ювященномъ  пир']^  израильскаго  народа  ^).  Это  обстоятельство 

*)  Второз.  23э  7* 

^  Стран.  281  во  2  ч.  Рукофодетеа  къ  библейской  археологш. 

»)  Лев.  25»  47- 

*)  Исх.  23,  9'  ^^'  19»  34«  Второе,  хо,  19- 

*)  Исх.  12,  48— 49« 
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неопровержимо  доказываетъ,  что,  съ  точки  зр^н1Я  Моисеева 
закона,  иноплеменникъ — совершенно  такой  же  челов4къ,  какь 
и  еврей,  и  что  между  т'Ьмъ  и  другимъ  возможно  даже  самое^ 
гЬсное  духовное  братство. 

Спрашивается:  изъ  чего-же  гр.  Толстой  усмотр-Ьдъ,  буд- 
тобы  евреямъ  внушалось  видеть  ближняго  только  въ  евреФ-же, 
а  во  всякомъ  чужомъ  народе  врага,  и  будтобы  они  разум-Ьли 
подъ  посл'Ьднимъ  лишь  иноплеменника?  Еслибы  этотъ  писа- 
тель поглубже  изучилъ  ветхозав-Ьтныя  книги  Свящ.  писан1я 
и  добивался  лишь  одной  истины,  то  взглянулъ-бы  на  д^ло 
совершенно  иначе.  Что  евреи  считали  ближними  и  предста- 
вителей чужой  народности,  объ  этомъ  ясно  свид-Ьтельствуютъ 
и  союзы,  въ  которые  вступали  они  съ  языческими  народами, 
не  могшими  пагубно  вл1ять  на  строй  ихъ  религ103но- нрав- 
ственной жизни,  и  въ  особенности  отношен1е  ихъ  даже  къ 
т%мъ  иноплеменникамъ,  которые  хотя  и  поселялись  среди  нихъ, 
но  не  принимали  обр^зан1я.  Правильность  нашего  заключен1я 
подтверждается  и  буквою  ветхозав-Ьтныхъ  книгъ  Свящ.  писа- 
Н1Я.  Въ  Пятокнижш  Моисеевомъ  египтяне  названы  ближними 
евреевъ  въ  сл^дующихъ  словахъ  Господа,  обращенныхъ  къ 
Моисею:  внуши  народу^  чтобы  каждый  (еврей)  у  ближняго 
своего  (египтянина)  и  каждая  женщина  (еврейка)  у  ближней 
своегХ  (египтянки)  выпросили  вещей  серебряныхъ  ^)  и  проч. 
Въ  преподанныхъ  Господомъ  евреямъ  запов4дяхъ,  воспреща- 
ющихъ  наприм.  кражу  у  ближняго,  лжесвидетельство  на  него 
и  тому  подобное,  никто,  полагаемъ,  не  р-Ьшится-же  усматри- 
вать разр'Ьшенте  воровства  у  неевреевъ,  лжесвидетельства  на 
неевреевъ  и  проч.  Преподавая  эти  и  друпя  запов-Ьди,  Господь 
внушалъ  израильтянамъ,  чтобы  они  старались  уподобляться 
Ему  въ  святости  ^).  А  это  решительно  несогласимо  съ  доз- 
волен1емъ  кражи  у  неевреевъ,  лжесвидетельства  на  неевреевъ 
и  т.  под.  Значитъ,  подъ  ближнимъ  въ  заповедяхъ  разумеется 
ВСЯК1Й  человекъ,  къ  какой-бы  нащональности  онъ  ни  при- 
надлежалъ.  Въ  опровержен1е  мысли  о  томъ,  что  еврею  запо- 
ведывалось  видеть  ближняго  во  всякомъ  человеке,  напрасно^ 
сталъ-бы  кто-нибудь  ссылаться  на  слова  Моисеева  закона, 
гласящ1я,  что  для  еврея  иноземецъ — небратъ ').  Здесь  имеется 
въ  виду  особое,  релипозно-нравственное  братство  евреевъ,  или 


^)  Исх.  II,  2.  Къ  сожал^шю,  ни  Кейль,  ни  ел.  Хрисанеъ  не  обратил» 
вниман1я  и  на  это  важное  обстоятельство.... 
*)  Лев.  20,  2б.  Ср.  Второз.  30,  10—15. 
^)  Второз.  17»  15  и  друг. 
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общество  1еговы,  въ  которому  л/Ьйствительно  не  принадлежали 
и  нивавъ  не  могли  принадлежать  необр'Ьзанные  изъ  инозем- 
цевъ.  Съ  другой  стороны,  не  безъ  причины-же  не  сказано, 
что  иноземецъ — не  ближнй  еврею.  Но  если  несомненно,  что 
евреямъ  внушалось  видеть  ближнихъ  и  въ  иноземцахъ  или 
иноплеменникахъ,  то  уже  изъ  этого  ясно,  что  евреи  называли 
врагомъ  собственно  личнаго  врага  и  уже  отсюда  переносили 
назван1е  врага  на  чужой  народъ,  коль  скоро  онъ  находился 
во  враждебныхъ  отношен1яхъ  къ  еврейскому  народу.  Что  въ 
В.  Зав1}г6  называются  врагами  прежде  всего  личные  чьи-либо 
враги,  это  не  подложить  сомн^шю.  Въ  доказательство  этого 
достаточно  привести  сл']&дующ1я  слова:  если  найдешь  вола  врага 
твоего  или  осла  его  заблудивгиимся,  приведи  его  къ  нему;  если 
увидишь  осла  врага  твоего  упавшимъ  подъ  ношею  своею^  то  не 
оставляй  его,  а  развьючь  вмгьстгь  съ  нимъ  ^).  Это  наставлен1е 
составляетъ  одно  изъ  многихъ  наставлен1й,  сл^дующихъ  за 
десятью  заповедями  закона  Бож1Я  иобращенныхъ  къ  каждому 
изъевреевь  для  урегулированхя  ихъличныхъ  отношешй  другъ 
къ  другу.  Не  ясно-ли,  что  въ  приведенныхъ  словахъ  подъ 
врагомъ  разумеется  личный  чей-либо  врагъ?  Пророкъ  Михей 
ясно-же  говорить,  что  враги  человгьку —домашнге  его  '). 

А  коль  скоро  и  въ  Пятокниж1и  Моисея  съ  понятхемъ  о 
враге  вовсе  не  соединяется  непременно  поняия  о  чужомъ 
народе  и  подъ  врагами  разумеются  также  личные  чьи-либо 
враги,  то  напрасно  было-бы  искать  въ  Новомъ  Завете  подъ 
понят1емъ  о  враге  понят1я  о  чужомъ  народе.  Все  тексты, 
на  которые  ссылается  гр.  Толстой,  говорять  вовсе  не  въ  пользу 
его  мысли,  а  противъ  ней  ').  Указываемыя  имъ  и  друпя  места 
въ  евангел1яхъ  отъ  Матвея,  Марка  и  Луки  ясно  говорять  о 
совершенно  другомь  предмете.  Въ  томь  стихе,  который  ука- 
зывается Л.  Толстымь  въ  Евангел1и  отъ  Матвея,  значится 
следующее:  сказалъ  Господь  Господу  Моему:  сгьди  одесную 
Меня^  доколть  положу  враювъ  Твоихъ  въ  подножге  ногъ  Тво- 
ихъ  *).  Это  же  самое  содержится  въ  36-мъ  стихе  ХП-й  гл. 
Евангел1я  отъ  Марка  и  вь42 — 43  стихахъ  ХХ-й  главы  Ева  л- 


»)  Исх.  23,  4-5- 

»)  Ъ  6. 

^)  Исключсшсмъ,  повидомому,  представляется  лишь  43~&  стихъ  19-& 
главы  Нвангел1я  отъ  Луки,  ыо  зд'Ьсь  р-кчь  I.  Христа  обращена  къ  Теруссииму 
я  им-Ьетъ  въ  виду  только  будущихъ  разрушителей  его.  Значитъ,  и  это  м-Ъсто 
противъ  гр.  Толстого,  а  ие  за  него.... 

*)  Мате.  22,  44- 
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гел1я   отъ  Луки,    на  которые   ссылается-же   гр.  Толстой.    Во- 
вс^хъ  этихъ  м^стахъ   н^тъ  и  намека   на  враговъ  нац1и.    Въ 
нихъ  говорится  собственно  о  Месс1и,  какъ  о  Глав*  благодат- 
наго    царства,   и  объ  Его   духовныхъ   врагахъ,    каковы  злые 
духи  и  согласно  съ  ними  д4йствующ1е  люди,    кто  бы  они  ни 
были.  Не  будетъ,  впрочемъ,  ни  мал-Ьйшей  натяжкою,  если  въ 
приведенныхъ    словахъ    станемъ  ввд^ть   косвенное  указанхе  и^ 
на  враговъ   каждаго  истиннаго  хрисйанина,    дорожащаго  д*- 
ломъ  своего  релипозно-нравственнаго  возрожден1я  и  совершен- 
ствован1я.    Самъ    Спаситель    благоволилъ    представлять  Себя 
подъ  видомъ  виноградной  лозы,  а  в^рующихъ  въ  Него— по дъ 
видомъ  ея  ветвей  ^).  При  такомъ  т4сн4йшемъ  отношен1и  между 
Богочелов']&комъ  и  истинными    христ1анами   враги  Его  и  Его 
царства  не  могутъ  не  быть  и  нашими  врагами,  если  мы  хри- 
ст1ане   не  по  имени   только.    Что  касается   до  приведенныхъ 
Л.  Толстымъ  словъ  Захар1и  огрядущемъ  Месс1и,  Христ'Ь,  что 
Онъ  спасешь  насъ    отъ  враговъ  нагиихъ  и  отъ  руки  всгьхъ  не- 
иавидящихъ  насъ  *),    то  и  эти  слова   не  подтверждаютъ  того, 
будто   подъ  врагами  разумеются  непременно  всЬ  иноплемен- 
ники,— всЬ  люди  иной,  ч-Ьмъ  евреи,  нащональности.  Пророче- 
ская р^Ьчь    священника  Захараи    им^етъ   въ  виду    собственно 
пришеств1е  Месс1и  и  основаше  Имъ  благодатно- духовнаго  цар- 
ства.   Отсюда  и  подъ  врагами,    о  которыхъ   упоминаетъ  онъ, 
должно  разуметь  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  враговъ 
же  Месс1И  и  Его   духовнаго   царства,   кто  бы   ни  были   эти 
враги.  Но  если  понимать  подъ  врагами,  упоминаемыми  Заха- 
р1ею,  и  враговъ  израильтянъ,  то  и  въ  этомъ  случае  гр.  Тол- 
стой оказывается  неправымъ.   Захар1я  вовсе  не  отожествляетъ 
ВСЯК1Й  чуждый  1удеямъ  народъ  съ  ихъ  врагами,  а  им^Ьотъ  въ 
виду,    очевидно,    только  народы,    д'Ьйствите.ньно  враждовавш1е 
противъ    нихъ    и  лишь    по  этому   заслуживш1е    наименована 
враговъ.  А  такъ  какъ  спасенхе  есть  личное  д-Ьдо  каждаго  че- 
ловека,   то  и  въ  этомъ  случае  указанные  враги,  будучи  вра- 
гами   царств1я  Бож1я,    суть    въ  то-же  время   и  личные  враги 
каждаго  человека,  дорожащаго  деломъ  своего  религ103но-нрав- 
ственнаго   возрожден1я  и  совершенствовашя.    Ссылка  Л.  Тол- 
стого и  на  27-й  стихъ  УП  главы  Д^ьяшй  Лпостольскихъ  то- 
же не  доказываетъ  ничего  другого,  кроме  или  его  поспешности 
въ  суждешяхъ,  или  его  склонности  извращать  истину  въ  лич- 
ныхъ  интересахъ.  Онъ  утверждаетъ,  будтобы  въ  этомъ  месте: 


1)  1оан.  15,  1  —  5- 
*)  Лук.  I,  7^  и  74- 
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врагомъ  называется  иноплеменнивъ,  а  между  т'1мъ  зд^сь  въ 
сущности  и  намека  н^тъ  на  это.  Вотъ  поддинныя  слова  ДЬе- 
писателя:  обиоюающгй  ближняго  ошшолкнулъ  ею,  сказавши: 
кто  тебя  посшавилъ  начальникомъ  и  судьею  иадъ  нами?  Тутъ 
р^чь  идетъ  только  о  Моисе'Ь,  хот^вшемъ  примирить  дравшихся 
евреевъ,  и  объ  отв-Ьт*  ему  со  стороны  одного  изодравшихся. 
А  о  томъ,  что  египтяне  суть  вражесюй  народъ,  н4тъ  ни  ма- 
лМшаго  упоминашя.  Посл'Ьдующ1я-же  слова  еврея:  не  хочешь- 
ли  ты  убить  и  меня,  какъ  вчера  убилъ  египтянина  '),  скор'Ье 
говорятъ  о  томъ,  что  самъ  Моисей  былъ  въ  глазахъ  этого 
еврея  врагомъ,  а  не  египетсшй  народъ,  въ  среду  коего  иногда 
порывались,  какъ  изв'Ьстно,  евреи  даже  поел*  того,  какъ  этотъ 
вождь  вывелъ  ихъ  изъ  Египетской  страны  на  свободу ').  Если 
же  гр.  Толстой  им-Ьеть  въ  виду  то  обстоятельство,  что  два 
еврея:  обид*вш1й  и  обижаемый  называются  Д'Ьеписателемъ 
ближними  по  отношен1ю  другъ  къ  другу,  то  разв*  слЪдуетъ 
изъ  этого  правильность  его  мн-Ьнхя,  которое  обсуждается  нами? 
В^дь  уже  известно  намъ,  что  Д^еписатель  называлъ  и  егип- 
тянъ  ближними  евреевъ. 

Л.  Толстой  им-Ьлъ-бы  твердую  почву  подъ  собою  толь- 
ко въ  томъ  сдуча-Ь,  еслибы  ему  удалось  доказать,  что  какъ 
пророкъ  Моисей,  такъ  и  I.  Христосъ  въ  учительной  части 
Свящ.  Писашя  разум'1ютъ  подъ  врагомъ  лишь  чужой  народъ. 
Относительно  Моисея  уже  доказано  нами,  что  ему  никакъ 
нельзя  усвоять  понят1я  о  всякомъ  чужомъ  народ*!,  какъ  враг*!. 
Приведенныя  гр.  Толстымъ  изъ  нагорной  проповеди  I.  Хри- 
ста слова  объ  отношен1и  ко  врагамъ,  какъ  и  вся  она,  сви- 
д-Ьтельствують  о  томъ,  что  въ  нихъ  идетъ  р4чь  лишь  о  лич- 
ныхъ  чьихъ-либо  врагахъ.  Нагорная  беседа  Спасителя  по- 
всюду им-Ьеть  въ  виду  отношен1я  только  человека  къ  челов^Ь- 
ву,  а  не  народа  къ  народу.  Конечно,  и  отношешя  на- 
рода къ  народу  должны  измениться  у  христ1анъ  къ  луч- 
шему. Но  изм'Ьнен1е  международныхъ  отношен1й  должно 
быть  результатомъ  изм4нен1Я  отношен1й  между  челов-Ьче- 
скими  индивидуумами.  Значитъ,  Христосъ  даже  не  имелъпо- 
бужден1я  останавливаться  своимъ  вниманхемъ  прямо  на  томъ, 
как1я  отношен1я  узаконялъ  Моисеевъ  кодексъ  между  евреями 
и  т^ми  или  другими  народами.  Что  Спасите.1ь  говорить  ис- 
ключительно о  личныхъ  нашихъ  врагахъ,  это  не  должно-бы 
подлежать  ни  малМшему  сомн']&н1ю.  Въ  самомъ  д']^л'Ё,  про- 
клинать,   ненавидеть,    обижать,    преследовать   насъ    могутъ 

О  Д-Ьян.  7,  28. 

*)  Исх.  1б,  3  и  друг. 
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только  личные  наши  враги,  кто-бы  они  ни  были:  соотечест- 
венники наши  или  иноплеменники,  съ  коими  мы  находимся 
въ  непосредственныхъ  отношен1яхъ,  а  отнюдь  не  какой-нибудь 
чужой  народъ.  Посл']&дшй  легко  можетъ  не  подо8р']&вать  и 
обыкновенно  не  подозр']&ваетъ  даже  самаго  существован1я  всЪхъ 
тЪхъ,  кто  не  играетъ  какой-либо  выдающейся  государственно- 
общественной  роли.  Между  т%м1^,  проклинаемымъ,  ненавидимымъ, 
обижаемымъ  и  пресл^дуемымъ  можетъ  быть  каждый  человЪкъ, 
хотябы  онъ  занималъ  самое  незаметное  и  даже  самое  жалкое 
м4сто  среди  другихъ  людей.  Съ  другой  стороны,  вражда  на- 
родовъ  выражается  не  въ  проклят1яхъ,  адресуемыхъ  оп^ль- 
нымъ  лицамъ,  не  въ  ненависти  къ  нимъ,  не  въ  причинеши 
обидъ  кому-либо  изъ  нихъ  и  не  въ  преслЪдоваши  того  или 
другого  гражданина.  Не  только  неизв'1стность  тысячъ  и  милль 
оновъ  отдЪльныхъ  лицъ  чужому  народу,  но  и  ихъ  отдален- 
ность отъ  него  не  допускаютъ  всего  этого.  Вражда  народовъ 
выражается  в*^  войнахъ,  въ  дипломатическихъ  столкновен1яхъ 
ихъ  друтъ  съ  другомъ,  въ  усил1яхъ  повредить  торговл-Ь  и 
финансамъ  другъ  друга  и  въ  другихъ  подобнаго  рода  д-Ьйст- 
В1яхъ.  Если-же  непрхязнь  и  козни  какого  либо  народа  иногда 
и  могутъ  быть  направлены  на  отдЪльныя  лица  изъ  среды  иного 
народа,  то — лишь  на  государей,  крупныхъ  дипломатовъ,  минист- 
ровъ,  полководцевъ,  на  вл1ятельныхъ  и  патрхотичныхъ  публици- 
стовъ,  выдающихся  церковныхъ  херарховъ  и  на  тому  подоб- 
ныхъ  лицъ.  Но  вЪдь  не  р-Ьшится-же  кто-либо  сказать,  будто- 
бы  I.  Христосъ  обращалъ  Свои  слова  именно  къ  этимъ  лю- 
дямъ,  желая  преподать  имъ  урокъ,  какъ  они  дожны  посту- 
пать по  отношешю  къ  своимъ  политическимъ  противникамъ, 
или  прямо  имЪлъ  въ  виду  какой-либо  народъ,  непрхязненно 
относя  Щ1ЙСЯ  къ  властнымъ  и  вл1ятельнымъ  представителямъ 
чужой  нащи.  Мысль  гр.  Толстого  ведетъ  еще  къ  большей 
нел-Ьпости,  если  станемъ  прилагать  ее  съ  надлежащей  по- 
следовательностью къ  объяснен1ю  словъ  Спасителя,  касаю- 
щихся любви  ко  врагамъ.  Такъ,  Христосъ  повел4валъ  под- 
ставлять врагу  другую  нашу  щеку,  если  онъ  ударить  насъ 
по  одной,  отдавать  ему  и  рубашку,  если  онъ  потребуетъ  верх- 
ней одежды,   давать  ему  взаймы  безъ  отдачи  ^).   Неужели-же 


')  Лук-  6,  27 — 30*  Л.  Толстой  въ  данномъ  случа'Ь  какъбы  забылъ,  что 
аапов'Ьдь  о  непротивлен1и  злому  и  заповедь  о  любви  къ  врагу  органически 
связаны  одна  съ  другою  и  въ  сущности  представляютъ  разностороннее  рас« 
крыт1е  одной  и  той-же  мысли.  Напрасно  опускаютъ  это  изъ  виду  и  толсто* 
филы* 
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нужно  делать  все  это  по  отношешю  къ  чуждому  народу? 
Но  тогда  выйдетъ,  что  Спаситель  нарочито  говорить  о  не- 
мыслимыхъ  обидахъ  и  притязанхяхъ  со  стороны  однихъ  и 
нарочито  запов']&далъ  другимъ  д']&лать  то,  чтб  для  нихъ  р']^- 
шительно  невозможно.  В']&дь  не  можетъ-же,  въ  самомъ  ж'^лЬ, 
весь  чуждый  народъ  ударять  насъ  по  щек^,  требовать  отъ 
насъ  верхней  одежды  и  брать  у  насъ  деньги  взаймы.  Не  мо- 
жемъ  и  мы  подставлять  для  удара  щеку  целому  народу,  от- 
дать ему  рубашку  и  выдать  деньги  безъ  возврата  или  съ  воз- 
вратомъ. 

Бъ  таковымъ  нел']&пымъ  выводамъ  неизб'ккно  приводить 
мысль  Л.  Толстого,  будто  подъ  врагомь,  къ  коему  въ  нагор- 
ной бесЬдЬ  запов-Ьдуется  любовь,  нужно  разум-бть  отнюдь  не 
частное  или  отдельное  какое  бы  то  ни  было  лицо,  а  только  чуж- 
дый народъ.  Напротивъ,  мнЬше,  что  подъ  врагомь  должно 
зарум'Ьть  не  иначе,  какь  только  личнаго  чьего-либо  врага, 
оказывается  во  всЪхъ  отношен1яхъ  самымъ  естественнымь  и 
основательнымъ.  Мы  видели,  что  какь  въ  Бетхомь,  такъ  и  вь 
Новомь  Зав-бтЬ  вовсе  не  соединяется  съ  понятхемь  о  враг-Ь 
непрем']^нно  понят1е  о  чужомь  народ']^  или  объ  иноплеменник']^, 
а  съ  понятхемь  о  ближнемъ — понят1е  только  о  своемь  народе 
или  объ  единоплеменник'Ь.  Кром4  этого,  мн4н1е,  которое  за- 
щищаемъ,  имЪетъ  безусловное  преимущество  предь  мыслхю 
гр.  Толстого  и  вь  томь  отношеп1и,  что  даеть  ключь  къ  раз- 
Р'Ьшешю  вопроса:  чьи  слова  им-бль  въ  виду  Спаситель  въ 
приведенномь  Имъ  изречен1и:  ненавидь  врага?  Этого  изрече- 
чен1Я  нигд-Ь  въ  Ветхомь  Зав-Ьт-Ь  не  находится.  Вм-Ьсто  того, 
чтобы  учить  ненависти  ко  врагамъ,  какь  это  предполагается 
приведеннымь  язреченхемь,  Моисеевъ  законь  внушаль  евре- 
ямъ  оказывать  и  имъ  н-Ькоторыя  услуги  *).  Значить,  нельзя 
вывести  учен1я  о  ненависти  ко  врагамъ  и  путемь  логическихь 
умозаключен1й  изъ  Ветхаго  ЗавЬта.  Ничего  другого  не  остает- 
ся, какъ  допустить,  что  слова:  ненавидь  врага  твоею  выра- 
жають  собственно  книжническое  и  фарисейское  воззр%н1е  на 
отношен1я  ко  врагамъ.  То  обстоятельство,  что  Спаситель,  при- 
водя слова:  люби  ближняго  и  ненавидь  врага  твоего,  не  пред- 
варилъ  замЪчан1емъ  касательно  ихъ  изв-Ьстности  „древнимь"  *), 
уполномочиваеть  насъ  утверждать,  что  самь  Онъ  отнюдь  не 
вид^ль  въ  словахь:  ненавидь  врага  твоею  какой-либо  запов*]^- 
ди  Моисеева  закона,  а  привель   ихъ   въ  качеств*]^   книжниче- 


*)  Исх.  23,  4—5- 
^)  Мате.  5|  43- 
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скаго  и  фарисейсваго  толкован1я  Моисеевыхъ  постановлен1й, 
Въ  сред*  Енижниковъ  и  фарисеевъ,  благодаря,  съ  одной  сто- 
роны, ихъ  привязанности  къ  букв^Ь  закона  и  невниман1Ю  къ 
его  духу,  а,  съ  другой,  заносчивости  и  жесткости  яравовъ^ 
легко  могло  сложиться  превратное  поняйе  не  только  объ  от- 
ношеши  ко  врагу,  но  и  о  томъ,  кого  нужно  преимущественно- 
считать  врагомъ.  Въ  Моисеевомъ-же  законодательств*,  какъ  и 
во  всякомъ  другомъ.  не  трудно  было  книжникамъ  и  фарисеямъ 
подобрать  так1я  постановлен1я,  которыя,  при  казуистическомъ 
и  софистическомъ  истолкован1и,  принимали  желательный  для 
этихъ  лицъ  смыслъ.  Такъ,  напримЪръ,  дозволеше  со  стороны 
Моисеева  закона  евреямъ  преследовать  обидчика  могло  быть 
истолковано  въ  смысл*  повел*н1я  мстить  ему  и  ненавидеть 
его.  Въ  особенности  легко  могли  книжники  и  фарисеи  пре- 
вратно истолковать  слова  этого  закона  объ  отношенн1и  евреевъ 
къ  другимъ  народамъ.  Хотя  Моисеевъ  законъ  постоянно  напо  • 
миналъ  евреямъ,  что  вовсе  не  ради  ихъ  достоинствъ  Господь 
избралъ  ихъ  въ  особенно  близкхй  Себ'Ь  народъ  и  преимуще- 
ственно печется  о  нихъ  ^),  однакоже  еврейская  нацхональная 
самомнительность  росла  и  росла.  Проявлен1я  ея  находимъ  даже 
въ  3-й,  неканонической,  книг*  Ездры  ^).  Талмудисты-же  въ 
конц*  всего  пришли  къ  тому  убежден1Ю,  что  нужно  считать 
ближнимъ  только  единоплеменника,  т.  е.  еврея,  и  стали  про- 
поведывать  ненависть  къ  представителямъ  иныхъ  нащональ- 
ностей.  Можно  было-бы  привести  немало  данныхъ  изъ  талмуда, 
свид4тельствующихъ  о  такомъ  его  отношен1и  къ  неевреямъ, 
но  ограничимся  ссылкою  на  следующее.  „Если1удейувидитъ, 
говоритъ  Маймонидъ,  что  язычникъ  падаетъ  въ  море,  то  от- 
нюдь ненужно  вытаскивать  его,  ибо  написано:  не  возставай 
на  кровь  ближняго  твоего^  а  это  вовсе  не  ближнШ  для  тебя"  '). 
По  отношен1ю  къ  иноплеменнику  талмудъ  разр^шаеть  ложь, 
обманъ,  коварство  всякаго  рода,  какую  угодно  эксплоатащю  и 
вообще  ВСЯК1Я  низости,  повсюду  трактуя  его  какъ  врага,  для 
причинен1я  вреда  которому  вс*  средства  дозволительны  *). 

Превратное  понятхе  книжниковъ  и  фарисеевъ    Спаситель 
обличилъ  особенно  въ  известной  своей  притч*  о  самарянин*. 


*)  Второе.  9»  4 — 5  и  друг.  м'Ьста. 

^  Гл.  6,  ст.  55  —  57- 

^)  Стран.  286  въ  сочинен1и  Ляйтфута:  Ногае  НсЪгагсае  еЬ  1а1тидлсае 
еЬ  диа1иог  ЕюапдеХШав  (Ь1р51ае.  1675  г.). 

^)  Стран.  10,  9^»  100  и  138  въ  сочиневш  С,  Диминскаго:  Евреи,  ихъ 
впроученге  и  нравоученге  (Спб.  1891  г.). 
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Въ  нагорной-же  бес^дЪ  Онъ^  ваБЪ  новый  нравственный  заво- 
нодатель,  провозглашаетъ  совершенн']Ьйшее  ученхе  о  любви* 
Книжники  и  фарисеи  воображали,  что  любовь  обязательна 
только  къ  т^мъ  людямъ,  которые  не  проявили  неблагопрхят- 
ныхъ  отношен1й  къ  намъ.  А  что  касается  до  враговъ,  кто  бы 
они  ни  были,  то  къ  ЕИМЪ;  по  ихъ  воззр']&н1ю,  законна  даже  и 
ненависть.  Вопреки  этому  мн^шю  ваижниковъ  и  фарисеевъ 
Моисей  требуетъ,  чтобы  евреи  оказывали  н-Ькоторыл  услуги  и 
врагамъ  своимъ.  Однако,  Моисеевъ  законъ,  сообразуясь  съ 
степенью  духовной  воспрхимчивости  евреевъ,  предлагаетъ  въ 
несовсЪмъ  совершенномъ  вид*]^  даже  и  запов']^дь  о  любви  къ  лю- 
дямъ вообще,  ибо  съ  настойчивостью  не  выдвигать  идеи  братства 
всЬхъ  народовъ.  А  что  касается  любви  ко  врагамъ,  то  онъ  не  толь- 
ко нигд%  ея  не  превозглашаетъ,  но  какъбы  ослабляетъ  неко- 
торыми своими  постановлен1ями  значенхе  собственной  запов'1ди 
объ  оказыван1и  услугъ  врагу  ^).  Им'бя  все  это  въ  виду,  Гос- 
подь 1исусъ  Христосъ  въ  Своей  нагорной  проповЬди  возв^Ь- 
щаетъ  человечеству  совершенн-Ьйшую  и  новую  заповедь  о 
любви  ко  всЬмъ  безъ  исключенхя  людямъ,  хотябы  среди  нихъ 
были  явные  наши  враги. 

В)  Коль  скоро-же  заповедь  I.  Христа  касается  лишь  на- 
шихъ  отношешй'къ  личнымъ  нашимъ  врагамъ,  то  уже  сама 
собою  устраняется  все  то,  что  говорить  гр.  Толстой  о  не- 
уместности и  недозволительности  предпочтительной  *)  любви 
къ  родному  намъ  народу.  Оказывается,  что  Спаситель  въ 
данномъ  случае  даже  не  касался  ея,  а  следовательно  немогъ 
порицать  и  отвергать  ея.  Чтобы  доказать,  что  предпочти- 
тельная  любовь  къ  своему  народу  неуместна  въ  христха- 
нине  и  недозволительна  для  него,  Л.  Толстой  долженъ  былъ- 
бы  доказать,  что  ветхозаветныя  книги  Свящ.  Писан1я  не 
внушаютъ  ея  и  что  какъ  I.  Христосъ,  такъ  и  апостолы  и 
церковные  писатели  первыхъ  в-Ьковъ  христханства  осуждаютъ 
ее,  а  не  заповедаютъ.  Но  разве  мыслимо  доказать  это?  На- 
противъ,  взглядъ  гр.  Толстого  на  патрхотизмъ  '),  какъ  на  нечто 


^)  См.  стран.  156—158  и  друг,  въ  нашемъ  сочинеши:  Отношемге  еванг^ 
правоученхя  т  закону  Моисееву  и  къ  уменгю  книжниковъ  и  фарисеевъ  по  на' 
горн,  проповпди  I,  Христа. 

^)  Толстофилы  ради  своихъ  нечистыхъ  ц'^лей  подм'Ьниваютъ  это  сло« 
во  словомъ:  исключительный,  но  так1е  подлоги,  будучи  не  честными,  извра- 
шаютъ  бсё  д-Ьло.  Исключительная  любовь  къ  своему  народу  есть,  конечно, 
гр'Ьхъ,  въ  чемъ  мен'Ье  всего  сомн'Ьваемся  и  мы. 

^)  Патр10ти8мъ  предполагаетъ  любовь  не  только  къ  своему  народу,  но, 
между  прочимъ,  и  къ  родин'Ь,  какъ  стран'Ь,  въ  которой  мы    родились   и  въ 
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дурное  и  непозволительное^  сполна  противор'Ьчитъ  всему  то- 
му, чт5  внушается  въ  ветхозав-Ьтныхъ  Енигахъ  Свящ.  Писа- 
Н1Я  и  тгЬ  находимъ  въ  Новомъ  Зав-Ьт^Ь  и  въ  творешяхъ  ука- 
занныхъ  дерковныхъ  писателей. 

Даже  Л.  Толстой  не  станетъ  отвергать  того,  что  изло- 
женное Моисеемъ  законодательство  и  вообще  все,  чтб  гово- 
рится въ  ветхозав^тныхъ  книгахъ  Свящ.  Пасантя  касательно 
отношешй  еврея  къ  его  родному  народу,  направлено  къ  тому, 
чтобы  представить  патр10тическое  чувство  высокимъ  и  вожде^- 
л'Ьннымъ  чувствомъ  и  воспитать  его.  Пророки,  эти  лучшхе 
люди  изъ  среды  евреевъ,  не  даромъ-же  были,  начиная  съ 
Моисея,  и  великими  патр10тами.  Они  являются  въ  то-же  вре- 
мя и  вдохновенными  выразите.1ями  патрютическихъ  ^вствъ, 
одушевлявшихъ  еврейсшй  народъ  особенно  въ  годины  его  об- 
щаго  горя  и  б^дств1й.  Какой  патрхотизмъ  одушевлялъ  ветхо- 
зав']&тныхъ  пророковъ.  это  знаегъ  каждый,  читавш1й  наприм. 
книгу:  Плачь  Теремги.  Какъ  дорога  была  самая  родина  для 
евреевъ,  это  видно  изъ  слЪдующихъ  словъ  Давида,  говоря  щаго 
отъ  лица  ихъ:  Если  я  забуду  тебя,  1ерусалимб,  забудь  меня 
десница  моя.  Прильпни  языкъ  мой  къ  гортани  моей,  если  не 
буду  помнить  тебя,  если  не  поставлю  Терусалима  во  главть 
веселгя  моего  ').  Но  коль  скоро  изложенное  Моисеемъ  законо- 
дательство и  вообще  ветхозаветное  библейское  учен1е  стоитъ 
на  сторон*  патрхотизма,  то  нельзя  ожидать  уже  по  этому  одному, 
чтобы  I.  Христосъ  былъ  противъ  предпочтительной  любви  лю- 
дей къ  ихъ  отечеству  и  къ  ихъ  родному  народу.  ВЬдь  ясно  и 
опред-бленно  сказалъ  Онъ,  что  пришеств1е  Его  на  землю, 
Его  жизнь  и  учен1е  им^ютъ  ц'Ьлхю  не  разрушить,  не  отм^Ь- 
тить  того,  чему  въ.  догматическо-нравственномъ  отношешй 
учатъ  законъ  или  пророки,  но  исполнить  и  усовершить.  На 
самомъ  д^л-Ь  мы  и  видимъ,  что  хотя  любовь  Спасителя  объ- 
ем летъ  собою  весь  челов'Ьчесшй  родъ,  не  допускаетъ  нрав- 
ственнаго  различхя  между  природою  1удея  и  язычника,  обр-Ь- 
заннаго  и  необр'Ёзаннаго.  раба  и  свободнаго,  однако-же  не 
обращается  въ  космополитизмъ  и  отвлеченную  гуманность,  въ 
отсутствхе  чувства  нац10нальности  и  индивидуальныхъ  осо- 
бенностей. Не  смотря  на  то,  что  израильтяне  не  пр1емлютъ 
Богочелов-Ька,  Онъ,  съ  терпЪнхемъ   перенося   предразсудки   и 


которой  обитаюгь  наши   соплеменники.  Между  т-Ьиъ,  гр.  Толсто&  гсворитъ 
о  патр{отизм'Ь  въ  смысл-Ь  любви  лишь  къ  своему  народу.  Вотъ  почему  и  мы 
будемъ  разсматривать  патр10тИ8мъ  преимущественно  съ  этой  стороны. 
^)  Псал.  13  6,  5—6. 
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ожесточеше  Своего  народа,  пропов^дуетъ  прежде  всего  ему 
царствхе  Божхе  *).  Въ  предварительномъ  наставлен1и  Своемъ 
касательно  пропов-Ьди  объ  этомъ  царств1и  Онъ  запов-Ьдуеть 
ученикамъ  Своимъ  идти  съ  нею  сперва  къ  погибшинъ  овцамъ 
дома  Израилева  ^).  Не  ясно- ли,  что  Самъ  I.  Христосъ  былъ 
въ  уЕазанномъ  отношеши  патрхотомъ?  Онъ  не  только  не  от- 
вергъ  того,  чему  въ  общемъ  и  существенномъ  учитъ  В.  За- 
ъ^ть  касательно  патрхотизма,  но  самымъ  дЪломъ  ноказалъ 
правильность  и  непреложность  этого  учен1я.  Насколько  живо 
и  глубоко  было  въ  Немъ  патрхотическое  чувство,  это  особен- 
но видно  изъ  сл^дующаго.  За  н-Ьсколько  времени  предъ 
крестными  Своими  страдан1ями  Онъ  торжественно  входилъ 
въ  Терусалимъ.  Среди  народныхъ  ликованхй  и  благогов-Ьйно- 
восторженныхъ  восклицанхй  со  стороны  почитателей  и  учени- 
ковъ  Своихъ  приближался  Онъ  отъ  горы  Елеонской  къ 
Терусалиму.  Взглянувъ  на  открывш1йся  Его  взорамъ  Теруса- 
лимъ во  всей  его  чудной  красот-Ь,  I.  Христосъ, — повЬствуетъ 
Евангелистъ, — заплакалъ  о  немъ  и  сказам:  о,  если  бы  и  ты 
хотя  въ  сей  твой  день  узналъ^  что  служить  къ  миру  твоему  ^)1 
Шачъ  Спасителя  и  эти  нЬжно-любовныя  слова  были  выра- 
жен1емъ  мучительной  скорби  о  той  ужасной  участи,  какая 
ожидала  Терусалимъ  и  1удеевъ  въ  посл-Ьдствхи  времени  *). 
Это -ли  не  самое  яркое,  чистое  и  поучительное  проявлен1е 
парт10тизма  въ  Самомъ  I.  Христ-Ь?  Объяснять  Его  плачъ  и 
слова  просто  чувствомъ  сожал-Ьнхя,  независимо  отъ  патр1оти- 
ческаго  настроен1я,  нельзя  уже  потому,  что  Ему  в4дома  была 
скорая  плачевная  участь  не  одного  Терусалима.  Будучи  вопло- 
щенною любовью,  Онъ,  конечно,  скорб'Ьлъ  о  всёмъ,  чтовызы- 
ваетъ  скорбь.  Однако,  посл'Ьдняя  не  сказалась  въ  Немъ  съ 
такой  силою  и  въ  такой  форм%  по  отношен1Ю  къ  инымъ  пред- 
метамъ  и  лицамъ.  Но  коль  скоро  Христосъ  не  былъ  чуждъ 
патр10ти8ма,  то  Ему  не  за  чЪмъ  было  и  пропов']&дывать  лю- 
дямъ  на  словахъ  о  нравственной  законности  любви  къ  родин'6 
и  къ  родному  народу.  Спаситель  Самъ  былъ  такъ- сказать  жи- 
вой пропов']&дью  или  живымъ  одобрен1емъ  надлежащаго  патр1- 
отизма.  Не  распространяемся  уже  о  томъ,  что  тогда  никто  и 
не  сомневался  въ  естественности  и  въ  нравственномъ   досто- 

ЖЕСТВЬ   П0СЛ']&ДНЯГ0. 


^)  Стран.  231  въ  сочиненш  о.  протопресвитера  I.  Л.  Янышева:  Право- 
слашно-христханекое  ученге  о  нраветвепности  (Москва,  1887  г.). 
*)  Мате.  10,  6. 

^  Лук.  19,  41—42. 
^)  1Ыс1.  ст.  43  и  др. 
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Само  собою  разум'Ьется,  св.  апостолы  не  могли  смотреть 
я  не  смотрятъ  на  патрхотизмъ  иначе,  чЪмъ  ихъ  Божествен- 
ный учитель.  Они,  подобно  ветхозавЬтнымъ  пророкамъ,  не- 
редко направляютъ  свое  слово  противъ  еврейской  нащональ- 
ной  самомнительности  и  еврейскаго  нащоналънаго  эгоизма, 
но  не  только  словомъ,  а  и  самымъ  д-Ьломъ  свид-Ьтельствують 
о  нравственной  необходимости  въ  христханин-Ь  надлежащаго 
патрютизма.  Прежде,  ч4мъ  оправдать  эту  нашу  мысль,  нахо- 
димъ  неизлишнимъ  остановить  вниманхе  читателей  на  сл4дую- 
щемъ  знаменательномъ  факт4,  о  которомъ  пов-Ьствуетъ  Еван- 
гелхе.  У  одного  изъ  римскихъ  сотниковъ  опасно  забол-бль 
слуга.  Узнавши  объ  ТисусЪ  Христ4,  не  только  какъ  о  вели- 
комъ  учител^Ь,  но  и  какъ  о  великомъ  чудотворц-Ь,  онъ  послалъ 
къ  Нему  1удейскихъ  старЬйшинъ  просить  Его,  чтобы  Онъ 
пришелъ  исц'Ьлить  его  слугу.  Спасителя  окружали,  кром^  на- 
рода, и  ученики  Его.  Чтобы  склонить  Христа  оказать  милость 
<;отнику,  поставляли  на  видъ  именно  то,  что  посл^а^Ш.  любить 
^врейсшй  народъ  *).  Къ  такому  доводу  могли  обращаться  т4 
только,  которые  сами  гор4ли  любовью  къ  родному  своему  ев- 
рейскому народу  и  считали  патр1отизмъ  добродетелью.  1исусъ 
Христосъ  вня.1ъ  и  такою  рода  ходатайству,  посп'Ьпшвъ  къ 
просящему  о  помощи.  Что  патрхотизмъ  есть  именно  доброд-Ь- 
тель,  а  не  просто  н-Ьчто  лишь  терпимое,  это  св.  апостолъ  Па- 
велъ  высказываетъ,  между  прочимъ,  въ  слЬдующихъ  знаме- 
нательныхъ  словахъ:  кто  о  своихъ  не  печется^  тютъ  отре- 
кается отъ  вгьры  и  хуже  невгьрнаго  ^).  Подъ  своими  зд^сь 
разумеются,  конечно,  и  соотечественники,  ибо  Апостолъ  одо- 
машнихъ  и  родственникахъ  упоминаетъ  особо.  Все  велич1е 
любви  къ  своему  народу  онъ  высказалъ  въ  сл-Ьдующихъ  сло- 
вахъ: истину  говорю  во  Христгь^  не  лгу^  свидгьтельствуетъ 
мнгь  совгьсть  моя  въ  Духгь  Святола^  что  великая  для  меня 
печаль  и  непрестанное  мученге  сердц,у  моему:  я  желалг  бы 
самъ  быть  отлученнымъ  за  братьевъ  моихъу  родныхъ  мнгь  по 
плотщ  т.-е,  израильтянъ  ').  Достаточно  знать  одни  эти  сло- 
ва Апостола,  чтобы  оставить  всякую  рЬчь  о  томъ,  будтобы 
христханство  и  патр10тизмъ— несовмЬстимыя  понятхя.  Нужны, 
съ  одной  стороны,  превратное  понимаше  христханства,  а,  съ 
другой,  необычайная  гордость  и  наглость,  чтобы  вообразить  себя 
лучшимъ  христ1аниномъ,  ч^мъ  какимъ  былъ  наприм.  св.  апо- 
столъ Павелъ.... 


*)  Лук-  7»  2-6.  Ср.  6,  17.  7»  I- 
*)  X  Тимов.  5»  8. 
*)  Римл.  9»  1-"4« 
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Ссылки  на  первенствующихъ  христханъ,  совсЬмъ,  будто- 
бы,  отчуждавшихся  отъ  своей  родины  и  изб']&гавшихъ  служен1Я 
ч^воему  народу,  нисколько-же  не  доЕазываютъ  правоты  воз- 
зр^н1я  гр.  Толстого.  Напротивъ,  эти  христхане  и  въ  эпоху 
гонен1й  на  нихъ  содействовали  благу  своего  народа  и  своей 
родины,  какъ  ногли  ^).  Отревались-же  иногда  они  только  отъ 
такой  государственно-общественной  службы,  которая  то  въ 
юднихъ,  то  въ  другихъ  отношешяхъ  была  связана  съоскорбле- 
Н1емъ  и  поругашемъ  ихъ  религюзныхъ  в'6рован1й.  Когда  во 
время  пытокъ  и  истязанхй  грозили  имъ  изгнашемъ  изъ  оте- 
чества, ссылкою  въ  чужхе  края,  они  д-Ьйствительно  выска- 
зывали иногда,  что  изгнаше  не  существуетъ  для  того,  кто 
йм'Ьетъ  Бога  въ  своемъ  сердц-Ь,  ибо  Господня  земля  и  сущее 
на  ней,  и  что  для  нихъ  истинное  отечество  на  неб*.  Однако, 
странно  было-бы  заключать  изъ  этого,  будтобы  первенствующхе 
христ1ане  были  совершенно  равнодушны  къ  своей  земной 
родин*  и  къ  своему  народу.  Учен1е  о  томъ,  что  земля — вре- 
менное для  насъ  пристанище,  есть  обще-христханское  ученхе. 
Между  т^мъ,  Самъ  основатель  христханской  религхи,  I.  Хри- 
^стосъ,  любилъ  Свою  по  человечеству  родину  и  Свой  по  Его 
человечеству- же  народъ  и  даже  плакалъ  въ  виду  бЬдствхй, 
имевшихъ  разразиться  надъ  ними.  Въ  словахъ  христханскихъ 
мучениковъ,  что  для  нихъ  не  на  земл*— настоящее  отечество 
и  что  для  нихъ  повсюду  родина  своего  рода^  выражалась, 
конечно,  только  та  мысль,  что  потерять  родину  и  быть  уда- 
лену  отъ  своего  народа  за  христхансшя  уб^жденхя  не  зна- 
читъ  еще  быть  въ  такомъ  несчастхи,  съ  которымъ  для  чело- 
века все  потеряно  и  которое  должно  повергать  его  въ  от- 
чаян1е.  Находясь  и  въ  изгнанш,  христханинъ,  съ  другой  сто- 
роны, не  лишался-же  возможности  любить  преимущественно 
свою  родину  и  свой  народъ  и  выражать  свою  любовь  къ 
нимъ  добрымъ  словомъ  и  молитвою  за  нихъ.  Разве  могутъ 
противники  патрютизма  доказать,  что  гонимые  первенствуюпце 
христ1ане  не  делали  ничего  такого?  Если  бы  они  вздумали 
сделать  это,  то  историчесше  факты  оказались-бы  не  на  сто- 
роне ихъ^  а  противъ  нихъ. 

Обращаясь  къ  наиболее  авторитетнымъ .  церковнымъ  пи- 
<^ателямъ  первыхъ  вековъ  христханства,  мы  не  найдемъ  и  у 
нихъ  какого-либо  порицашя  и  отвержен1я  того,  чтб  есть  въ 
патрхотизме  естественнаго  и  прекраснаго.  Любовь  къ  родине 
л  къ  своему   народу  не  только   признается,   какъ  фактъ,   но 


^)  Стран.  15  въ  Сочипен%яхъ  христ*анс1пип  апологетоп. 
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одобряется  и  ими,  поскольку  имъ  приходилось  касаться  ея 
въ  своихъ  творешяхъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  св.  Климентъ,  епис- 
копъ  римсшй,  говоритъ  одобрительно  о  любви  къ  родин*  и 
къ  родному  народу,  указывая  въ  особенности  на  наиболее 
доблестные  примеры  проявлен1я  ея.  „Мног1е  цари  и  вожди, 
зам'Ёчаетъ  онъ,  предавали  себя  во  время  моровой  язвы  на 
смерть,  чтобы  своей  кровью  спасти  гражданъ.  Мног1е  удаля- 
лись изъ  своихъ  городовъ,  чтобы  прекратилось  возмущенхе  въ 
нихъ.  Блаженная  Тудиеь,  во  время  осады  города,  испросила 
позволенхе  у  старЬйпганъ  пойти  въ  станъ  иноплеменниковъ. 
И  пошла  она,  подвергая  себя  опасности  изъ  любви  къ  своему 
отечеству  и  осажденному  народу,  и  Господь  предалъ  Олофер- 
на  въ  руки  женщины.  Не  меньшей  опасности  подвергла  себя 
совершенная  по  в4р4  Есфирь,  дабы  избавить  отъ  предстояв- 
шей погибели  дв-Ьнадцать  кол^нъ  израилевыхъ  ^). 

Однимъ  словомъ:  нельзя  указать  иикакихъ  твердых!^ 
основашй  для  той  мысли,  будтобы  съ  христханскимъ  учешемъ 
несовместна  идея  патрхотизма  и  будтобы  онъ  есть  что-то  дур- 
ное  и  вредное,  какъ  старается  гр.  Толстой  уверить  въ  этомъ 
людей  малознающихъ  и  дов-Ьрчивыхъ  *^).  Напротивъ,  учеше  и 
прим'Ьръ  Спасителя  и  Его  учениковъ,  равно  какъ  прим'Ьръ 
христ1анскихъ  мучениковъ,  самыхъ  древнихъ,  жившихъ  за- 
долго до  Константина  Великаго,  церковныхъ  писателей  сви- 
д-Ьтельствуютъ,  что  патрхотизмъ,  похристтански  направленный 
и  выражающ1йся,  есть  д-Ьло  вполн*  доброе  и  высокое.  ВсЬ-же 
возражен1Я,  какхя  выставляются  Л.  Толстымъ  противъ  патр10- 
тизма,  падаютъ  сами  собою  по  внимательномъ  и  безпристраст- 
номъ  обсужден1и  ихъ. 

Такъ,  онъ  утверждаетъ,  будтобы  I.  Христосъ  не  прида- 
валъ  никакого  значен1я  плотскимъ  связямъ  и  что,  поэтому, 
предпочтительная  любовь  къ  своему  народу  неум-Ьстна  въ 
христ1анин4,  тЬмъ  бол±е,  что  христханство  требуетъ  одина- 
ковой любви  ко  вс^мъ  людямъ  и  служен1я  имъ  безъ  выбора 
лицъ  съ  нашей  стороны. 

Н-Ьтъ  никакихъ  основан1й  для  той  мысли,  будтобы  Спа- 
ситель   не  придавалъ   никакого   значен1я  плотскимъ   связямъ. 


О  Стран.  154  въ  Писангяхъ  мужей  апостольскихъ. 

*)  Стран.  286  и  друг,  въ  ТГопп  ЪезиЫ  тегп  01аиЬе?  Н-Ькоторые  тол- 
стофилы,  вопреки  8аявлен1ямъ  самого  Л.  Толстого,  недобросов'^стно  уверя- 
ли, будто  онъ  привнаетъ  любовь  къ  родин-Ь  и  къ  своему  народу.  Между 
т-кмъ,  гр.  Толстой  въ  1900  году  снова  излилъ  свою  ненависть  къ  патр1о- 
тизму  въ  брошюр-к:  Патрготиамъ  и  правительство,  иаданной  въ  Авглш 
услужливы мъ  Чертковьшъ. 
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Такимъ  основанхемъ  отнюдь  не  могутъ  служить  даже  сл4- 
дующ1я  Его  слова:  кто  будешь  исполнять  волю  Божгю,  тотъ 
Мнть  братъ^  и  сестра^  и  матерь  ^).  Не  Самъ-ли  I.  Христосъ, 
ваБЪ  мы  вид'Ьли,  питалъ  предпочтительную  любовь  къ  еврей- 
свому  народу,  къ  коему  по  своей  нацхональности  принадле- 
жа,ла  Его  пречистая  Матерь?  Разв*  Онъ  не  проявилъ  осо- 
бенной любви  къ  этой  Последней,  даже  вися  на  крест*?  Та- 
кая любовь  была- бы  не  возможна  въ  Богочелов'1к'Ё,  еслибы 
Онъ  не  придавалъ  никакого  значешя  плотскимъ  связямъ.  Не 
можемъ  не  сказать  и  о  томъ,  что  между  всЬми  людьми,  хотя- 
бы  они  принадлежали  къ  самымъ  различнымъ  одна  отъ  дру- 
гой нац10нальностямъ,  неизбежно  существуетъ  плотская  связь. 
Сл-Ьдуя  своеобразной  логик*  гр.  Толстого,  не  должны-ли  мы 
отвергнуть  на  этомъ  основанхи  и  вообще  любовь  между  людь- 
ми? Коль  скоро-же  уже  тотъ  фактъ,  что  всЬ  люди  происхо 
дятъ  отъ  одной  первозданной  четы  и  состоятъ  другъ  съ  дру- 
гомъ  въ  духовномъ  и  кровномъ  родств*,  справедливо  выстав* 
ляется  всегда,  какъ  основан1е  и  побуждеше  для  людей  лю- 
бить другъ  друга,  то  иагсболыиее  таковое  родство,  существую- 
щее между  людьми  одной  нац1и,  должно  логически  предпо- 
лагать и  требовать  и  наибольшей  любви  со  стороны  всякаго 
человека  къ  родному  для  него  народу.  Любовь  людей  къ  сво- 
ему отечеству  и  къ  своему  народу  отнюдь  не  зиждется  лишь 
на  одн'Ьхъ  общихъ  психо-физическихъ  основахъ.  У  челов-Ька 
этого  рода  связи  определяются  и  условливаются  единствомъ 
в*рован1й,  предан1й,  языка,  обычаевъ  и  т.  под.  Дорожить  пле- 
менной связью  и  племенными  интересами  значить  дорожить 
и  всЬмъ  этимъ.  Еслибы  этогъ  духовный  элементъ,  сплачи- 
вающ1й  людей  въ  одинъ  народъ.  былъ  самъ  по  себгь  несостоя- 
теленъ  или  дуренъ,  тогда,  конечно,  не  сл-Ьдовало-бы  дорожить 
имъ,  какъ  святынею,  и  отстаивать  его.  Этого  сказать,  между 
тЪмъ,  нельзя  касательно  всЬхъ  духовныхъ  узъ,  объединяю- 
щихъ  людей  той  или  другой  нащональности.  Приведенный 
слова  Спасителя,  поэтому,  н^тъ  никакихъ  основанШ  разсмат- 
ривать,  какъ  порицанхе  и  отрицан1е  и  нац10нальной  психо- 
физической связи.  Смыслъ  этихъ  словъ  Богочелов-Ька  вообще 
состоитъ  въ  томъ,  что,  и  кром^  той  психо- физической  связи, 
которая  въ  одинъ  народъ  соединяегъ  людей,  еще  не  вступив- 
шихъ  въ  основанное  Имъ  благодатное  царство,  существуютъ 
особые,  высш1е  и  т-Ьсн^йште  духовные  узы,  выражающхе  от- 
отношеше  людей  къ  этому  царству  и  къ  Верховной  его  Гла- 


^)Марк.  3>  35- 
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в^,  Христу,  что  этимъ  узамъ  должно  уступить  свое  м^сто 
все,  чтб  есть  несогдаснаго  съ  ними  въ  нащональномъ  духов- 
номъ  элеменгЬ,  объединяющемъ  людей  въ  одинъ  народъ,  и 
что  отношен1я  наши  къ  Спасителю  и  къ  Его  благодатно- 
духовному  царству  должны  давать  направленхе  всей  нашей 
жизни  и  всаческимъ  пашимъ  отношешямъ,  а  следов,  и  на- 
ц1ональной  жизни  и  нащональнымъ  оношен1ямъ.  Таковъ  дМ- 
ствительный  смыслъ  словъ  Богочеловека.  Представляется,  по- 
этому, страннымъ  искать  въ  нихъ  отрицан1я  какъ  родствея- 
ныхъ  и  семейныхъ  связей,  такъ  и  патрхотизма.  Первый  и 
посл-Ьдихй,  по  свидетельству  Евангел1я,  освящены  Его  соб- 
ственнымъ  прим'Ьромъ.  Приведенныя  слова  Христа,  вместо 
отрицан1я  семейной- ли  то,  или  же  нац10нальной  связи,  указы- 
ваютъ  лишь,  въ  чемъ  состоитъ  высш1й  смыслъ  и  высшее  наз- 
начен1е  той  и  другой.  По  отношенхю  къ  нац10нальному  со- 
юзу они  гласятъ,  что  смыслъ  и  назначенте  его  заключается 
въ  томъ,  чтобы  люди,  его  образующ1е,  находились  въ  т-Ьсней- 
шемъ  отношен1и  ко  Христу  и  деятельно  служили  самыми 
нащональными  особенностями  своими  утверждешю  и  распро- 
странешю  на  землЪ  царства  Его, — царства  истины,  любви, 
правды  и  духовной  свободы.  Такое  понимаше  словъ  Спасите- 
ля оправдывается  и  другими  м-Ьстами  Евангелтй.  Замечательно, 
что  Господь  Тисусъ  Христовъ,  после  славнаго  Своего  воскре- 
сешя,  посылая  учениковъ  Своихъ  проповедывать  Евангел1е 
царства  Бож1я,  не  сказалъ  имъ:  идите  и  научите  всгьхь  л/о- 
дей^  а  выразился:  идише  и  научите  есть  народы  ^).  Этимъ  яс- 
но внушается  мысль,  что  разные  народы,  именно  какъ  народы, 
призваны  воспринять  Христово  ученхе  и  участвовать  въ  созидаши 
и  распространен1и  царства  Бож1я  на  земле.  Въ  день  страш- 
наго  Своего  суда  Спаситель  соберетъ  предъ  Собою  народы- 
же  *),  конечно,  и  для  того,  чтобы  потребовать  у  нихъ  отчета, 
какъ  они  употребили  дарованные  каждому  изъ  нихъ  особен- 
ные таланты  и  силы  въ  деле  созиданхя  и  утвержденхя  на 
земле  царства  Бож1я.  Апостолъ  Павелъ  говоритъ,  что  по  во- 
ле Бож1ей  произошли  „отъ  одной  крови"  разные  народы  и 
что  самъ  Богъ  предназначилъ  даже  какъ  известныя  границы 
ихъ  местожительства,  такъ  и  пер10ды  ихъ  историческаго  раз- 
витая ')  Всё  это  предполагаетъ  само  собою  естественность  и 
законность    патрхотизма.    Безъ  последняго  люди,    образующге 


^)  Мате.  28,  19. 
^)  Мате.  25,  32- 
*)  Д-Ьян.  17,  2б. 
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известный  народъ,  не  могли  бы  выполнять  и  своего  предназна- 
чен1я.  Говоря,  что  въ  благодатно-духовномъ  царств*  Божхемъ 
н-бть  различ1я  между  худеемъ  и  еллиномъ  ^),  Апостолъ,  зна- 
чить, указываетъ  вовсе  не  на  то,  будто  Христ1анство  сглажи- 
ваетъ  и  уничтожаетъ  нащональныя  разности  и  не  придаетъ  ни- 
какого значен1я  нащональному  элементу  въ  домостроительстве 
царства  Бож1я.  Апостолъ  прямо  говорить,  что  подъ  отсутствхемъ 
этого  различ1я  между  худеемъ  и  еллиномъ  онъ  разумЬетъ  равен- 
ство ихъ  предъ  Богомъ.  Нгыпъ  различья  между  Тудеемъ  и  Елли- 
помъ,  говорить  онъ,  потому  что  одинъ  Господь  у  всгьхъ^  богатый 
для  всгьхъ,  пргсзывающихъ  Его ').  Эти  свои  слова  направляетъ 
Апостолъ  противъ  господствовавшаго  тогда  воззр-Ьтя,  по  ко- 
которому  „худей  и  язычники,  еллины  и  варвары"  противопо- 
лагались другъ  другу,  какъ  существа  высш1я  и  низппя,  и 
отделялись  ОДНИ  отъ  другихъ  непроходимой  пропастью.  Го- 
воря иначе,  Апостолъ  осуждаетъ  нащональную  самомнитель- 
ность и  враждебность. 

Духу  христ1анства  противенъ  не  патрхотизмъ;  ему  про- 
тивна, въ  частности,  не  любовь  къ  своему  народу,  а  проти- 
венъ патр10тизмъ,  дурно  направленный;  противенъ,  въ  частно- 
сти, такъ  называемый  нацшнализмъ,  выражающШся  въ  на- 
ц10нальной  заносчивости,  въ  нащональной  обособленности,  въ 
нащональной  вражде  и  т.  под.  Еще  болЪе  непримиримо  съ 
духомъ  христ1анства  поставлен1е  нащональности  верховной 
ц4лью  челов-Ьческой  жизнедеятельности,  какъ  это  допускаютъ 
некоторые  моралисты  ^).  Возводить  нац10нальность  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  смысле  на  степень  некоего  кумира  значить 
возвращаться  къ  чисто-языческой  точке  зрен1я  и  направлять 
человеческую  жизнь  къ  большему  и  ббльшему  злу.  Съ  такого 
рода  нащонализмомъ  долженъ  бороться  всяк1й  христ1анинъ, 
темъ  бо.1ее,  что  въ  наше  время  принципъ  нащональности 
боготворится  чуть-ли  не  повсюду.  Въ  международныхъ  отно- 
шенхяхъ  онъ  питаетъ  и  разжигаетъ  вражду  и  воинственное 
настроенхе.  Въ  государствахъ,  образующихся  изъ  несколь- 
кихъ  народностей,  онъ  мешаетъ  имъ  мирно  уживаться  другъ 
съ  другомъ  и  совместно  работать  для  общаго  б.тага  и  поро- 
ждаетъ  сепаратичесюя  и  револющонныя  стремлешя  въ  утра- 
тившихъ     свою    политическую   самостоятельность     народахъ. 


^)  Рим  л.    Ю,    12. 

'■О  1Ь1а. 

*)  Къ  сожал-Ьшю,   это   допустилъ,   между  прочимъ,   Н.  Г.  Дебольс1а& 
въ  сочинен1и:  О  висшемъ  блат  (стран.  328  и  друг.). 
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Чуть-ли  не  каждый  изъ  нихъ,  вакъ  бы  ни  былъ  ничтоженъ  по 
своей  численности,  вакъ  ни  оказался  неспособнымъ  къ  само- 
стоятельной политической  жизни,  какими  скудными  творчески- 
ми силами  ни  обладаетъ,  какъ  ни  полезно  для  него  жить  и 
развиваться  подъ  защитою  и  руководствомъ  вождей  господст- 
вующаго  въ  данномъ  государств*  племени,  однакоже  предает- 
ся пламеннымъ  мечтанхямъ  о  созданхи  своего  государства, 
хотябы  йгрушечнаго.  Это — нравственная  бол'Ьзнь.  Съ  ней-та 
и  сл^Ьдовало-бы  бороться  гр.  Толстому,  какъ  и  вообще  съ 
нацшнальной  самомнительностью,  притязательностью  и  т.  д. 
Тутъ  онъ  д*йствовалъ-бы  несомненно  какъ  во  имя  христхан- 
ства,  стремящагося  объединить  вс*  народы  въ  своего  рода 
единую  семью,  такъ  и  въ  интересахъ  образующихъ  человече- 
ство отд-Ьльныхъ  племенъ. 

Между  т-Ьмъ,  Л.  Толстой  усиливается  увЪрить  своихъ 
читателей  даже  въ  томъ,  будто  патрхотизмъ  вообще  есть  чув- 
ство неестественное  и  должно  быть  уничтожаемо  всЬми  зави- 
сящими отъ  разумныхъ  людей  средствами  ^).  Мысль  эта  да 
такой  степени  странная,  что  едвали  стбитъ  обстоятельно  опро- 
вергатъ  её. 

Странность  этой  мысли  видна  уже  изъ  правильнаго  поня- 
Т1я  о  патрштизм-Ь,  Онъ  есть  прежде  всего  любовь  къ  стран*,  къ 
той  части  земли,  гд*  впервые  открылись  наши  глаза  на  св^тъ 
Бож1й,  гд*  съ  нами  говорили  на  родномъ  язык*  и  передавали 
намъ  этотъ  языкъ,  гд*  мы  росли  и  учились.  Но  патр1отизмъ 
не  есть  только  любовь  къ  почв*  самой  по  себ*,  къ  этимъ 
полосамъ  земли  или  полямъ,  къ  этимъ  лугамъ  и  л*самъ,  къ 
этимъ  озерамъ  или  рЬкамъ,  такъ  какъ  все  это  еще  не  соста- 
вляетъ  само  по  себ*  окончательнаго  его  возбудителя.  Онъ  въ 
тоже  время  есть  любовь  къ  земл4,  какъ  земл*  нашихъ  дЬдовъ 
и  отцовъ,  на  которой  они  разнообразно  трудились,  которой 
они  придали  особый  отпечатокъ,  въ  которой  погребены  т4ла 
ихъ,  которую  завещали  намъ,  какъ  свое  насл4д1е.  Отсюда 
патрхотизмъ  есть  въ  тоже  время  любовь  и  къ  изв-Ьстному 
народу,  къ  его  натур*  и  особенностямъ,  находящимъ  для 
себя  ясн*йшее  выраженхе  въ  изв*стномъ  язык*,  въ  изв*стной 
форм*  р*чи,  посредствомъ  которой  сознаёмъ  себя  и  чрезъ 
которую  получаемъ  разнообразное  наше  духовное  насл*дство. 
Какъ  любовь  къ  стран*,  къ  народу,  къ  языку,  патрхотизмъ 
есть  въ  тоже  время  любовь  къ  исторхи  народа,  къ  воспомина- 
Н1ямъ    объ    его  прошломъ,    къ    его   героямъ    и   знаменитымъ 


^)  Стран.  I  въ  брошюр-Ь:  Патпрютизмъ  и  правительство. 
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аюдямъу  Бъ  его  лучшинъ  предашямъ,  нравамъ  и  обычаямъ, 
къ  его  произведен1ямъ  въ  искусств-Ь  и  литератур*, — ко  всему 
дтоиу,  не  ваБЪ  въ  законченному  прошлому,  но  какъ  къ 
предположен1ю  настоящей  жизни,  какъ  къ  продолжешю  и 
усовершенствован1ю  предшествующаго.  А  поелику  государство 
съ  своимъ  правовымъ  порядкомъ,  сложившимся  во  многихъ 
<)тношен1яхъ  всл'Ьдств1е  своеобразнаго  характера  народа,  пред- 
<5тавляетъ  собою  необходимую  и  всеобъемлющую  форму  для 
историческаго  развитхя  народа,  то  любовь  къ  отечеству  полу- 
чаетъ  особое  нравственное  достоинство,  коль  скоро  является 
любовью  и  къ  изв-Ьстному  особому  госуч;арству,  которому  мы: 
обязаны  столь  многимъ,  ко  всему  лучшему  въ  его  настоящемъ 
С0СТ0ЯН1И  и  къ  его  историческому  будущему  ^).  Спрашивается: 
чтб  же  нашелъ  гр.  Толстой  неестествениаго  въ  патрштизм'Ь? 
Не  имЪя  никакой  возможности  доказать  неестественность 
того,  что  проистекаетъ  изъ  услов1й  жизни  и  изъ  самаго 
<5ущества  людей  и  безъ  чего  они  были  бы  нравственными 
уродами.  Л.  Толстой  ограничивается  лишъ  голословнымъ  повто- 
рен1емъ  фразы  о  неестественности  патрютизма,  какъ  будтобы 
нелепая  фраза  станетъ  разумною  отъ  частаго  повторен1я.  А 
что  фраза  эта  нел-Ьпая,  объ  этомъ  засвидЪтельствовалъ  самъ- 
же  онъ.  Такъ,  въ  своемъ  сочинен1и:  Царства  Божге  внутри 
^асъ  онъ  не  только  говоритъ  о  томъ,  что  естественно  любить 
наприм.  свое  племя,  свой  народъ,  поддерживающ1й  и  защища- 
ЮЩ1Й  насъ  *),  но  и  относитъ  вообще  патрхотизмъ  къ  числу 
почшенныхъ  чувствъ  '). 

Чтобы  хоть  какъ-нибудь  оправдать  свой  странный  взглядъ 
на  патрхотизмъ,  какъ  на  н^что  неестественное,  гр.  Толстой 
обращается  къ  своей  теорхи  развитхя,  прогресса.  Патрштизмъ, 
говорйтъ  онъ,  некогда  былъ  высшей  идеею  и  совершенно 
законнымъ  явленхемъ,  но  теперь  эта  идея  должна  уступить 
м4сто  народившейся  бол-Ье  высокой  идеЬ  братства  всЬхъ  на- 
родовъ  и  представляется  отжившей,  а  сл'Ьдов.  неестествен- 
ной *).  Тутъ  встречаемся  съ  путаницею  понятхй,  а  не  съ 
серьезнымъ  аргументомъ.  Патрхотизнъ  не  есть  какая-либо 
идея,  какая  -  пибудь  мысль,  возникшая  сперва  въ  челов-Ь- 
ческой    голов*,    а  затЬмъ   переводимая   имъ   въ    сердце.    Не 


')  Стран.  643    во  2-мъ  т.  ссчинешя   Мартенсена:    Христханское  ученье 
-о  нравстеенности. 

*)  Стран.  148  въ  I  частя. 

^)  1Ы(1,  Стран.  186. 

*;  Стран.  4 — 7  в"*»  брошюр-Ь:  Патрготизлп  п  юсударство. 
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подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  люди  часто  даже  не  знаютъ,  почему 
и  за  чтьмъ  они  любятъ  свою  родину  и  свой  народъ,  какъ  не 
знаютъ,  почему  и  за  чтьмъ  они  любятъ  наприм.  свою  мать^ 
свего  отца.  Мы  лишь  чувствуемъ  и  знаемъ,  какъ  любимъ  мы 
дорогую  для  насъ  родину  и  нашъ  народъ.  Эта  любовь  без- 
сознательно  зарождается  и  мало-по-малу  растетъ  съ  ранняга 
возраста  въ  душЬ  Еаждаго  человека,  способнаго  живо  и 
глубоко  чувствовать  и  нравственно  неизуродованнаго  какими- 
нибудь  дурными  ВЛ1ЯН1ЯМИ.  ВОЗНИКШИ  въ  раннюю  пору  жизни 
человека,  потрхотизмъ  никогда  не  покидаетъ  его.  Во  многхе 
моменты  своей  жизни  челов^къ  можетъ  даже  не  знать,  какъ 
глубоко  и  сильно  проникаетъ  его  душу  патрхотическое  чувство. 
Но  достаточно  человеку  уехать  наприм.  за  границу  и  очутить- 
ся среди  чужой  природы  и  чужого  народа,  какъ  заговоритъ 
въ  нёмъ  тоска  по  родин*.  Этимъ  можно  объяснить  патрш- 
тическую  испов-Ьдь  Герцена,  писавшаго  изъ  чужбины  къ 
своимъ  друзьямъ— соотечественникамъ,  какъ  всё  его  существа 
проникнуто  пламеннымъ  и  безграничнымъ  чувствомъ  любви 
Еъ  родин-Ь,  къ  русскому  народу,  къ  русскому  складу  ума, 
къ  русскому  быту.  Усвоенныя  людьми  разумныя  понят1я  и- 
идеи  не  порождаютъ  и  не  подавляютъ  патрхотизма,  а  лишь 
осмысливаютъ  его  такъ  или  иначе  и  сообщаютъ  то  или  другое 
направлеше  нашей  патрхотической  деятельности.  Въ  частности 
идея  братства  всЬхъ  народовъ  не  устраняетъ  собою  патрхо- 
тизма,  а  только  придаетъ  ему  особый  смыслъ  и  побуждаетъ 
людей  надлажаще  ценить  присущ1й  и  другимъ  народамъ 
патр10тизмъ, 

О  томъ,  что  послЬдшй  теперь  представляетъ  собою^ 
отжившее  и  неестественное  явлеше,  гр.  Толстой  им'Ьлъбы 
основаше  говорить  только  въ  томъ  случа-Ь,  еслибы  уже 
исчезли  тЬ  объекты  или  предметы,  которыми  водбуждается  и 
къ  которымъ  привязано  патрхотическое  чувство.  Но  в4дь  Л. 
Толстой  не  можетъ-же  оспаривать,  что  и  въ  настоящее  время 
люди  рождаются,  воспитываются,  живутъ  и  д-Ьйствуютъ  среди 
своеобразной  природной  обстановки,  будучи  сынами  изв4стнага 
народа  и  гражданами  изв-Ьстнаго  государства  А  коль  скоро 
это  несомненно,  то  и  патрхотизмъ  представляется  самымъ 
естественнымъ  и  благовременнымъ  явлешемъ.  Онъ  останется 
до  т^хъ  поръ  таковымъ,  пока  люди  будутъ  рождаться  и  жить 
на  определенной  территор1и,  пока  будутъ  существовать  раз- 
ные народы  и  пока  всЬ  государства  не  сольются  въ  какое- 
^шбо  единое  всемхрное  государство.  Однимъ  словомъ:  пока^ 
будутъ   существовать  объекты,   которыми  возбуждается    и  кь 
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коимъ  пр1урочивается  патрютическое  чувство,  до  т'Ьхъ  поръ 
и  последнее  пребудетъ  самымъ  естественнымъ  и  благовремен- 
нымъ  явлен1емъ,  а  останется  неестественною  и  напрасною 
только  пропов'Ьдь  объ  его  неестественности  и  несвоевремен- 
ности. 

Но,  говорить  Л.  Толстой,  патрютизмъ,  какъ  чувство 
исключительной  любви  къ  своему  народу  и  какъ  учен1е  о 
доблестности  пожертвовашй  своимъ  спокойствхемъ,  имущест- 
вомъ  и  даже  жизн1ю  для  защиты  слабыхъ  отъ  насил1я  и  изб!- 
ен1я  врагами,  былъ  ум-^стень,  когда  всяшй  народъ  считалъ 
возможнымъ  и  снраведливымъ  подвергать,  для  своего  блага  и 
могущества,  грабежу  и  избхешю  людей  другого  народа,  но 
въ  настоящее  время  вс%  народы,  за  исключешемъ  ихъ  нрави- 
тельствъ,  живутъ  и  хотятъ  жить  въ  мирныхъ  отношешяхъ 
другъ  съ  другомъ,  а  потому  патрютизмъ  теперь  излишенъ  ^). 
Этотъ  аргументъ  нисколько-же  не  говоритъ  противъ  ненужно- 
сти патрютизма,  еслибы  и  была  справедлива  мысль  гр.  Тол- 
стого о  томъ,  что  современные  народы  миролюбиво  относятся 
другъ  къ  другу.  Миролюбивыя  отношешя  между  ними  нима- 
л'Ьйше  не  исключаютъ  собою  въ  представителяхъ  этихъ  на- 
родовъ  особенной  любви  укаждаго  къ  своей  родине,  къ  свое- 
му народу  и  къ  своему  государственно-общественному  укладу. 
В'1дь  эта  любовь  не  есть  плодъ  боязни  какихъ-либо  обидъ  и 
пресл'%дован1й  со  стороны  чужого  народа,  а  порождается  въ 
челов']&к']&  происхожден1емъ  его  отъ  одного  и  того-же  племени 
съ  другими  соотечественниками,  воспиташемъ  и  жизнью  среди 
одинаковыхъ  услов1й  природы  и  общественной  среды,  един- 
ствомъ  языка,  в^ровашй,  общихъ  историческихъ  воспомина- 
н1й  и  проч.,  возникшимъ  отсюда  сродствомъ  понят1й  и  душев- 
ныхъ  расположен1й  и  т.  под.  Съ  другой  стороны,  напрасно 
Л.  Толстой  опред-Ьляетъ  здтьсь  ^)  патр10тизмъ,  какъ  исключи- 
тельную любовь  только  къ  своему  народу.  Это— не  патр10тизмъ, 
а  самый  грубый  нащональный  эгоизмъ,  заслуживающтй  все- 
гда и  повсюду  безусловнаго  осужден1я.  Въ  доказательство  не- 
ум']&стности  патр1отизма  ссылаться  на  нацюнальный  эгоизмъ 
значитъ  прямо  свидетельствовать  о  невозможности  выставить 
какой-либо  разумный  аргументъ  противъ  патрютизма.  Между 
т^мъ,  гр.  Толстой  повсюду  обращается  къ  проявлен1ямъ  нац10- 
нальнаго  эгоизма  для  подбора  аргументовъ  противъ  патрю- 
тизма. 


^)  1Ыс1.  Стран.  6  и  у. 

^)  Во  всЬхъ-жс  другихъ  случаяхъ  онъ    не  допускаетъ  такого  извраще- 
шя  Д'кла  въ  вопросе  о  патрготизм-Ь. 
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Такъ,  разсматривая  патр10тизмъ  въ  качестве  „учен1я"  и 
желая  показать  вредъ  его,  онъ  говорить,  что  если  каждый 
народъ,  согласно  этому  „учен1ю,  будетъ  считать  себя  наи- 
лучшимъ  изъ  народовъ,  то  вс4  они  очутятся  въ  грубомъ  и 
вредномъ  заблуждеши"  ^).  Учете,  уполномочивающее  каждаго 
считать  свой  народъ  наилучшимъ,  существуетъ,  конечно, 
только  въ  фантаз1и  Л.  Толстого,  но  не  въ  действительности. 
Могутъ  найтись,  въ  качеств-Ь  лишь  исключешй,  таюе  стран- 
ные люди,  которые  думаютъ,  что  если  патр10тизмъ  не  выра- 
жается въ  нащональной  самомнительности,  т.  е.  въ  пред  по- 
чтен1и  всего  своего^  какъ  лучшаго,  всему  чужому,  какъ  худшему, 
хотябы  свое  было  и  хуже  чужого,  то  патрютизмъ,  будтобы, 
превращается  въ  пустое  слово.  Но  объ  этихь  людяхъ  должно 
сказать  только^  что  они  или  неспособны,  или  не  хотятъ  раз- 
суждать  толково.  У  кого-же  здравый  смыслъ  не  утраченъ, 
кто  не  хочетъ  двоедушничать,  тотъ  не  въ  состоян1и  думать 
такъ.  В'Ьдь  наша  любовь  не  только  къ  роднымъ  братьямъ  и 
сестрамъ,  но  даже  и  къ  родителямъ  отнюдь  не  предполагаетъ 
непрем'Ьнно  того,  чтобы  мы  считали  ихъ  наилучшими  изъ 
вс'Ьхъ  людей.  Напротивъ,  именно  любовь-то  часто  и  откры- 
ваетъ  намъ  глаза  на  присущте  имъ  недостатки,  побуждая 
насъ  въ  тоже  время  желать^  чтобы  близк1я  и  дорог1я  намъ 
существа  прежде  другихъ  людей  освободились  отъ  т'Ьхъ  или 
иныхъ  недостатковъ  и  сделались  безупречными.  Тоже  самое 
должно  сказать  и  о  патр10тизм'Ь.  ВсЬмъ  народамъ  желая  до- 
стигать болыпаго  и  большаго  совершенства  и  освобождаться 
огъ  наличныхъ  недостатковъ,  патр10гъ,  умственно  и  нравствен- 
но развитый,  способенъ  особенно  глубоко  скорбЬть  при  вид* 
разныхъ  недостатковъ  въ  родпомъ  своемъ  народ'Ь  и  наибогЬе 
горячо  желать  прежде  всего  ему  преусп'Ьян1я  во  всемъ  доб- 
ромъ.  Преимущественно  же  въ  хриспанин'Ь — патрют'Ь  пред- 
полагается строгая  и  честная  оц'Ьнка  вс4хъ  сторонъ  жизни 
родного  народа  и  посильное  сод'Ьйсгв1е  ему  въ  освобожден1и 
отъ  разныхъ  недостатковъ  и  во  всестороннемъ  самоусовершен- 
ствован1и.  Тупое  самодовольство  и  „опочиваше  на  лаврахъ" 
являются  гр^хомъ  для  такого  патр10та.  Обращая  прежде  всего 
внимайте  на  недостатки  въ  жизни  родного  народа  и  повоз- 
можности  содействуя,  такъ  или  иначе,  устранешю  ихъ,  хри- 
ст1анинъ — патр10тъ  исполняетъ  чрезъ  то  и  заповедь  Спа- 
сителя, осуждающаго  отыскивайте  „сучковъ"  въ  глазахъ  чу- 
жихъ   лицъ    и  примирен1е    съ    присутствтемъ    „бревенъ"    въ 


*)  1Ыс1.  Стран,  з- 
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собственныхъ  очахъ  ^).  Не  теоретичесБ1я  тодьво  сообраа^енгя, 
но  и  факты  заставляютъ  говорить  тавъ  объ  истинномъ  патрш- 
тизм%.  Бозьмите  хотябы  истор1Ю  Израильсваго  народа.  Ни- 
когда еще  никто  въ  дохрист1анскомъ  М1р^  не  любилъ  своего 
народа  бол^е,  чЪыъ  Моисей,  который  самъ  готовъ  былъ 
купить  его  благо  своикъ  личнымъ  счастхемъ,  но  и  никто 
дотол-Ь  не  былъ  строже  къ  недостаткамъ  и  преступлешямъ 
этого  народа.  По  его- же  пути  шли  всЬ  великхе  мужи  Израи- 
ля. Р-Ьзшя,  бичующ1я  р-Ьчи  пророковъ  и  ихъ  грозныя  пред- 
в%щан1я  суда  Бож1я  были  выражешемъ  ихъ  любви,  которая 
въ  страх*!  и  надежд*!  ревновала  о  будущности  своего  народа. 
Такъ  это  было  во  вс!  времена.  ТЬ,  кто  наиболее  горячо 
любили  свой  народъ  и  желали  ему  блага,  были  самыми  стро- 
гими и  суровыми  его  судьями  ^).  И  такъ,  великую  несообраз- 
ность говоритъ  гр.  Толстой,  будто  патр10тизмъ  несовм'Ьстенъ 
съ  желашемъ,  чтобы  родной  народъ  не  поступалъ  дурно ';,  и 
будто  потр10тизмъ  тожественъ  съ  нащональнымъ  самохваль- 
ствомъ  и  самодовольствомъ. 

Особенный  вредъ  патр10тизма  Л.  Толстой  усматриваетъ 
въ  томъ,  будто  именно  патрхотизмъ  и  только  онъ  одинъ 
является  причиною  вооруженныхъ  международныхъ  столкно- 
вен1й  ^).  Эта  эксцентричная  мысль  прежде  всего  опровергается 
самимъ-же  гр.  Толстымъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что,  по  его  собственнымъ  словамъ,  идея 
братства  всЬхъ  народовъ  стала  въ  настоящее  время  всеобщимъ 
достоян1емъ  и  что  вс!  народы  живутъ  между  собою  въ  мир- 
ныхъ,  взаимно  другъ  другу  выгодныхъ,  дружескихъ — торго- 
выхъ,  промышленныхъ,  умственныхъ — сяошен1яхъ,  нарушать 
которыя  имъ  н^тъ  ни  смысла,  ни  надобности"  *).  Между 
т'!мъ,  несомненно,  что  патр10тизмъ  существуетъ  среди  вс^хъ 
этихъ  народовъ.  Значитъ,  онъ  самъ  по  себ!  нисколько  не 
ведетъ  къ  международнымъ  распрямъ  и  войнамъ.  Откуда-же 
взя.1ъ  Л.  Толстой,  будто  патр10тизмъ  неразлученъ  съ  воин- 
ственными настроешями  и  стремлен1ями?  Еакъ  всегда  и  во 
всемъ,  у  гр.  Толстого  оказывается  виновато  въ  этомъ  собствея- 


*)  Мате.  7>  3  — 5«  Кто  обличаетъ  недостатки  въ  родномъ  народ-Ь,  тотъ 
прежде  всего  долженъ  вид-Ьтб  и  устранить  личные  недостатки. 

"О  Стран.  489  в'ь  сочинен1и  Лютардта:  Лпологгя  христианства  (русск. 
переводъ  А.  П.  Лопухина). 

М  Стран.  2  въ  брошюр-Ь:  Патрютизмъ  и  праеительс7пво. 

*)  1Ыс1.  Стран.  1,  у,  ю  и  друг. 

*)  1Ыс1.  Стран.  7« 
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ЕО  правительство,  разжигающее-де  патрютизмъ  въ  народахъ 
разными  средствами  и  чрезъ  то  возбуждающее  въ  нихъ  взаим- 
ную вражду  и  воинственный  пылъ  ^).  Предложенное  Л.  Тол- 
стымъ  объяснен1е  въ  сущности  ничего  не  объясняетъ. 

Если  справедливы  его  слова  касательно  братсЕихъ  и 
ниролюбивыхъ  отношен1й  между  всбми  народами  и  о  р']&п1И- 
тельномъ  нежелан1и  посл'Ьднихъ  нарушать  эти  отношешя,  то 
представляется  совершенно  невозможнымъ  для  правительствъ 
делать  то,  что  имъ  приписываетъ  этотъ  писатель.  Остается 
признать,  что  народы  настроены  относительно  другъ  друга^ 
не  такъ,  какъ  утверждаетъ  онъ  ради  своихъ  ц'Ьлей.  Но  и  въ 
этомъ  случа-Ь  патр10тизмъ-ли  является  причиною  готовности 
народовъ  ко  взаимному  истреблен1ю  путемъ  войнъ?  Не  патрю- 
тизмъ, конечно,  но  друг1я  различныя  причины,  каковы  напр  им. 
крайняя  заносчивость,  алчность,  зависть,  честолюбхе,  власто- 
люб1е  и  т.  под. 

Патрютизмъ,  какъ  любовь  къ  родной  стран-Ь,  къ  сво- 
ему народу  и  своему  государству  и  проистекающяя  изъ  этой 
любви  заботливость  объ  ихъ  благополуч1и  и  процв-Ьташи, 
способенъ  скор-Ье  сдерживать  воинственныя  стремлен1я,  чтобы 
не  подвергать  того,  что  намъ  дорого,  случайностямъ  и  пре- 
вратностямъ  войны.  Съ  другой  стороны,  кто  разумно  и  глу- 
боко любитъ  свою  отчизну  и  свой  народъ,  тотъ  неизбежно 
становится  способнымъ  понимать  и  ценить  патр10тическ1я 
чувства  и  въ  людяхъ  всякой  другой  нац1ояальности,  а  ъжкстк 
съ  этимъ  д-Ьлается  недоступнымъ  для  такихъ  стремлешй  и 
зат^Ьй,  которыя  им-Ьють  ц'Ьл1Ю  причиненхе  вреда  и  зла  чуж- 
дому народу.  Патр10тизмъ  можетъ  побуждать  взяться  за  ору- 
Ж1е  и  начать  кровавую  борьбу  съ  другимъ  народомъ  толь- 
ко тогда,  когда  угрожаетъ  несомнгьнная  опасность  нашей 
родин']^;  нашему  народу  или  нашимъ  народнымъ  святынямъ 
отъ  ипоземныхъ  враговъ  или  когда  уже  терпятъ  они  отъ 
этихъ  посл-Ьднихъ.  Впрочемъ,  и  въ  этихъ  случаяхъ  д-Ьйстви- 
тельный  патр10тизмъ  можетъ  побуждать  насъ  идти  скорее 
на  н'Ькоторыя  уступки,  если  врагъ  очень  силенъ  и  если  борь- 
ба съ  нимъ  повлечетъ  за  собою  тягчайш1я  бЬдствхя  для  род- 
ной нашей  страны,  для  ея  обитателей  и  для  всего  дорогого  и 
священ  наго  намъ.  Въ  истор1и  отечественной  можно  указать 
много  прим']&ровъ  именно  такого  проявлен1я  патр10тизма. 
Когда  Росс1я  находилась  подъ  монгольскимъ  игомъ,  то  какъ 
архипастыри,    такъ     и   князья,    вм'&сто    призыва    народа    къ 


*)  1Ыс1.  Стран.  8  и  друг. 
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свержен1ю  этого  тяжкаго  и  позорнаго  ига,  всячески  старались 
самоотверженно  смягчить  суровость  и  притязательность  ино- 
земныхъ  властелиновъ,  чтобы  отклонить  отъ  родной  страны 
и  ея  обитателей  новые  удары  и  страданхя.  Такъ,  святитель 
Алекс1й  дважды  Ъздилъ  въ  орду  и,  рискуя  даже  своей  жизнью, 
спасалъ  Росс1Ю  отъ  окончательнаго  погрома  и  порабощен1Я 
со  стороны  жестокихъ  хановъ.  Св.  Александръ  НевскШ  изъ- 
за  патр10тизма,  по  первому  требовашю  Батыя,  ^здилъ  не 
только  къ  нему  напоклонъ  въ  Орду,  но  и  къ  великому  хану 
въ  самую  глубъ  Аз1и,  испытавши  массу  непр1ятностей  инев- 
згодъ  въ  пути  и  вынесши  много  унижешй  и  обидъ  отъ  татаръ, 
но  за  то  спасши  Росс1ю  отъ  новыхъ  и  тягчайшихъ  золъ. 

Гр.  Толстой  указываетъ  на  то,  будто  именно  патрютизмъ 
заставляетъ  финляндцевъ,  поляковъ  и  прочихъ  покоренныхъ 
народовъ  предпринимать  противъ  своихъ  покорителей  м'Ьры 
борьбы  и  насил1я  ^).  Но  онъ  опускаетъ  изъ  виду,  что  самый 
пламенный  изъ  ветхозав^тныхъ  патрштовъ,  пророкъ  Исахя, 
убЬждалъ  своихъ  соотечественниковъ,  подпадавшихъ  чуждому 
игу,  непредаватъся  борьб-Ь  съ  чужеземной  властью,  смириться 
предъ  волею  Бож1ею,  терпеливо  отдаться  водительству  Про- 
мысла Бож1я  ^).  Когда  народъ  самг  довелъ  себя  до  порабо- 
щешя  своими  насильственными  д%йств1ями  противъ  сосгьдняго 
народа  или  другими  своими  гр']&хами,  а  покорители  не  посягають 
ни  на  его  релипю,  ни  на  его  языкъ,  ни  вообще  на  мирное 
его  развитхе  и  совершенствованхе  въ  области  землед-Ьлхя,  про- 
мышленности, науки,  искусствъ  и  прочаго,  то  вооруженные 
мятежи  и  бунты,  какъ  и  всякая  непр1язнь  къ  поработившему, 
но  справедливому  правительству  и  народу,  особенно  являются  не 
доказательствомъ  патрхотизма  порабощеннаго  народа,  а  дока- 
зателъствомъ  его  гражданской  неустойчивости,  угрожающей  и 
общему  СП0К0ЙСТВ1Ю  народовъ....  В-Ьдь  патрютическому  чувст- 
ву покорённаго  народа  достаточно  пищи  и  удовлетворешя 
подъ  иноплеменной  властью  приуказанныхъ  услов1яхъ.... 

Вообще  напрасно  Л.  Толстой  слагаетъ  отв-Ьтственность 
за  войны  на  патр1отизмъ.  Ради  своихъ  ц^лей,  неим'Ьющихъ 
ничего  общаго  съ  истиною,  онъ  усиливается  объяснить  патр10- 
тизмомъ  даже  варварскую  войну  англичавъ  съ  доблестными 
боэрами,  заслуживающими  всякаго  сочувств1я  и  участ1я  ^). 
Между  тЪмъ,  еслибы  сами  англичане  мотивировали  патрштиз- 


*)  1Ыс1.  Стран,  у  и  друг. 

^)  Пс.  301  15  и  друг. 

^)  Стран.  2  въ  брошюр-Ь:  Патрютизмъ  и  государство. 
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момъ  свой  возмутительный  образъ  дМств1й  по  отношен1ю  къ 
боэрамъ,  ни  одинъ  св^дущтй  и  честный  чеяов']&въ  не  нов'1ритъ 
имъ.  Кто  руководится  патрштизмомъ,  тому  н4тъ  ни  мал'Ьй- 
шей  надобности  нападать  на  далекое  и  мирное  племя,  никого 
незатрагивающее.  Съ  другой  стороны,  патр10тизмъ  не  доз- 
воляетъ  позорить  себя  и  подрывать  честь  и  достоинство  сво- 
его народа  такими  жестокостями,  как1я  проявили  англичане 
въ  войн-Ь  съ  боэрами,  внушивъ  къ  себ-Ь  презр-Ьше  во  всЬхъ, 
кто  чутокъ  къ  правде  и  добру.  Не  патр10тизмомъ,  а  самымъ 
грубымъ  своекорыспемъ  и  ненасытимымъ  властолюбхемъ  выз- 
вана Трансвальская  война.  Англ1я  издавна  прославилась 
алчными  стремлешями  къ  захватамъ  чужого  добра  и  крайне 
пренебрежительнымъ  отношешемъ  къ  другимъ  народамъ.  Золо- 
тоносная трансвальская  земля  разожгла  хищничесше  аппетиты 
апгличанъ  и  побудила  ихъ  къ  войн*!  съ  боэрами,  а  не  что- 
либо  другое.  Въ  доказательство  того,  будто  патрютизмъ  под- 
вигьулъ  Англ1ю  къ  этой  братоубШственной  войн*,  гр.  Толстой 
голословно  ссылается  на  настроен1е  англ1йскаго  общества  ^). 
Но  не  странно-ли  ожидать,  чтобы  англичане  публично,  предъ 
цЬлымъ  м1ромъ,  стали  раскрывать  истинную  причину,  тол- 
кнувшую ихъ  правительство  въ  войну  съ  боэрами?  То  обсто- 
ятельство, что  англичане  проявляютъ  жив'Ьйш1й  интересъ  къ 
этой  войн'Ь  и  не  хотятъ  прекратить  ее,  пока  не  добьются 
пресл-Ьдуемой  ц-Ьли,  объясняется  не  патрхотическими  побуж- 
дешями,  а  свойственнымъ  имъ  упрямствомъ  и  гордостью. 
Военныя  неудачи,  сл'Ьдовавш1я  одна  за  другою,  и  чуть-ли  не 
изъ  всЬхъ  странъ  М1ра  раздавш1еся  протесты  противъ  вар- 
варства англичанъ  заставили  ихъ  лишь  сильн-Ье  и  дружн'Ье 
проявить  эти  качества,  но  въ  тоже  время  и  прикрывать  посл-Ьд- 
Н1Я  мнимо-возвышенными  побуждешями  и  ц'Ьлями,  якобы 
одушевляющими  этотъ  фарисействующ1й  народъ  въ  его  отно- 
шен1яхъ  къ  боэрамъ.  Что  же  во  всемъ  этомъ  общаго  съ 
патр10тизмомъ?  Крайнее  своекорыст1е,  упрямство,  гордость  и 
фарисейство  не  суть  сколько-нибудь  необходимыя  и  естествен- 
ныя  принадлежности  патр1отизма.  Вообще  должно  сказать, 
что  не  онъ — истинная  причина  и  весьма  многихъ  другихъ 
войнъ,  когда-либо  бывшихъ. 

Что-же  касается  той  мысли  гр.  Толстого,  будтобы  пат- 
р10тизмъ  ненуженъ,  какъ  несоединимый  съ  обязанностью  хри- 
ст1анина  любить  всЬхъ  людей  одинаково  и  служить  всЬмъ 
людямъ    одинаково,    то    и    эта    мысль    держится  на  ложномъ 

1)  1ыа. 
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основанш.  Въ  нашемъ  сочинеши:  Любовь  къ  людямъ  еъ  ученги 
графа  Л.  Толстою  и  ею  руководителей  съ  особенной 
обстоятельностью  и  всесторонностью  разъяснено  и  доказано, 
что  одинаково  любить  встьогь  людей  и  одинаково  слулкить  всгьмъу 
кто-бы  ни  потребовалъ  отъ  насъ  службы  себ-Ь,  не  только  не- 
достойно человека,  какъ  разумно  нравственнаго  существа,  на 
и  значить  въ  сущности  никою  не  любить  и  никому  не  слу- 
жить,  какъ  сл-Ьдуетъ.    Зд'Ьсь-же  зам-Ьтимъ    лишь  сл-Ьдующее. 

Напрасно  думаетъ  гр.  Толстой,  будтобы  всяшй  патр10- 
тизмъ  неизб-Ьжио  предполагаетъ  непр1язненное  отношен1е  къ 
чужому  народу  и  невозможность  служен1я  ему.  Не  должно-бы 
подлежать  сомн^нш,  что  патрхотизмъ,  похрисшгански  направ- 
ленный^ р-Ьшительно  несовм'Ьстимъ  съ  непр1язненнымъ  отно- 
шен1емъ  къ  чужому  народу.  Какъ  предпочтительная  любовь 
наприм.  къ  нашимъ  родителямъ  и  къдругимъ  кровнымъ  род- 
ственникамъ  не  предполагаетъ  непр1язненнаго  отношен1я  къ 
другимъ  людямъ  изънашихъ  соотечественвиковъ,  точно  также 
и  патр10тизмъ  самъ  по  себ'Ь  не  вызываетъ  непр1язненнаго 
отношен1я  къ  чужому  народу.  Что  любовь  къ  кровнымъ  род- 
ственникамъ  не  исключаетъ  любви  къ  другимъ  людямъ  изъ 
среды  нашихъ  соотечественниковъ,  это  обязанъ  признать  и 
Л.  Толстой,  недаромъ-же  ратующ1й  противъ  патр10тизма,  какъ 
обычной  принадлежности  духовно  неискал'Ьченныхъ  людей.  Что 
самъ  по  себ'Ь  патр1отизмъ  нисколько  не  исключаетъ  любви 
къ  другимъ  народамъ,  это  также  обязанъ  признать  гр.  Тол- 
стой не  только  въ  виду  любви  ко  всЬмъ  народамъ  со  сторо- 
ны I.  Христа,  Его  апостоловъ  и  всЬхъ  истинныхъ  последо- 
вателей Его,  но  и  въ  виду  всЬхъ  изв-Ьстныхъ  и  несомн^н- 
ныхъ  симпатШ  однихъ  народовъ  къ  другимъ.  Вообще  должно 
сказать,  что  любовь  къ  своему  народу  потому  и  называется 
предпочтительною  любовью,  что  она  лишь  большая  сравни- 
тельно съ  любовью  къ  другимъ  народамъ,  но  отнюдь  неис- 
ключаю щая  посл^^дней.  Это  всяшй  можетъ  наблюдать,  между 
прочимъ,  въ  государствахъ,  въ  составъ  коихъ  входить 
н-Ьсколько  нац10нальностей.  Такъ,  въ  Росс1и  представители 
кореннаго  насел ен1я  нер'Ьдко  относятся  самымь  пр1ятельскимъ 
образомь  наприм.  къ  татарамь.  Бываготъ  и  таюе  случаи, 
когда  чувство  справедливости  заставляеть  предпочесть  того 
или  иного  инородца  даже  и  русскому.... 

Патр10тизмъ,  побуждая  человека  служить  преимущест- 
венно своему  народу,  нисколько  не  исключаетъ  собою  служе- 
н1я  и  другимъ  народамъ.  Конечно,  далеко  не  всЪ  люди,  при- 
надлежащ1е  къ  такой-то  нац1и,  могутъ,  служа  своему  народу, 
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служить  и  другимъ.  Но  вЬдь  и  сл4дован1е  правилу  Л.  Тол- 
стого: служи,  кому  ни  пришлось,  не  допусЕаетъ  служее1Я  всгьмъ 
людямъ  уже  въ  силу  решительной  невозможности  этого.  Лида 
же,  поставленныя  во  глав-Ь  правительства  того  или  другого 
народа,  пастыри  церкви  Христовой,  писатели,  художники  и 
тому  подобные  люди  не  только  могутъ,  служа  своей  родин* 
и  своему  народу,  въ  то  же  время  служить  и  чужимъ  народамъ, 
но  нер-Ьдко  весьма  много,  разнообразно  и  плодотворно  слу- 
жатъ  имъ.  Что  это  такъ,  едвали  р-Ьшится  оспаривать  кто- 
либо  изъ  людей  безпристрастныхъ  и  св^дущихъ.  Но  мы  ре- 
шаемся сказать  даже  больше.  Наприм.  истинный  пастырь 
Христовой  церкви,  воспитывая  и  утверждая  въ  своихъ  пасо- 
мыхъ  твердый  православно-христхансшя  уб4жден1я  и  истинно- 
христханское  нравственное  настроенхе,  чрезъ  то  самое  не 
только  самъ  служитъ  другимъ  народамъ,  но  заставляетъ  и 
своихъ  пасомыхъ  служить  имъ.  Въ  нравственно мъ,  какъ  и 
въ  физическомъ  м1р'Ь,  ничто  не  пропадаетъ  безсл^дно:  какъ 
господствующее  нравственное  настроен1е  людей,  такъ  и  ихъ 
внешняя  жизнь  незримыми,  но  б']&рными  путями  возд']&йствуютъ 
на  другихъ  людей  иногда  вопреки  физическимъ  разстояахямъ 
и  преградамъ.  Между  гЬмъ,  народы  христ1анск1е  не  живутъ-же 
замкнутой  жизнью,  и  ихъ  представители  часто  и  различно 
соприкасаются  другъ  съ  другомъ.  Спрашивается:  доброе 
христ1анское  влтянте  представителей  одного  народа  на  пред- 
ставителей другого  разв-Ь  не  можетъ  и  не  должно  быть  наз- 
вано служешемъ  первыхъ  посл'Ьднимъ,  а  чрезъ  нихъ  и  цЬлому 
народу?  Это  не  подлежитъ  ни  мал'Ьйшему  сомн'1н1Ю. 

Но  если  неоспоримо,  что  съ  христ1анской  точки  зр-Ьихл 
надлеоюащгй  патрхотизмъ  безусловно  одобрителенъ  и  что  д^лае- 
мыя  противъ  него  возражешя  несостоятельны,  то  что  же  должно 
сказать  о  войнахъ  между  народами?  Суть-ли  он*!  безусловное 
зло,  какъ  думаетъ  гр.  Толстой,  и  безусловно-ли  недозволительны 
истинному  христ1анину?  ОтвЬтъ  на  этотъ  вопросъ  заключает- 
ся уже  въ  нашемъ  трактат-Ь  о  непротивленш  злому,  но  зд'Ьсь 
онъ  должеяъ  быть  раскрытъ  прим'Ьнительно  къ  особенностямъ 
даннаго  вопроса. 

Г)  Для  р'Ьшен1я  вопроса  о  дозволительности  или  недозво- 
лительности  войны,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  должно  преж- 
де всего  обратиться  къ  тому,  чтб  высказывается  относительно 
этого  въ  В.  Зав^т-Ь.  Въ  немъ  неоднократно  указывается,  что 
самъ  Богъ  чрезъ  Своихъ  пророковъ  иногда  повел'Ьвалъ  евре- 
ямъ  начать  войну  противъ  того  или  другого  народа  и  обе- 
щался быть  ихъ  покровителемъ  и  помощникомъ  въ  борьб'Ь  съ 
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вражескимъ  народомъ  ^).  Всяюй  долженъ  признать,  что  Го- 
сподь ни  въ  какомъ  случа'6  не  только  Самъ  не  давалъ-бы 
такихъ  повел4н1й  евреямъ  и  не  сод4йствовалъбы  усп-Ьху  ихъ 
-0РУЖ1Я,  но  и  осуждадъ-бы  р'Ь1пен1е  ихъ  самихъ  начать  войну, 
бслибы  она  всегда  и  во  всЬхъ  случаяхъ  была  не  иныагь  чЬмъ, 
какъ  безусловными  зломъ.  Повелевать  дЬлать  его  и  помогать 
^го  совершен1Ю  р-Ьшительно  недостойно  всесовершеннаго  Су- 
щества, каковъ  Богъ,  и  прямо  противоречить  Его  свя- 
тости. Въ  какихъ-бы  исключительныхъ  услов1яхъ  ни  находи- 
лись евреи  и  Еавовъ-бы  ни  былъ  ихъ  нацшнальный  харавтеръ, 
нивакъ  не  могъ-бы  Богъ  вызывать  ихъ  на  начатте  войны  и 
помогать  имъ  въ  веден1и  ея,  коль  скоро  она  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
была-бы  безусловнымъ  зломъ.  Господь  неоднократно  указывалъ 
евреямъ  на  Свое  совершенство  и  въ  частности  на  Свою  свя- 
тость и  внушалъ  имъ  по  возможности  уподобляться  Ему  *). 
А  если  все  это  такъ,  то,  значитъ,  война,  какими  тяжкими 
^^дствхями  ни  сопутствуется,  иногда  можетъ  быть  добрымъ 
дЬломъ  со  стороны  предпринимающихъ  и  ведущихъ  ее 
и  способна  вести  къ  благимъ  для  людей  посл4дств1мъ.  Такъ 
именно  и  трактуетъ  ее  В.  Зав^тъ,  коль  скоро  она  ведется  не 
ради  угнетешя  слабыхъ,  не  изъ  злобной  мстительности,  не  по 
ворыстолюбивымъ  или  властолюбивымъ  соображен1ямъ,  не 
язъ-за  страсти  къ  побЬднымъ  лаврамъ  и  т.  под.,  а  по  тре- 
^овашю  правды  и  добра  и  вообще  ради  достижешя  какихъ- 
либо  святыхъ  ц^лей.  Когда  посл-Ьднхя  не  могли  быть  достига- 
емы иначе,  какъ  путетъ  войны,  благодаря  господству  нечест1я 
въ  людяхъ  и  всл'Ьдств1е  упрямаго  против леш я  ихъ  планамъ 
Божественнаго  промысла,  война  является  горькой,  но  неизбеж- 
ной необходимостью.  Въ  этомъ  только  смысле  одобрялась, 
разрешалась  и  благословлялась  война  и  по  Ветхому  Завету. 
Что,  съ  его  точки  зрешя,  уб1йство  человека  и  на  войне  пред- 
ставляется всетаки  прискорбнымъ  фактомъ,  хотя  и  необход  и - 
мымъ,  это  не  подлежитъ  сомнен1ю.  Такъ,  после  вынужден- 
наго  истреблешя  Мадханитянъ  Израильтянами,  Господь  нове- 
лелъ  каждому  израильтянину,  убившему  человека,  созершить 


^)  Исх.  23,  22—33-  Числ.  2 г,  21—25..  33»  55—55  и  друг.  м-Ьста. 

*)  Левит.  20,  2б  и  др.  Уже  изъ  этого  видна  неосновательность  мн*- 
н\я  Канта,  будто  Богъ,  какъ  Онъ  изображается  въ  ветхоз.  книгахъ  Свящ. 
Писан1я,  чуждъ  такихъ  нравственныхъ  свойствъ,  как1я  предполагаются  въ 
Немъ  релипознымъ  сознан1Смъ  челов-кчества  (стран.  224  и  226  въ  6-й  части 
{ЬаттИ  17егке). 
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надъ  собою  установленное  очищеше  ^).  Но  въ  особенности 
замечательны  въ  этомъ  отношен1и  сл-Ьдующтя  слова  Господа, 
обращенныя  къ  Давиду:  не  строй  дома  имени  Моему,  пото- 
му что  ты  человгькъ  воинственный  и  проливалъ  кровь  ^). 
Этимъ  Богъ  не  только  порицаетъ  наклонность  къ  войнамъ 
безъ  настоятельной  необходимости  въ  нихъ,  но  косвенно  вну- 
шаетъ  людямъ,  что,  при  нормальномъ  порядке  вещей,  т,  е. 
при  добромъ  нравственномъ  настроен! и  людей  и  при  надле- 
жащихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  между  ними,  не  должно  быть 
н'^^ста  войнамъ  и  что  именно  миръ  между  людьми,  являющ1йся 
плодомъ  такого  порядка  вещей,  всего  желательн-Ье  Ему.  Уже 
прямыя  и  безспорныя  указашя  на  это  находнмъ  въ  ветхоза- 
в-Ьтныхъ  месс1анскихъ  пророчествахъ  ^), 

ВсЬмъ  этимъ  ветхозав-Ьтное  воззр'Ьн1е  на  войну  р-Ьзко 
отличается  отъ  господствовавшаго  въ  языческомъ  М1р*  взгляда 
на  нее.  Война  признавалась  зд'Ёсь  сама  по  с^бЬ  вожд'1л']&ннымъ  и 
хорошимъ  д-Ьломъ.  Известно,  что,  по  словамъ  Гомера,  война 
является  однимъ  изъ  самыхъ  любимыхъ  занят1й  даже  боговъ. 
Въ  миеолог1и  разныхъ  языческихъ  народовъ  находимъ  непре- 
менно представлен1е  объ  особомъ  божеств*,  спещально  за- 
в^дующемъ  войнами.  Такъ,  наприм.  у  древнихъ  инд1Й- 
цевъ  таковымъ  божествомъ  является  Индра,  у  египтянъ — 
Горъ,  у  ассир1йцевъ  и  вавилонянъ — Адаръ  и  т.  дал.  У  древ- 
нвхъ  германцевъ  война  была  относима  къ  т-Ьмъ  особенно — 
пр1ятнымъ  развлечешямъ,  как1я  достанутся  въ  загробномъ 
М1ре  въ  уд'Ь.1ъ  всЬмъ  чтителямъ  Одина— бога  войны.  Заслужи- 
ваетъ  внимашя  то  обстоятельство,  что  наприм.  у  грековъ  и 
римлянъ  самое  понят1е  о  добродетели  выражалось  словами, 
означающими  собственно  храбрость,  мужество  (й()гтг),  У1г1а8) 
на  войне.  Взглядъ  на  войну,  какъ  на  нечто  само  по  себе 
доброе  и  плодотворное,  встречается  и  въ  христханскомъ  М1ре 
у  некоторыхъ  мыслителей  и  ученыхъ.  Въ  этомъ  отношеши 
заслуживаетъ  упоминантя  особенно  Прудонъ,  воспевш1й  своего 
рода  хвалебный  гимнъ  войне  въ  известномъ  своемъ  сочинеши: 
Вогта  и  миръ  *).  Изъ  отечественныхъ  ученыхъ  весьма  близка 
приближается  къ  Прудону  во  взгляде  на  войну  г.  Стронинъ. 
Онъ  категорически  и  настойчиво  заявляетъ,  что,  по  его  мне- 
Н1Ю,  не  существуетъ  никакой  другой,  лучшей  члмъ  война,  спра- 


1)ЧИСЛ.    }1,    19. 

^)  I  Парал.  28,  з- 

^)  Ис.  2,  3—4. 

*)  Въ  русскойъ  перевод-Ь  оно  издано  въ  1874  году  Со.1датенковыиъ. 
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ведливости,  хотя  посл']&дняя  и  возвещается  зд^сь  „кровавцми 
устами  физической  силы^  ^),  и  что  война  навсегда  останется 
наилучшимъ  повазателемъ,  кто  изъ  соперничествующихъ  наро- 
довъ  правъ  и  ВТО  виноватъ,  кто  изъ  нихъ  заслуживаетъ  и  кто 
не  заслуживаетъ  сохранен1я  ^). 

Такимъ  образомъ,  уже  ветхозаветное  библейское  воззрЪ- 
ше  на  войну  чуждо  какъ  той  крайности,  въ  которую  внадаетъ 
гр.  Толстой  съ  своими  единомышленниками  по  вопросу  о  войне, 
такъ  и  той  крайности,  которую  допускаютъ  поклонники  войны. 
Естественно  ожидать,  что  и  христганство,  поставляя  идеаломъ 
взаимныхъ  отношешй  между  людьми  миръ  во  имя  правды  и 
добра  и  ублажая  истинныхъ  миротворцевъ,  т^мъ  не  м^нее 
не  расходится  существенно  съ  ветхозаветнымъ  взглядомъ  на 
войну  и  дозволяетъ  ее,  но,  конечно,  лишь  подъ  т^ьми-же 
УСЛ0В1ЯМИ,  подъ  какими  разрЪшалъ  ее  Богъ  въ  дохристхан- 
скомъ  М1ре. 

На  рубеже  между  Ветхимъ  и  Новымъ  Зав^томъ  косвен- 
но, но  неоспоримо  высказался  въ  пользу  дозволительности  войны 
1оаннъ  Креститель,  о  которомъ  зам^тилъ  I.  Христосъ,  что 
изъ  рожденныхъ  женами  не  возставалъ  большШ  Предтечи  Его  ^). 
Въ  Евангелш  повествуется  относительно  1оанна  Крестителя, 
между  прочимъ,  следующее.  Однажды  пришли  къ  нему  кре- 
ститься воины,  принадлежавш1е,  вероятно,  къ  армш  Ирода  Ан- 
типы,  и  спрашивали  его:  что  имъ  дтьлать  ^)?  Едвали  уместно 
сомнен1е  въ  томъ,  что  воины  желали  знать  отъ  1оанна  Кре- 
стителя и  о  томъ,  должны- ли  они  совсемъ  оставить  военную 
службу  и  избрать  другой  родъ  занятШ  или  нетъ?  Въ  ихъ 
положенш  этотъ  вопросъ  былъ  весьма  естественъ.  А  что  воины 
действита1ьно  спрашивали  о  дозволительности  или  недозволи- 
тельности  военной  службы  и  исполнен1я  сопряженныхъ  съ  нею 
обязанностей  оруж1емъ  защищать,  по  требован1ю  власти,  народъ 
и  существующ1й  государственно-общественный  порядокъ  отъ 
ихъ  внутреннихъ  и  внешнихъ  враговъ,  за  это  достаточно 
говорить  уже  характеръ  ответовъ,  дававшихся  Тоаномъ    Кре- 


')  Страы.  301  въ  сочиненш:  Политика  какъ  наука. 

')  1Ы<1.  Стран.  279  ^  ДРУ- 

^)  Мате.  II,  II.  Кстати:  гр.  Толстой  поставляетъ  1оавна  Крестителя 
въ  ряду  великихъ  учителей,  или  нудрецовъ,  челов'кчества  и  не  р-Ьдко  ссы- 
лается на  его  слова  въ  доказательство  своихъ  мыслей.  Значитъ,  гЬмъ  важ- 
нее для  насъ  то,  какъ  судилъ  Предтеча  I.  Христа  о  военной  служб-к  и 
о  войн-к. 

*)  Лук.  },  Ч. 
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стителемъ.  Онъ  возстаетъ  именно  противъ  т'Ьхъ  пороковъ, 
которымъ  преимущественно  предавался  представитель  даннаго 
С0СЛ0В1Я,  ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  къ  нбму.  Такъ,  люди,  не  ванимавшхе 
ниЕаЕОго  оффиц1альнаго  положенхя  и  въ  тоже  время  отличав- 
Ш1еся  своекорысттемъ  и  невниманхемъ  къ  нуждамъ  б-Ьдныхъ, 
спрашивали  1оанна  Крестителя  о  томъ,  что  имъ  д-блать  въ 
виду  наступающаго  важнаго  времени,  требующаго  раскаян1я 
въ  прежнемъ  дурномъ  образ-Ь  жизни  и  решительной  ея  пере- 
мены къ  лучшему?  Онъ  ответилъ  имъ:  у  кого  деть  одежды, 
тотъ  дай  пеимугцему;  у  кого  есть  пища,  д)ьлай  тоже  ^), 
Нравственный  урокъ,  преподанный  Тоанномъ  Крестителемъ  этого 
рода  людямъ,  прямо  направленъ  противъ  того  моральнаго 
недуга,  которымъ  они  страдали.  На  вопросъ  мытарей  о  томъ, 
что  имъ  д-Ьлать,  Тоаннъ  Креститель  отв^чалъ:  ничего  не  тре- 
буйте болтье  опредгьленнаю  вамъ^  т.  е.  не  домогайтесь  отъ 
народа  никакихъ  другихъ  денегъ,  кроме  указанныхъ  прави- 
тельствомъ  въ  качестве  подати  *).  Это  наставленхе  прямо 
направлено  противъ  склонности  мытарей  взыскивать  съ  граж- 
данъ  лишшя  пошлины  для  собственнаго  обогащенхя.  Какъ 
видимъ,  состоявшимъ  на  государственно- общественной  службе 
людямъ  Тоаннъ  Креститель  совету етъ  лишь  свято  соблюдать 
ихъ  обязанности  и  въ  этомъ  главнымъ  образомъ  проявлять 
свою  любовь  къ  ближнимъ.  Что* же  ответилъ  1оаннъ  Крести- 
тель воинамъ?  Вотъ  его  слова,  обращенныя  къ  нимъ  спещаль- 
но:  никого  не  обижайте,  не  клевещите  и  довольствуйтесь 
своимъ  жалованьемъ  ^). 

Для  всякаго  безцристрастнаго  человека  ясно  изъ  этихъ 
словъ  Крестителя,  что  онъ  отнюдь  не  воспретилъ  военной 
службы  и  неразлучнаго  съ  нею  сохранешя  оруж1емъ  внутрен- 
ней и  внешней  безопасности  народа  и  государства  ^).  Это 
обстоятельство  весьма  важно.  Оно  обязываетъ  насъ  думать, 
что  Тоаннъ  Креститель  не  порицалъ  самой  службы  воиновъ 
лишь  въ  силу  признашя  ея  вполне  дозволительною.  Еслибы 
онъ  виделъ  вообще  въ  военной  службе  что-либо  само  по  себ4 
греховное  и  недозволительное,  то  разве  не  воспретилъ-бн 
ея?  Та  или  другая  служба  ведь  не  есть  что-либо  безразличное 
по  отношен1Ю  къ  нравственной  жизни  человека.  Напротивъ, 
избранный  человекомъ  родъ  деятельности  иногда  можетъ  ре- 


»)   1Ыс1.   ст.    10—11. 
-)  Ш(1.   ст.    12— 1$. 

^)  1Ы(1.  ст.  14. 

*)  Стран.  302  во  2  том-к  Толкового  евателгя  еп.  Михаила  (з-е  йадаше)^ 
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шительно  не  совм']&щаться  съ  нравственнымъ  достоинствомъ  че^ 
лов']&ва  и  съ  выполненхемъ  имъ  обязанностей  въ  Богу  и  въ 
ближнимъ.  Допустинъ  даже,  что  воины  не  спрашивали  Тоанна 
Крестителя  о  нравственной  дозволительности  проходимаго 
ими  служен1я.  Не  могъ  не  возникать  у  самого  Крестителя 
вопрось  о  совм']&стности  съ  чисто-нравственными  обязанностя- 
ми и  тфляжи  челов'Ька  службы  лицъ  военныхъ,  призванныхъ 
даже  Еъ  умерщвлен1ю  людей  въ  преднисываемыхъ  нравитель- 
ствомъ  случаяхъ.  Само  собою  разумеется,  св.  предтеча  Спа- 
сителя им'Ьлъ  ясное  представленхе  о  нравственной  допустимо- 
сти или  недопустимости  военной  службы.  Спрашивается:  есть- 
ли  хотя  какая-нибудь  разумная  возможность  объяснить  невос- 
прещен1е  имъ  этой  службы  ч'Ьмъ-нибудь  другимъ,  вром* 
признашя  ея  дозволительною?  В^дь  нельзя-же  объяснить  этого 
какой-либо  боязнью  Тоанна  Крестителя  прямо  и  ясно  выска- 
заться о  щевотливомъ  предмет*!.  Нисколько  не  убоялся-же 
онъ  громко  и  настойчиво  обличать  самого  Ирода  за  то,  что 
этотъ  посл-Ьдшй  вступилъ  въ  незаконную  связь  съ  женой 
родного  брата  своего,  Филиппа  ^).  Но,  говорятъ  толстофилы, 
Тоаннъ  Креститель  бес^довалъ  съ  воинами,  какъ  пропов'Ьд- 
никъ  покаяшя,  и  воины  вид']&ли  въ  немъ  только  проповедни- 
ка покаян1я,  а  не  политическаго  реформатора.  Это — правда. 
Однако,  разве  сл^дуетъ  изъ  этого,  что  1оаннъ  Креститель 
умолчалъ,  только  какъ  проповедникъ  покаянгя,  о  нравственной 
недозволительности  военной  службы,  хотя  внутренне  и  пори- 
цалъ  последнюю?  Съ  понят1емъ  о  проповеднике  покаяшя 
ведь  не  вяасется  понят1е  о  человеке .  неискреннемъ,  вступа- 
ющемъ  въ  компромиссы  съ  наличнымъ  порядкомъ  вещей,  сколь 
нравственно  предосудителенъ  ни  былъ  бы  онъ.  Еслибы1оаннъ 
Креститель  лишь  въ  силу  постороннихъ  соображешй  не  по- 
рицалъ  предъ  воинами  ихъ  професс1и  и  не  настаивалъ  на 
оставлеши  ея,  въ  такомъ  случае  онъ  не  сталъ-бы  и  осуждать 
ихъ  прямо  за  ихъ  професс10нальные  грехи,  а  предоставилъ 
бы  только  подлежащей  власти  ведать  это.  Между  темъ,  что 
же  видимъ?  Боины,  пользуясь  своимъ  сравнительно  выгоднымъ 
положен1емъ,  часто  оклеветывали  многихъ  гражданъ,  какъ 
возмутителей,  чтобы  иметь  возможность  на  мнимо-легальномъ 
основаши  притеснятъ  ихъ  и  матерхально  обирать.  Предтеча 
Господень  и  направилъ  свое  слово  прямо  противъ  этого,  свой- 
ственнаго  тогдашнимъ  воинамъ,  професеюнальнаго  порока. 
При  этомъ  было-бы    съ  его    стороны    естественно   осудить   и 


^)  Мате.  14*  3  и  др.  стихи. 
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самую  профессш  воиновъ,  еслибы  она  представлялась  нрав* 
ственно  непозволительною  на  его  взглядъ.  Этого  требовала 
уже  и  логическая  посл']&довательность  р^чв.  Однако,  Тоаннъ 
Креститель  ограничился  внушенхемъ,  чтобы  воины  проходили 
честно  свою  службу.  А  это  неоспоримо  свид^тельствуетъ  о 
томъ,  что  хотя  онъ  и  не  быль  какимъ-либо  политикомъ-ре- 
форматоромъ,  т^мъ  не  мен'Ье  разд']&лялъ  свойственный  и  имъ 
взглядъ,  по  которому  военная  служба,  при  наличныхъ  усло- 
В1яхъ  челов'Ьческой  жизни,  должна  считаться  и  считается 
добрымъ  д'Ьломъ,  коль  скоро  проходится  честно.  Еслибы  ]оаннъ 
Креститель  чуждъ  былъ  этого  взгляда,  то  ни  ъъ  какомъ  слу- 
чае не  остановился-бы  предъ  публичнымъ  осуждешемъ  воен- 
ной службы.  В']&дь  гр.  Толстой,  видя  въ  войн^  и  въ  военной 
служб*  лишь  одно  зло,  отрицаетъ-же  ихъ  безусловно.  Могъ- 
ли  же  иначе  поступить  даже  Тоаннъ  Креститель?  Если-же  онъ 
сказалъ  воинамъ:  довольствугХтесь  своимъ  оюаловаиьемъ,  то, 
значитъ,  этимъ  прямо  призналъ  дозволительность  военной 
службы,  а  вм-Ьст!  съ  нею  и  войны.  Не  могъ-же  онъ 
учить  воиновъ  даромъ  получать  жалованье. 

Уже  общее  отношенхе  учешя  и  образа  д'Ьйств1й  Спаси- 
теля къ  Ветхому  Зав'Ьту, — къ  тому,  чему  учатъ  законъ  и  про- 
роки, не  допускаетъ  мысли,  чтобы  Онъ  запрещалъ  войну  всегда 
и  во  вс^ьхъ  случаяхъ  и  вид'Ьлъ  въ  ней  безусловное  зло. 

НЬтъ,  однако,  сомн-Ьтя  въ  томъ,  что  Онъ  прямо  и  об- 
обстоятельно  не  высказался  о  ней,  поскольку  объ  этомъ  можно 
судить  на  основан1и  евангельскаго  пов4ствован1я.  Въ  сущно- 
сти не  было  I.  Христу  и  особой  нужды  говорить  объ  этомъ 
предмет-Ь.  Причиною  этого,  однако,  не  могло  быть  то,  на  чтб 
указываетъ  Л.  Толстой.  По  ув-Ьрошю  посл-йдняго  Спаситель 
прямо  и  ясно  не  высказался  относительно  войны  потому,  буд- 
тобы,  что  никакъ  не  могъ  себЬ  представить,  чтобы  люди,  в-Ь- 
рующ1е  въ  Евангел1е  смирешя,  любви,  всеобщаго  братства, 
могли  спокойно  и  сознательно  допускать  войны,  т.  е.  уб1йства 
своихъ  братьевъ  *).  Но  такое  объясненхе  причины,  по  которой 
I.  Христосъ  категорически  не  высказался  касательно  войны, 
несостоятельно.  Во  первыхъ,  въ  такомъ  случае  Спасителю  не 
было  бы  никакой  надобности  говорить  и  о  многомъ  другомъ, 
о  чёмъ  Онъ,  однако,  несомненно  говорилъ  и  что  цитуется  са- 
мимъ-же  Толстымъ.  Во-вторыхъ,  I.  Христосъ  даже  прямо  пред- 
сказывалъ,  что  въ  отдаленномъ  будущемъ  им^ютъ  быть  наиболее 


^)  Стран.  115  въ  УУопп  ЪШШ  тет  01аиЪе^ 
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частыя  и  жестоюя  войны  между  братьями — людьми  ^).  Въ-треть- 
ихъ,  Бавъ  ниже  увидимъ,  Спасителю  н'^^сколько  разъ  представ- 
лялась даже  особая  и  настоятельная  надобность  со  всей  р'Ь- 
шительностью  высказаться  о  войн'Ь  и  о  военной  служб^^.  А 
если  это  такъ,  то,  значить,  была  иная  причина,  побуждавшая 
I.  Христа  спещально  не  касаться  вопроса  о  войн']^.  Бакая-же 
это — причина?  Во-первыхъ,  война  относится  къ  области  го- 
сударственно-политической, а  Онъ  им^лъ  въ  виду  лишь  рели- 
позно-нравственную  сферу  челов-Ьческой  жизни.  Во-вторыхъ, 
общее  отношен1е  Богочелов-Ька  къ  требован1ямъ  государства  и 
государственной  власти  было  весьма  ясно  для  Его  слушателей, 
съ  одной  стороны,  уже  изъ  Его  словъ:  воздавайте  Кесарево 
Кесарю^  а,  съ  другой,  изъ  Его  собственнаго,  обязательнаго 
для  вс']&хъ,  образа  д^йств1й,  касавшихся  выполненхя  граждан- 
скаго  долга.  Но  хотя  Спаситель  прямо  и  нарочито  не  говорилъ 
о  томъ,  дозволительна-ли  война  и  въ  какихъ  случаяхъ  закон- 
на, однако-же  изъ  н^которыхъ  Его  словъ  и  д']&йств1й  мы  въ 
прав%  со  всей  безошибочностью  и  основательностью  заклю- 
чить, что  Его  отношенхе  къ  войн%  въ  общемъ  и  существен- 
номъ  д-Ьйствительно  то-же,  чтб  и  отношенхе  къ  ней  В.  Зав-Ьта. 

Такъ,  когда  Пилатъ  на  суд*  указалъ  I.  Христу  на  то, 
что  Онъ  обвиняется  еврейскимъ  начальствомъ  въ  присвоеши 
Себ"!  правъ  и  звашя  еврейскаго  царя,  то  Онъ  отв-Ьчалъ  Пи- 
лату сл'Ьдующее:  еслибы  ошъ  мгра  сего  было  царство  МоСу 
то  служители  Мои  подвизались-бы  за  Меня,  чтобы  я  не  былъ 
преданъ  гудеямъ  *).  Смыслъ  этихъ  словъ  несомн'Ьнно  сл^ду- 
Ю1Д1Й.  Во-первыхъ,  Спаситель  противополагаетъ  зд4сь  Свое 
благодатно-духовное  царство  не  языческому  только  государству, 
а  всякому  государству,  какое  только  существовало,  существу- 
етъ  и  можетъ  существовать  въ  этомъ  шрЬ.  Во-вторыхъ, 
Онъ  указываетъ  одинъ  изъ  отличительныхъ  признаковъ  осно- 
ваннаго  Имъ  совершепно-особаго  царства.  Последнее,  какъ 
предназначенное  для  религ10зно  -  нравственнаго  обновлен1я 
и  совершенствован1я  людей,  безусловно  исключаетъ  въ  своей 
сфер'Ь  употреблен1е  какихъ  бы  то  ни  было  м'Ьръ  насил1я 
хотябы  и  Д.1Я  добрыхъ  ц4лей.  Но  еслибы  I.  Христосъ 
былъ  царемъ  не  этого  духовнаго,  или  релипозно-нравствен- 
наго,  царства,  которое  Онъ  основалъ,  а  обычнаго  сощаль- 
нО'ПОлитическаго    царства,   или  государства,    въ    такомъ  слу- 
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чдЛ  Онъ  им'Ьлъ-бы  войско,  обязанное  сражаться  за  Него  про- 
тивъ  враговъ.  Несомненно  таковъ  именно  смыслъ  словъ  Спа- 
сителя. А  если  это  безспорно,  то,  значитъ,   въ  приведеннБкъ 
Своихъ  словахъ    Онъ  прямо    признаётъ  за  всякимъ   государ- 
ствомъ  право  им^ть  войска   и  въ  случа-Ь   действительной  не- 
обходимости предпринимать  войну.  Коль  скоро  Онъ  смотр^дъ 
бы  на   то  и  на  другую,    какъ  на  безусловное  зло,    то    разв-Ь 
сказалъ-бы    Онъ    Пилату   эти    слова?   Напротивъ,    изъ    устъ 
Богочелов-Ька   вышла-бы   совершенно  иная  р-Ьчь.    Онъ  непре- 
м-Ьино  зам-Ьтилъ  бы    Пилату,    что  защита    оружхемъ   и  война 
суть  вообще  зло  и  никогда  и  никому  недозволительны.  Иначе 
не  могъ  Христосъ   ответить,    еслибы  прави.1ьно   было  мн-Ьихе 
гр.  Толстого,    будто  война  всегда  и  во    вс/ьхъ   случаяхъ   есть, 
съ  точки  зр'Ьн1я  Спасителя,  величайшее  изъ  золъ.  Такъ  какъ 
Богочелов^къ  впервые  предсталъ  предъ  носителемъ  той  власти, 
отъ  коей  обыкновенно  зависитъ  веден1е  войны,  то  Онъ,  конеч- 
но, воспользовался-бы  прекраснымъ  случаемъ  однажды  навсег- 
да безусловно  высказаться  противъ  войны.    Не  сделать  этого 
в^дь  значило  собственнымъ  Его  авторитетомъ  утвердить  свой- 
ственное и  Пилату,    какъ  и  всЬмъ  людямъ,    исключая  немно- 
гихъ,  воззр^нхе  на  войну.  Самыя  б4дств1я,  коими  сопровожда- 
ется война,  требовали  отъ  любвеобильнаго   I.  Христа  сказать 
Пилату  о  р-Ьшительной  ея  недозволительности.  Но  что  же  мы 
видимъ  на  самомъ  д^лЪ?  Нашъ  Спаситель  нашелъ   нужнымъ 
предъ  Своими   крестными   страданхями    и    крестной    смертьн> 
проаов4дать  язычнику,  Пилату,  что  Онъ,  Спаситель,  есть  не- 
бесный   Глашатай  истины  и   Основатель    духовнаго    царства^ 
но  въ  тоже  время  не  только  не  внуши.1ъ  Пилату  иного  взгля- 
да на  войну,  чЬмъ  какой  имЬютълюди,  когорыхъ  Л.  Толстой 
и  его  единомышленники  называютъ  заблуждающимися,  а,  на- 
противъ, прямо    и  ясно  указалъ    на  естественность    и  надоб- 
ность   защиты  царя  и  его  подданныхъ   войною  съ  его  и  ихъ 
врагами.  Это  служитъ  непререкаемымъ  доказательствомъ,  что 
Христосъ  вовсе  не  отвергалъ  войны  въ  потребныхъ  случаяхъ. 
Но,  быть  можетъ,    скажутъ.    что  Онъ    просто  указалъ  на  то, 
что  д-Ьлалось-бы,  еслибы  Онъ  былъ  обыкновенный  царь,  и  что 
далъ  такое  указан1е  лишь  для  того,  чтобы  помочь   Пилату  наи- 
лучше понять  особенности  основаннаго  Имъ  царства.  Однако, 
нельзя   допустить,   чтобы  Спаситель   и  въ    этомъ    случа*  е& 
высказалъ  Своего  суждешя  о  томъ,   что  хотя  и  д'Ьлается,   на 
составляетъ  величайшее  преступлен1е  и  сопряжено  съ  безмер- 
ными иногда  бедствхями  для  людей.  Изъ  сказаннаго  сл-Ьдуеть^ 
что  Богочелов-Ькъ  потому  только  и  не  сд^лалъ  этого,  что  на- 
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ходидъ  войну  въ  нгькоторыхъ  случаяхъ  неизб'Ьжною  ивполн-Ь 
дозволительною. 

Но  и  независимо  отъ  этого  въ  Евангелш  есть  данныя, 
свид4тельствующ1я,  что  Спаситель  именно  такъ  взираетъ  на 
войну.  Приведемъ  одинъ  изъ  наиболее  важныхъ,  по  нашему 
мн-Ьнхю,  фактовъ,  относящихся  сюда.  Однажды  подошелъ  къ 
Нему  воинсшй  сотнибъ,  одинъ  изъ  младшихъ  начальниковъ 
римскаго  гарнизона,  съ  мольбою  объ  исц^ленш  его  слуги.  При 
этомъ  обнаружилась  и  вся  глубокая  в']^ра  этого  человека  въ 
I.  Христа.  Услышавъ  искренн1я  заявлешя  ея,  Спаситель  ска- 
залъ  окружавшимъ  Его,  что  Онъ  и  среди  израильтянъ  не 
нашелъ  такой  в']&ры,  и  такимъ  образомъ  поставилъ  сотника 
въ  прим4ръ  имъ  *).  Спрашивается:  почему  I.  Христосъ,  осо- 
бенно въ  виду  такой  в4ры  со  стороны  сотника,  прямо  не  ска- 
залъ  ему,  что  онъ  былъ-бы  только  тогда  близокъ  къ  царствхю 
Бож1ю,  когда  совс^мъ  оставилъ  бы  военную  службу,  необхо- 
димо связанную  съ  существовашемъ  войнъ?  Пусть  сотникъ 
пришелъ  къ  Спасителю  въ  качеств-Ь  лишь  челов-Ька,  а  не  сол- 
дата. Изъ  этого,  однако,  никакъ  не  вытекаетъ,  что  I.  Хри- 
стосъ  не  долженъ  былъ  сказать  ему  о  необходимости  совс4мъ 
бросить .  военную  службу.  Это  гЬмъ  нужн'Ье  было  сказать,  что 
сотникъ  распространился  предъ  Богочелов^комъ  о  томъ,  какъ 
онъ  распоряжается  и  командуетъ  находящимися  подъ  его  на- 
чальствомъ  солдатами.  Д']&ло,  значитъ,  касалось  даже  не  од- 
ного сотника,  а  потому  т4мъ  настоятельнее  требовало  надле- 
жащаго  вразум.1ешя.  Во  всякомъ  случае,  еслибы  гр.  Толстой 
былъ  правъ,  усвояя  I.  Христу  ученхе  о  военной  служб^Ь  и  о 
войн4,  какъ  безусловиомъ  преступлен1и  и  зл4,  то  БогочеловЬкъ 
никакъ  не  могъ-бы  не  высказать  сотнику  всего  нужнаго  ка- 
сательно преступности  и  недопустимости  военной  службы  и 
войны.  А  если  это  несомненно,  то  изъ  сказаннаго  получается 
сл'Ьдующ1й  выводъ.  I.  Христосъ  только  потому  и  неповел^лъ 
сотнику  покинуть  его  службу,  что  не  считалъ  военной  служ- 
бы и  войны  безусловно  непозволительнымъ  д'Ьломъ. 

Сд']&ланный  нами  выводъ  толстофилы  напрасно  стали-бы 
объявлять  натянутымъ  или  недостаточно  логичнымъ.  Чтобы 
им']&ть  надлежащее  право  на  это,  они  обязаны  доказать  не- 
справедливость т']&хъ  фактовъ  и  соображен1й,  на  которыхъ  зиж- 
дется нашъ  выводъ,  а  не  отделываться  голословными  его  осу- 
жден1ями.  Посл'Ьдн1я — д-Ьло  весьма  легкое,  но  совершенно 
безплодное,  никого   и  ни  къ  чему  необязывающее.    Доказать- 
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же  неосновательность  нашего  вывода  едвали  можно.  Такъ,  на- 
прасно стали-бы  указывать  на  то,    что  не  всё,   пряно  невос- 
прощенное,   есть  уже  дозволительное.   Это — азбучная   истина, 
но  она  отнюдь  не  безусловная,  а  лишь  относительная  истина. 
Еъ   разсмотр^нному  случаю   решительно    неприм'бнима   она, 
какъ  это  само  собою  ясно  для  разсудительнаго  читателя.  Без- 
условное  зло   требуетъ   прямого   и  безусловнаго   запрещешя. 
Если  военная  служба  и  война  суть  таковое  зло,  то  Христосъ 
не  могъ  оставить  вхъ  безъ  прямого  и  яснаго  осуждешя,  гЬмъ 
бол4е,  что  они  отнюдь  не  представляютъ  собою  какого-нибудь 
мимолетнаго  или  единичнаго  явлен1я.  Противъ  сд^ланнаго  на- 
ми вывода  не  можетъ  служить  сколько-нибудь  резоннымъ  воз- 
ражешемъ  ссылка  какъ  на  то,    что  Спаситель    одобрилъ  соб- 
ственно в^Ьру  сотника,   нисколько  не  зависавшую  отъ  его  во- 
еннаго  зван1я,  такъ  и  на  то,  что  Онъ  прямо  неосудилъ  язы- 
ческой религ1и,  которую  испов*довалъ-де  сотникъ,  хотя  она  и 
была  въ  очахъ  Господа  несомн^ннымъ  и  великимъ  заблужде- 
Н1емъ.  Тутъ  встречаемся  прежде  всего  съ  явнымъ  и  грубымъ 
самопротивор'Ьчхемъ.  Если  Христосъ  не  только  одобрилъ  в-бру 
сотника,  но  поставилъ  её  даже  въ  прим^ръ  израильтянамъ,  то 
разве  дозволительно  говорить  о  сотнике,  какъ  объ  язычнике  по 
его  релипозно-нравственнымъ  убежденхямъ?  Что  въ  числе  языч- 
никовъ  было  немало  прозелитовъ,  это — общеизвестно.  За  темь, 
одобряя  веру  сотника,    Спаситель  темъ  самымъ  осудилъ  ве- 
ровашя,   свойственныя  язычникамъ   и  вообще  не-христ1анамъ. 
Наконецъ,   уже  одно  то  обстоятельство,    что    живая    вера  во 
Христа  и  вообще  благочест1е   совместимы   съ  несен1емъ  обя- 
занностей  воина,    достаточно   говоритъ    о  томъ,    что  военная 
служба  и  война  не  суть  непременно  преступлензе  и  безуслов- 
ное зло,  не  смотря  на  все  заверешя  гр.  Толстого  и  его  глас- 
ныхъ    или  негласныхъ  единомышленниковъ.    Для  живой  веры 
во   Христа  и  вообще    для    благочестивой    жизни  безразлично 
наприм.  ношенте  человекомъ   того  или    другого  костюма,    но, 
напротивъ,   имеетъ  прямое  и  важное  значеше  главный  пред- 
метъ  нашихъ  занят1й.  Некоторыя  изъ  нихъ  не  допускаютъ  са- 
мой возможности  въ  людяхъ  живой  веры  во  Христа  и  вообще 
благочест1я.  Не  такова, — оказывается  по  Евангел1ю, — военная 
служба,  взятая    въ    своемъ    существе    или  со  стороны  своего 
спещальнаго  лризван1я. 

Л.  Толстой,  однако,  настойчиво  утверждаетъ,  будто  воен- 
ная служба  и  война  безусловно  осуждаются  и  отвергаются 
учешемъ  Спасителя.  Христосъ  не  только  не  отменилъ  „глав- 
ной заповеди"  Бога,  осуждающей  всякое  у бШство  и  „написан- 
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ной  во  всЁхъ  законахъ  и  во  вс^хъ  сердцахъ  людей"  ^),  го- 
воритъ  гр.  Толстой,  но  и  воспрещаетъ  всякую  вражду  кълю- 
дямъ,  внушая  намъ  смиренхе,  кротость,  безкорыстхе,  любовь  ко 
врагамъ,  всепрощеше,  братство  и  миролюбхе.  Уча  всему  этому, 
1исусъ  прямо  и  ясно  отвергаетъ  военную  службу  и  войну,  а 
потому  не  им^лъ  никакой  надобности  особо  говорить  о  томъ, 
что  „ненужно  р-Ьзать  людей  на  большой  дорог-Ь"  или  что  „вое- 
вать, т.  е.  убивать  чужихъ,  незнакомыхъ  намъ,  людей  безъ 
всякаго  повода,  есть  самое  ужасное  злодейство"  *). 

Касательно  этого  зам^тимъ  прежде  всего  следующее.  Л. 
Толстой  какъ  въ  другихъ  случаяхъ,  такъ  и  въ  настоящемъ,  ни- 
какъ  не  хочетъ  признать  того,  что  Спаситель  зналъ  и  понималъ 
Свое  учеше  безмерно  лучше  и  правильнее,  ч4мъ  онъ.  Если- 
бы  гр.  Толстой  отр-Ьшился  отъ  своей  самомнительности  иотъ 
своего  предвзятаго  взглада,  то  отнюдь  не  сталъ-бы  уверять, 
будто  учен1е  1исуса  Христа  безусловно  осуждаетъ  военную  служ- 
бу и  войну  при  наличныхъ  услов1яхъ  человеческой  жизни  и 
въ  ея  настоящемъ  состоян1и.  Надлежаще  понимая  учен1е  Спа- 
сителя, Л.  Толстой  говорилъ-бы  лишь  о  томъ,  что,  по  этому 
учен1Ю,  въ  М1ре  не  бьгло-бы  ни  войскъ,  ни  войнъ,  еслибы 
все  люди  были  внутренно  настроены  и  поступали  согласно 
преподанному  Христомъ  учен1Ю,  т.  е.  еслибы  были  проникну- 
ты живой  верой  въ  Богочеловека,  смирешемъ,  кротостью, 
правдолюбхемъ,  бе8корыст1емъ,  миролюбхемъ  и  самыми  брат- 
скими чувствами  друтъ  къ  другу.  А  такъ  какъ  они  весьма 
далеки  отъ  такого  настроенхя,  и  нередко  съ  зверскими  чув- 
ствами нападаетъ  одинъ  народъ  на  другой,  то  потребна  защи- 
та обижаемаго  народа,  каковая  защита  иногда  не  можетъ  обой- 
тись безъ  содейств1я  войска,  безъ  войны.  Такого  рода  мысль 
и  была,  какъ  мы  видели,  высказана  Спасителемъ  Пилату.  Но 
€я— то  и  не  хочетъ  брать  во  вниман1е  гр.  Толстой,  какъ  буд- 
то она  вовсе  не  относится  къ  ученхю  Богочеловека.  Мало  это- 
го: нашъ  Я8ычествующ1й  ^)  писатель  не  постеснился  ради  сво- 
ихъ  целей  приравнять  войну  вообще  къ  избхешю  людей  безъ 
всякаго  повода.  Такая  война,  конечно,  есть  „самое  ужасное 
злодейство"  не  по  учен1Ю  только  Христа,  но,  думаемъ,  и  по 
взгляду  всехъ  неозверевшихъ  людей.  Но  разве  о  такихъ  вой- 
нахъ  должна  быть  и  идётъ  речь? 

^)  Стран.  190— Т91  въ  сочинеши:  Въ  чемъ  моя  впра, 

*)  1Ыс1.  Стран.  9Ь  9^  и  друг.  См.  также   стран,  ^г  и  друг,  въ  I  части 

Царства  Бож{я  внутри  васъ   и    стран.  5  и  друг,  въ  брошюр-Ь:    Объ  отноше^ 

нги  къ  государству. 

^)  По  вопросу  и  о  войн-Ь  онъ  сближается  съ  буддизмом*». 
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Допускаются  христханствомъ  не  эти  войны,  а  совершен" 
'иО'Противоположныя  имъ  по  своимъ  мотивамъ,  характеру  и 
ц']&ли.  Для  прим']&ра  укажемъ  на  дв']^  такого  рода  войны.  Въ 
XII  в-Ьк-Ь  не  давали  покоя  русскому  народу  и  половцы.  Уд-Ьдь- 
ные  князья,  предпочитавш1е  воевать  по  личнымъ  своекорыст- 
нымъ  побужден1ямъ,  не  соглашались  идти  въ  походъ  на  по- 
ловцевъ,  не  смотря  на  призывы  князя  Владимхра  Мономаха,  и 
о  отоваривались  т'Ьмъ,  что  имъ  жалко  подвергать  людей  б^д- 
ств1ямъ  войны.  Бладим1ръ  Мономахъ,  наконецъ,  обратился  къ 
уд^льнымъ  князьямъ  съ  сл-Ьдующей  р-Ьчью:  „Выжал-Ьете  лю- 
дей, а  не  думаете  о  томъ,  что  вотъ  придетъ  весна,  вы-Ьдетъ 
смердъ  (крестьянинъ)  въ  поле  съ  конемъ  пахать  землю.  Пр1- 
^детъ  половчинъ,  крестьянина  убьетъ,  коня  уведетъ.  Потомъ 
на'Ьдутъ  половцы  большой  толпой,  перебьютъ  всЬхъ  крестьянъ, 
заберутъ  ихъ  женъ  съ  д-Ьтьми  въ  полонъ,  угонятъ  скотъ,  а 
село  выжгутъ.  Что  же  вы  въ  этомъ-то  людей  не  жа.л'Ьете?  Я 
жалгью  ихъу  а  потому  и  зову  васъ  на  половцевъ".  Эти  слова 
Мономаха  заставили  князей  устыдиться  своего  эгоизма  и  идти 
войной  противъ  половцевъ,  всг-Ьдствзо  чего  русская  земля  сра- 
внительно благоденствовала  при  Владимхр']^  Мономах*]^  ^).  При 
св.  благов^Ьрномъ  княз-Ь  Александре  Ярославич-Ь  (Невскомъ) 
ШведскШ  король  задумалъ  завлад'Ьть  Новгородской  землею  и 
обратить  православныхъ  въ  католичество,  для  чего  раздобылся 
и  особой  буллой  отъ  Римскаго  папы.  Посл-Ьдшй  возбуждалъ 
ею  Шведовъ  къ  войн-Ь  противъ  православныхъ,  об-Ьщая  от- 
пущен1е  гр-Ьховъ  всЬмъ,  кто  выступитъ  въ  походъ.  Нашлась, 
конечно,  масса  охотниковъ,  и  король  назначилъ  главнокоман- 
дующимъ  лучшаго  полководца,  зятя  своего,  Биргера,  выступив- 
шаго  въ  1240  году  въ  походъ.  Александръ  Невсий  неждалъ 
нападен1я  и  не  былъ  готовъ  къ  оборон-Ь,  но,  дорожа  правосла- 
В1емъ,  решился  защищать  народную  и  свою  святыню,  собралъ 
ратниковъ  и  посл4  горячей  молитвы  въ  соборномъ  храм-Ь  св. 
Соф1и  выступилъ  противъ  враговъ  дорогого  руссЕимъ  православ1я. 
Господь  благословилъ  блестящимъ  усп'Ьхомъ  предпринятое 
Александромъ  Невскимъ  святое  д-Ьло,  и  руссше  люди  были  спа- 
сены отъ  насильственнаго  обращешя  въ  католичество  ^).  Какими 
кровавыми  жертвами  ни  сопровождаются  такого  рода  войны, 
назвать  ихъ    „самымъ  ужаснымъ  злодМствомъ"    не  р'Ёшится 


^ )  Стран.  343  У  С'  ^*  Соловьева  въ  первой  кн.  Нсторш  Россш  сь  др. 
временъ  (2-е  изд.;. 

^)  Стран.  59~^7  въ  сочинсши  г.  Хитрова:  Св.  блаюв.  велик,  князь  Але* 
ксандръ  Ярослаеичъ  Певскгй  (М.   189$  г.). 
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никто  изъ  тЬхъ,  у  кого  сохранились  здравый  разумъ  и  со- 
весть. Подобнаго  рода  войны  представляютъ  собою  служен1е 
правд-Ь  и  добру  со  стороны  предпринимающихъ  и  ведущихъ 
ихъ.  Зд^Ьсь  нарушителями  запов-Ьдей  Божхихъ  являются  т^у 
которые  своими  действительными  злодействами  вынуждаютъ  къ 
защит*  родныхъ  очаговъ  и  священныхъ  алтарей.  Защита  все- 
го этого  составляетъ  прямую  обязанность  представителей  вер- 
ховной государственной  власти  и  находящагося  въ  ея  распо- 
ряжен1и  войска. 

Спаситель  несомн-Ьнео  воспрещаетъ  не  только  уб1йство» 
но  и  всякую  вражду,  и  запов^дуотъ  смирен1е,  кротость  и  без- 
корыст1е.  Но  в^Ьдь  не  нужно  забывать,  что  Онъ-же  говоритъ: 
блаженны  алчущ1е  и  жаждущхе  правды  и  блаженны  милости- 
вые. Еслибы  представители  верховной  государственной  власти 
не  прибегали  къ  оруж1ю  для  защиты  гражданъ,  ихъ  святынь 
и  Д0СТ0ЯН1Я  отъ  насил1й  и  хищничества  со  стороны  инозем- 
ныхъ  враговъ,  то  они  оказались- бы  не  только  несправедливы- 
ми и  немилосердными  къ  собственному  народу,  но  и  соучаст- 
никами вражескаго  народа  въ  причинен1и  разныхъ  б^дствхй 
своимъ  подданнымъ.  Защищая-же  последнихъ,  ихъ  святыни  и 
достоян1е,  государственная  верховная  власть  и  ея  воины  мо- 
гутъ  вовсе  не  нарушать  Божескихъ  заповедей,  касающихся 
уб1йства  и  вражды  и  предписывающихъ  смирен1е,  кротость  и 
безкорыст1е. 

Запов-Ьдь:  не  убгй  нарочито  передается  гр.  Толстымъ  и 
его  единомышленниками  безъ  т^хъ  дополнительныхъ  словъ, 
которыми  она  сопровождается  въ  нагорной  бес-Ьд*  Спасите.1я. 
Зд^Ьсь  всл^Ьдъ  за  словами:  не  убивай  стоятъ  слова:  кто  же 
убьетъ,  подлеоюитъ  суду  *).  Посл^днхя  слова  указываютъ  на 
необходимость  и  законностъ  противод^йствхя  убШцамъ  со  сто- 
роны надлежащей  власти  для  того,  чтобы  не  пострадали  отъ 
нихъ  друпя  лица.  Это  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю.  Значитъ,  за- 
конна защита  гражданъ  и  отъ  иноземныхъ  вражескихъ  д-Ьй- 
СТВ1Й.  Средства-же  или  способы  защиты  указываются  средства- 
ми или  способами,  каше  пускаетъ  въ  ходъ  нападающая  сторо- 
на. Еслибы  защита  упускала  это  изъ  виду,  то  она  была-бы 
совершенно  безплодною.  Употреблен1е  смертоноснаго  оруж1Я 
нападающей  стороною  д^Ьлаетъ  необходимымъ  и  для  защищаю- 
щей стороны  упогреблеа1е  такого-же  оруж1я.  При  этомъ  и 
уб1ен1е  враговъ  является  д'Ьломъ  неизб'Ьжнымъ.  Но  разв-Ь  оно 
должно  считаться  нарушен1емъ  упомянутой  запов-Ьди?  Ею  во- 


^)  Мате.  5?  21. 
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спрещается  произвольное  уб1йство,  условливающееся  злой  во- 
лей человека  и  им-Ьющее  въ  виду  дурную  ц-Ьль,  а  не  вынужден- 
ное уб1ен1е,  при  томъ  проистекающее  изъ  желашя  спасти  сво- 
ихъ  ближнихъ  огь  избхешя  врагами  и  им'Ьющее  ц^л1ю  положить 
Бонецъ  новымъ  и  новымъ  злодМствамъ  со  стороны  обидчиковъ. 
Въ  этомъ  случае  не  нарушаются  даже  и  запов-Ьди,  запрещаю- 
Щ1Я  вражду  и  предписывающ1я  смиренхе,  кротость  и  безкорысие. 
Защищать  отечество  и  родной  народъ  отъ  враговъ  на  пол4 
брани  не  значитъ  непременно  пылать  враждою  къ  противнику, 
быть  самомнительнымъ  и  самонад'^^яннымъ,  отличаться  свире- 
постью и  домогаться  какихъ-нибудь  личныхъ  выгодъ.  Напро- 
тивъ,  и  во  время  войны  челов-Ькъ  можетъ  быть  проникнутъ 
совершенно  противоположными  качествами.  Въ  действительно- 
сти это  и  бываетъ  весьма  часто.  Наприм.  въ  крымскую  компа- 
Н1Ю  наши  солдатики,  после  самыхъ  убхйственныхъ  схватокъ 
съ  врагомъ,  нередко  вступали  въ  весьма  дружественное  обще- 
Н1е  съ  французами  и  братски  делились  съ  ними,  кто  чемъ 
могъ.  Воину-христ1анину,  постоянно  рискующему  положить 
свою  жизнь  за  веру,  за  отечество  и  за  царя  на  бранномъ  по- 
ле и  могущему  ежеминутно  предстать  предъ  Верховнаго  Су- 
Д1Ю,  нашего  Господа,  вообще  свойственно-ли  носить  въ  своей 
душе  вражду  къ  кому-либо,  быть  заносчивымъ  и  самонадеян- 
нымъ,  отличаться  свирепостью  и  помышлять  о  какихъ-нибудь 
своекорыстныхъ  выгодахъ  и  пр1обретен1яхъ?  Тутъ  всего  уме- 
стнее помыслы  лишь  о  наилучшемъ  выполнен1и  своего  долга. 
О  войне  справедливо  говорятъ,  что  она  и  во  всехъ  нравствен- 
но неиспорченныхъ  гражданахъ  способна  пробуждать  наилучшхе 
помыслы  и  чувствован1я,  призывая  ихъ  отъ  разслабляющихъ 
наслажден1й  миромъ  и  отъ  мелочныхъ  себялюбивыхъ  интере- 
совъ  къ  самоотвержен1ю  и  къ  жертвамъ  въ  пользу  общаго 
дела  и  усиливая  сознан1е  бренности  или  шаткости  нашихъ 
разсчётовъ  и  делъ,  научая  молиться  и  смиренно  преклоняться 
предъ  неисповедимыми  судьбами  Промысла  Бож1я  ^).  Темъ 
более  должно  быть  свойственно  такое  настроен1е  темъ  людямъ, 
чрезъ  которыхъ  ближайшимъ  и  непосредственнымъ  образомъ 
имеетъ  осуществиться  воля  премудро-всемогущаго  и  праведна- 
го  Бога  касательно  дорогого  намъ  отечества.  Но,  само  собою 
разумеется,  тотъ  или  другой  воинъ  и  на  бранномъ  поле  мо- 
оюешъ  нередко  проявлять  свойственное  грешнымъ  людямъ  на- 
строеше.  Однако,  оно  и  тутъ  не  есть  что-либо  неизбежное  и 
роковое. 

*)  Стран.  672    во  2-мъ  т.    сочлнеа1я    Мартенсенд:    Христьан,  ученге   о 
нравственности. 
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Посл^  свазаннаго  н^тъ  надобности  много  распространять- 
ся о  томъ,  что  и  заповедью  Спасителя  о  любви  во  врагамъ 
безусловно  не  отвергается  война.  Эта  запов'^Ьдь  только  тогда 
исвлючала-бы  войну  во  вс^хъ  случаяхъ,  еслибы  она  устраняла 
любовь  въ  неврагамъ  нашимъ  и  въ  частности  въ  напгимъ  со- 
отечественнивамъ.  На  самомъ  д'Ьл^  этого  н'Ьтъ.  Питать  любовь 
тольво  во  врагамъ  или  питать  въ  нимъ  предпочтительную  лю- 
бовь Христосъ  не  тольво  нигд-Ь  не  запов-Ьдуетъ  въ  Евангелхи, 
но  и  не  могъ  запов']&дать.  Напротивъ,  мы  знаемъ,  что  Онъ 
освятилъ  и  узавонилъ  собственнымъ  прим^ромъ  преимуществен- 
ную любовь  въ  людямъ,  наибол'Ьс  т^сно  связаннымъ  съ  нами 
узами  вровнаго  и  духовнаго  родства.  Въ  известной  первосвя- 
щенничесвой  Своей  молитв-Ь  Спаситель  прямо  говоритъ,  что 
Онъ  молится  объ  ученивахъ  Своихъ  и  о  в-Ьрующихъ  въ  Него, 
но  не  о  всбмъ  М1р']&  ^),  въ  воторомъ  есть  заворен']&лые  враги 
истины  и  добра.  Вися  на  врест^,  Христосъ  молится  за  пря- 
мыхъ  и  восвенныхъ  виновнивовъ  т^хъ  страдашй  и  мувъ,  во- 
торыя  Онъ  пережилъ  и  испытываетъ.  Однаво,  лишь  для  ра- 
сваявшагося  и  ув']&ровавп1аго  въ  Него  разбойнива  Онъ  отверз  ь 
двери  рая  *).  Всё  это  свид'Ьтельствуетъ  о  неодинавовомъ  отно- 
шен1и  Богочелов-Ьва  въ  людямъ.  Согласно  Его  примеру  раз- 
суждали  и  поступали  Апостолы.  Тавъ,  наприм'Ьръ,  возлюблен- 
ный ученивъ  Его,  1оаннъ  Богословъ,  воспрещаетъ  христханамъ 
близв1я  и  дружественный  отношен1я  въ  упорнымъ  лжеучите- 
лямъ  ^).  Но  воль  своро  любовь  во  врагамъ  не  должна  выт']^- 
снять  изъ  нашего  сердца  предпочтительной  любви  въ  нашимъ 
соотечественнивамъ,  то  уже  по  этому  одному  защита  посл-Ьд- 
нихъ  отъ  первыхъ  представляется  д']&ломъ  естественнымъ  съ 
христхансвой  точви  зр-Ьихл.  Бездействовать,  вогда  враги  оте- 
чества вторгаются  въ  его  пределы,  грабятъ  достояше  нашихъ 
соотечественнивовъ,  умершвляютъ  посл-Ьднихъ  и  творятъ  имъ 
разное  зло,  значило-бы  любить  тольво  враговъ,  а  въ  своимъ 
страждущимъ  соотечественнивамъ  обнаруживать  холодность  или 
равнодушхе  и  даже  соучаствовать  въ  причинен1и  имъ  горя  и 
б-Ьдстихй.  Но,  говорятъ  толстовцы,  Христосъ  всбтави  повел-Ьлъ 
любить  враговъ.  А  разв']^  любовь  въ  посл']&днимъ  не  можетъ  про- 
являться и  на  войн']^  различнымъ  образомъ:  наприм.  въ  отсут- 
ствш  всявой  жестовости  по  отношенш  въ  воюющимъ  сънами, 
въ  сердечномъ  уход']^  за  ихъ  ранеными,  въ  благожелательныхъ 


М  1оан.  17«  9  и  20. 
*)  Лук.  2},  34  и  43- 

^)  2   Поел.    I,    10. 
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попечен1яхъ  о  попавшихъ  въ  пл-Ьнъ  и  т.  д.?  Утвердительный 
отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  должны  дать  и  толстовцы,  если  не 
захотятъ  фальшивить. 

Возставать  противъ  нашей  р-Ьшимости  силою  обуздать 
врагоБъ  отечества  совс^Ьмъ  не  сл^Ьдуетъ-же  ни  во  имя  христ1ан- 
сваго  всепрощен1я,  ни  во  имя  христханскаго  братства.  Во-пер- 
выхъ,  мы  уже  знаемъ,  что  снисходительность  должна  им^гь 
свои  пред^Ьлы,  чтобы  не  переходить  въ  преступное  попусти- 
тельство зла  и  въ  преступное  -  же  покровительство  ему.  Во- 
вторыхъ,  прощать  мы  обязаны  лишь  личному  нашему  врагу. 
Народъ-же,  вредящ1й  благосостоян1ю  нашихъ  соотечественни- 
ковъ  и  даже  умерщвляющ1й  ихъ,  или  тоже  самое  совершаю- 
Щ1Й  по  отногаешю  къ  другому  какому-либо  народу,  вовсе  не 
есть  нашъ  личныгс  врагъ.  Прощать  ему  мы  не  имгьемъ  ни  пра- 
ва, ни  основан1й.  Именно  братское-то  чувство  къ  нашимъ  стра- 
дающимъ  соотечественникамъ  или  къ  чужому  угнетаемому  на- 
роду и  должно  побуждать  насъ  къ  тому,  чтобы  защитить  и 
охранить  б-Ьдствующихъ  собратьевъ  отъ  разнаго  рода  Каиновъ, 
хотябы  намъ  самимъ  пришлось  не  только  потерять  изъ*за  этого 
все  наше  имущество  и  быть  искал']&ченными,  но  и  лишиться 
жизни  въ  неизб']&жной  кровавой  схватк']^  съ  упорнымъ  и  жесто- 
кимъ  врагомъ.  Вотъ  каковую  обязанвость  налагаетъ  на  насъ 
христ1анство  своимъ  учен1емъ  о  братств-Ь  людей  *).  Но  брат- 
ское-же  чувство,  подвигнувшее  христ1анина  на  войну  съ  упор- 
ными и  жестокими  Каинами,  требуетъ  отъ  насъ  сд']^лать  все 
воможное  для  того,  чтобы  совсЪмъ  не  пострадали  или,  вакъ 
можно,  меньше  пострадали  люди  невинные  изъ  вражескаго  на- 
рода и  чтобы  мы  боролись  съ  противникомъ  столько-же  честно, 
сколько  и  сострадательно.  Ничего  иного  не  требуетъ  отъ  насъ 
братское  чувство  ко  всЬмъ  людямъ. 

Наконецъ^  нельзя  отвергать  войну  и  на  томъ  основаши, 
что  христ1анская  религ1я  есть  религхя  мира.  Что  христ1анство 
есть  действительно  таковая  религ1я,  это — правда.  I.  Христосъ 
возв']&щалъ  людямъ  миръ  и  оставилъ  его  имъ.  Святая  право- 
славная Церковь  ежедневно  возноситъ,  въ  лиц^  ея  херарховъ 
и  истинныхъ  сыновъ,  молитву  къ  Богу  о  миргь  всею  мгра  и 
вс^мъ  своимъ  учен1емъ,  равно  какъ  вс']&ми  своими  священно- 
д^йствхями,  внушаетъ  людямъ  жить  въ  мир-Ь  другъ  съ  другомъ, 
народъ  съ  народомъ.  Но,  будучи  религхею  мира,  христханство 


*)  В'Ьль  даже  и  въ  родной  семь-Ъ  люди  различають  хорошвхъ  братъевъ 
отъ  дурныхъ  и  всячески,  хотябы  и  силою,  ограждаютъ  первыхъ  отъ  вред- 
«ыхъ  д-ЬйствШ  посл-Ьднихъ. 
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не  учитъ  и  не  можетъ  учить  созидать  миръ  въ  прямой  и 
гибельный  ущербъ  свят']&й1пимъ  интересамъ  и  благосостоянш 
кавихъ-либо  людей  и  народовъ.  Учить  такъ  значило-бы  попи- 
рать должныя  требовашя  правды,  любви  и  вообще  добра.  Вотъ 
почему  Спаситель  и  отличаетъ  возв']&щаемый  Имъ  миръ  отъ 
того  мира,  какой  нер'Ьдко  терпится  или  устрояется  гр'Ьшными 
людьми,  —  людьми  „М1ра  сего"  ^).  Миръ,  ими  водворяемый 
путемъ  уступокъ  неправд*  и  злу,  есть  лишь  наружный,  ка- 
жущ1йся  миръ,  скрывающ1й  подъ  вн']&шней  спокойной  оболоч- 
кою внутреннюю  вражду  и  борьбу  и  готовый  при  мал'Ьйшемъ 
повод'Ь  см']&ниться  страшной  бурей.  Такой  миръ  можетъ  быть 
даже  хуже  иной  открытой  вражды.  Не  въ  виду-ли  и  этого 
сказалъ  о  Себ-Ь  Христосъ,  что  Онъ  пришелъ  дать  земл-Ь  не 
миръ  только,  но  и  разд'Ьлен1е  *)?  Это,  конечно,  не  значитъ, 
будто  Его  учен1е  и  жизнь  таковы  по  существу  своему,  что 
способны  производить  несоглас1я  и  разъединеше  между  людь- 
ми. Напротивъ,  в-бра  въ  Богочелов'Ька  и  согласная  съ  Его 
учен1емъ  жизнь  являются  единственнымъ  услов1емъ  прочнаго 
объединен1я  людей  и  непоколебимаго  мира  между  ними.  При- 
шеств1е  Христа  вызвало  и  должно  было  вызвать  разд'Ёлен1е 
даже  вън^драхъ  одного  и  того- же  семейства,  а  не  между  на- 
родами только,  потому,  что  одни  изъ  членовъ  семейства  ока- 
зались способнее  къ  воспр1ят1ю  учен1я  Спасителя,  а  другхе, 
по  причин*  особаго  духовнаго  своего  настроешя,  отнеслись 
къ  нему  даже  со  враждою.  Это  разд'Ёлен1е  изъ  -за  истины  Хри- 
стовой между  членами  одной  итой-же  семьи,  конечно,  лучше, 
ч*мъ  миръ  между  ними,  основанный  на  общности  заблужденхй 
п  на  одинаковости  дурного  нравственнаго  настроешя.  Сказан- 
ное приложимо  и  къ  международнымъ  отношен1ямъ.  Лучше 
война,  предпринятая  во  имя  справедливости  и  жалости  и  ра- 
ди избавлен1я  какого-либо  народа  отъ  разорешя  и  И8б1ен1я 
врагами,  ч*мъ  нашъ  миръ  съ  последними.  Поэтому,  христган- 
ство,  будучи  и  релипею  мира,  не  воспрещаетъ  и  не  можетъ  во- 
спрещать войны,  если  она,  по  господствующему  въ  чуждыхъ 
людяхъ  настроенш  и  по  установившимся  отношешямъ  между 
народами,  является  необходимою.  Какъ  религ1я  мира,  хриспан- 
ство  и  въ  этомъ  случа-Ь  требуетъ  только  того,  чтобы  сперва 
испробованы  были  всгь  разумный  и  гуманныя  м*ры  для  скло- 
неп1я  свирепствующей  народности  и  ея  правительства  къ  тре- 
^ован1ямъ  правды  и  добра. 


^)  1оав.  14,  27. 
'^)  Лук.   Х2,  51. 
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Нигд'Ё  и  у  св.  апостоловъ  не  находииъ  ничего  такого^ 
чт5  благопр1ятствовадо-бы  взгляду  Л.  Толстого  и  его  едино- 
мышленниковъ  на  военную  службу  и  на  войну.  Напротивъ^ 
все  направлено  противъ  нихъ  кавъбы  нарочито.  Тавъ,  въ 
Дгьянгяхъ  апосшоАьскихъ  одинъ  изъ  воинскихъ  начальниковъ, 
по  имени  Корнил1й,  прямо  названъ  благочестивымъ  челов^БОмъ, 
чтущимъ  Бога  и  творящимъ  много  милостыни  народу  ^).  Спра- 
шивается: разв']^  допустимо  наименоваше  человЬш>иъ  благоче- 
стивымъ по  отношенш  въ  такому  лицу,  самая  професс1я  воего^ 
по  мн^шю  гр.  Толстого,  есть  зло  и  спещально  разсчитана 
на  служен1е  якобы  самому  возмутительному  злу?  Странно  бы- 
ло-бы  называть  людьми  благочестивыми  разбойниковъ,  поставив- 
шихъ  себ']^  задачею  уб1йство  ближнихъ  ради  своеворыстныхъ 
ц-блей.  Воины -же,  по  взгляду  Л.  Толстого,  суть  т4-же  разбой- 
ники, но  лишь  разр']&шенные  и  поощряемые  правитедьствомъ. 
Нашъ  писатель  прямо  выражается,  что  можно  разв-Ь  въ  на- 
см'Ьшку  называть  солдатъ  и  ихъ  начальниковъ  Христолюби- 
вымъ  воинствомъ  ').  Еслибы  св.  апостолы  держались  того-же, 
какъ  и  Л.  Толстой,  взгляда  на  военную  службу  и  войну,  то 
разв^  они  дерзнули-бы  назвать  Еорнил1я  и  подобныхъ  ему  по 
своей  професс1и  лицъ  благочестивыми  людьми?  Напротивъ, 
отъ  св.  апостоловъ,  строго  осуждавшихъ  корыстЬлюбцевъ,  хищ- 
никовъ,  блудниБовъ  и  всяБихъ  гр']&шнивовъ,  Бав1е  тольво  встр'Ь- 
чались,  сл^довало-бы  ожидать  лишь  прямого ^  яснаго  и  стро- 
гаю воспрещен1я  вавъ  веяной  военной  службы,  тавъ  и  всякой 
войны.  Ером']^  того,  разв^^  Борнил1Й  могъ-бы  быть  челов'бвомъ, 
исполненнымъ  преданности  Богу  и  горячей  любви  въ  ближнимъ, 
еслибы  военная  професс1я  была  тавова,  за  вавую  выдаетъ  её 
гр.  Толстой?  Очевидно,  онъ  глубово  заблуждается  съ  свовми 
единомышленнивами.  Апостолы  совершенно  иначе,  ч'Ьмъ  онъ, 
взирали  на  военную  службу  и  войну.  Потому-то  и  находимъ  у 
нихъ  благопр1ятныя  той  и  другой  воззр']&н1я.  Тавъ,  наприм^ръ, 
ап.  Павелъ,  обращаясь  съ  своими  назидан1ями  и  въ  представи- 
телямъ  всЬхъ  государственно- общественныхъ  профессШ,  всту- 
пающимъ  или  вступившимъ  въ  лоно  Христовой  Цервви,  гово- 
ритъ:  въ  какомъ  звапги  кто  призванъ^  братья,  въ  томъ  каждый 
и  оставайся  предъ  Богомъ  ').  Положимъ,  Апостолъ  всл^дъ  з& 
дтимъ   говоритъ    и  сл'Ёдующее:  рабомь-ли   ты   прг^ванъ,   не 


^)  10,  1—2  И  7-  Подчиненный  Корщцию  воинъ  названъ  зд-Ьсь  благоче- 
стивымъ  же. 

*)  Стран.  9  въ  литографир.  изданш  сочннен1я:  Въ  чемъ  моя  впра  (Спб, 
1885  г.Х 

')  I  Корине.  7?  20. 
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смугцаЛся]  еслиже  можешь  сдгьлаться  свободнимъ,  то  восполь- 
зуйся лучшимъ  ^).  Однако,  онъ  не  сд^ла^^ь  подобной  оговоркЕ 
касательно  воиыовъ,  хотя  нередко  говорить  о  ннхъ  въ  раз- 
ныхъ  свонхъ  послан1яхъ.  Мало  того:  въ  нвхъ  находимъ  не- 
сомн^нныя  похвалы  доблестннмъ  воинамъ  и  ихъ  доблестному 
служенхю  во  время  самыхъ  войнъ,  поскольку  Апостолъ  ин^лъ 
въ  виду  честное  исполнен1е  воинами  своего  долга,  ихъ  муже- 
ство, самоотвержен1е  и  релвгюзную  настроенность  (наприм. 
уповаше  на  Бога),  особенно  обнаруживш1яся  на  бранномъ  по- 
л^  ').  Ап.  Петръ,  внушая  христ1анамъ  повиноваться  верховной 
и  всякой  государственной  власти  и  поставляя  призван1е  по- 
следней, между  прочимъ,  въ  ограждев1и  гражданъ  отъ  вред- 
выхъ  и  опасныхъ  для  нихъ  замысловъ  и  д']&ян1й  со  стороны 
внутреннихъ  враговъ  '),  им-бль  въ  виду  ограждеше  гражданъ 
силою  -  же  и  отъ  б'Ьдств1й,  могущихъ  придти  извн4,  —  со 
стороны  иноземныхъ  враговъ.  Толстофилы  дерзаютъ  тракто- 
вать ап.  Петра  какъбы  младенцемъ,  не  в^дающимъ  всего  кру- 
га обязанностей  и  призванхя  государственной  власти,  уверяя, 
будтобы  онъ  вовсе  не  имЪлъ  въ  виду  защиты  ею  гражданъ  и 
отъ  вн^шнихъ  враговъ,  предполагающей  войско  и  войну.  На- 
длежащимъ  образомъ  относясь  къ  наставлен]ямъ,  преподаннымъ 
этимъ  Апостоломъ  въ  его  послан1яхъ,  мы  въ  прав4  утверж- 
дать даже,  что  онъ  хотя  не  прямо,  но  несомн-Ьино  внушалъ 
христ1анамъ  и  самимъ  не  отказываться  отъ  военной  службы  и 
отъ  несеехя  обязанностей  воина,  коль  скоро  верховная  госу- 
дарственная власть  потребуетъ  этого  отъ  кого-либо  изъ  нихъ. 
В^дь  онъ  предписываетъ  повиновенхе  ей  вообще,  исключая 
д'Ьлъ  в4ры,  и  ясно  одобряетъ  службу,  заключающуюся  въ  охра- 
н^Ь  гражданъ  отъ  всякихъ  ихъ  враговъ.  Какого-же  еще  лучша»- 
го  свидетельства  нужно  для  того,  чтобы  видеть,  что  и  св. 
апостолы,  следуя  примеру  Господа  I.  Христа,  отнюдь  не  ви- 
д-Ьли  въ  военной  служб*  и  во  всякой  войн-Ь  чего-либо  дурного 
и  непозволительнаго?! 

Что  касается,  наконецъ,  церковныхъ  писателей  первыхъ 
в^ковь  христианства,  то  наиболее  авторитетные  изъ  нихъ  то- 
же не  отвергали  дозводительности  военной  службы  и  войны, 
коль  скоро  им7ьлг1  случай  и  поводъ  высказаться  относитель- 
но этого  предмета.  Такъ,  мы  уже  знаемъ,  что  говорилъ  о 
немъ  св.    Климентъ,   епископъ  римскШ.    Восхвалеше  имъ  ге- 


^)  1Ь1(1.   Ст.   21. 

*)  I  Кор.  9>  7-  I  Тим.  I,  18.  2  Тим.  2,  3—4-  Евр.  11,52— 54» 

^)    I    Петр.    2,    13  — 15' 
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роевъ — патрютовъ,  приб'Ьгавшихъ  къ  орудию  для  защиты  сво- 
его отечества  и  своего  народа,  разв'Ь  не  есть  прямое  и  ясное 
11ризнан1е  кавъ  дозволительности  военной  служба,  такъ  и  доз- 
волительности  войны  въ  уважительныхъ  случаяхъ?  Св.  Аеа- 
нас1й  алевсандр1йск1й  въ  своеиъ  послан1и  къ  монаху  Аммуну, 
между  прочимъ,  говорнтъ,  что  должно  различать  убхйство, 
совершонное  вакимъ-либо  преступникомъ,  отъ  уб1ен1я  враговъ 
на  пол^  брани,  вынуждаемаго  защитою  отечества.  Первое  изъ 
уб1йствъ,  по  выражешю  этого  св.  отца  церкви,  не  позволи- 
тельно, а  второе  законно.  „Потому-то,  продолжаетъ  онъ,  ве- 
ликихъ  почестей  сподобляются  доблестные  въ  брани,  и  имъ 
воздвигаютъ  столпы,  возв^щающхе  превосходныя  ихъ  д%ян1я. 
Такимъ  образомъ,  одно  и  тоже,  смотря  по  времени  и  въ  н^во- 
торыхъ  обстоятельствахъ,  непозволительно,  а  въ  другихъ  обсто- 
ятельствахъ  и  благовременно  и  допускается  и  позволяется**  *). 
Св.  ВасилШ  Велик1а  свид^тельствуетъ,  что  и  друпе  отцы 
церкви  не  вменяли  уб1ен1я  на  брани  за  уб1йство  ').  Неизди- 
шне  упомянуть  и  о  томъ,  что  происходивш1й  въ  314  году 
соборъ  въ  АрлЪ  предалъ  церковной  анаеем'Ь  т-Ьхъ,  которые, 
прикрываясь  христ1анствомъ,  отказывались  отъ  военной  служ- 
бы *).  Церковь  запрещала  только  членамъ  ея  1ерарх1и  и  мо- 
нахамъ  упражняться  въ  военномъ  д^лф. 

Въ  оправдаше  своего  отрицательнаго  взгляда  на  войну 
гр.  Толстой  ссылается  на  слова  Оригена,  отъ  лица  христ!- 
анъ  говорившаго,  въ  отв-бтъ  на  нападки  Цельза,  сл'Ьдующее: 
„мы  не  только  не  служимъ,  но  и  не  станемъ  служить  подъ 
знаменами  Римскаго  императора,  еслибы  онъ  даже  принуждалъ 
насъ  къ  этому**  *).  Основываясь  на  этихъ  словахъ  Оригена, 
Л.  Толстой  ув4ряетъ,  будто  вообще  хрисйане  первыхъ  в-Ьковъ 
и  ихъ  учители  относились  отрицательно  къ  военной  служб'Ь 
и  къ  войн'Ь  ^).  Уже  изъ  того,  чтб  сказано  нами  выше,  видна 
крайняя  произвольность  сд'Ьланнаго  гр.  Толстымъ  обобщешя. 
Къ  тому- же,  Оригенъ — одинъ  изъ  заблуждавшихся  церковныхъ 
писателей,  каждое  мн^ше  котораго  нельзя  усвоять  вс^Ьмъхри- 
ст]анамъ  и  ихъ  учителямъ  первыхъ  в'Ьковъ.  Впрочемъ,  и  сло- 
ва Оригена,    приведенный  Л.    Толстымъ,    еще  не  говорятъ  о 


^)  См.  въ  Кнш7ь  правилъ, 
*)  IЬ^с^.  Прав.  I?. 

*)  Стран.  445  въ  I  том-к  журнала:  Впра  и  церковь  за  1899  г.  См.  ста- 
тью г.  проф.  Камаровскаго:  «Идея  мира  и  церковь». 

*)  Стран.  91 — 9^  въ  сочинеши:  Въ  чемъ  моя  впра. 

*)  1ыа. 
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томЪу  что  Оригенъ  и  его  единомышленники  отвергали  закон- 
ность всякой  войны  и  возможность  участ1я  христ1анъ  во  вся-^ 
кой  войнЪ.  У  Оригена  идетъ  рЪчь  о  воинской  службе  и  о 
войн%  подъ  языческими  знаменами  Римскихъ  императоровъ. 
Н^тъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  мног1е  христ1ане  за- 
труднялись примирить  требовашя  христ1анскаго  богопочтен1Я 
и  благочест1я  съ  тогдашними  условзями  военной  службы  и 
характеромъ  войны.  А  что  и  тогда  немалое  число  христханъ 
всбтаки  состояло  на  военной  служб'Ь,  и  оци  окончательно  не 
отказывались  отъ  несешя  воинской  повинности,  объэтомъ  го- 
ворятъ  непререкаемыя  свидетельства  М-  Еслябы  вместо  ссылки 
на  Оригена  гр.  Толстой  привелъ  свид^Ьтельство  какого-либо 
одного  даже  изъ  отцевъ  церкви,  говорящее  безусловно  противъ 
войны,  то  и  въ  такомъ  случа'Ь  онъ  нисколько  не  доказалъ-бы 
правоты  своего  взгляда  на  нее.  Д^бло — въ  томъ,  что  въ  пользу  ея 
дозволительности  въ  изв']&стныхъ  случаяхъ  говорятъ,  какъ  мы 
вид-Ьли,  самъ  Христосъ,  Его  апостолы  и  в-Ьрные  Его  учешю 
отцы  и  учители  церкви. 

Последняя,  будучи  хранительницею  зав-Ьтовъ  своего  Боже- 
ственнаго  основателя  и  главы,  поставляла  и  поставляетъ  хри- 
стганскгй  миръ  между  народами  истиннымъ  ихъ  благомъ,  содей- 
ствуя наступлен1Ю  этого  мира  съ  помощью  т-Ьхъ  средствъ,  как1я 
находятся  и  могутъ  находиться  въ  ея  распоряженш.  Никогда 
не  считала  и  не  можетъ  считать  церковь  войну,  какъ  войну, 
какимъ-либо  добромъ.  Уб1йство  врага  и  на  войне  въ  глазахъ 
ея  истинныхъ  представителей  является  всбтаки  печальиымь 
фактомъ,  хотя  неизбежнымъ,  а  по  своимъ  последств1ямъ  иногда 
даже  и  плодотворнымъ.  Этимъ  взглядомъ  на  уб1йство,  какъ 
всётаки  на  прискорбное  д^ло,  объясняется,  всего  несомнен- 
нее, и  то  обстоятельство,  что  наприм.  по  мнешю  св.  Васи- 
Л1Я  Великаго  было  бы,  быть  можетъ,  добрымъ  деломъ  под- 
вергать убивавшихъ  на  войне  некоторой  церковной  эпитем1и  *). 
Темъ  не  менее  церковь  не  могла  и  не  можетъ  смотреть  на 
военную  службу,  какъ  на  преступленхе,  а  на  войну,  какъ 
на  безусловное  зло.  Вотъ  почему  и  представители  отечествен- 
ной церкви  въ  однихъ  случаяхъ  удерживали  нашихъ  древнихъ 
князей  отъ  войнъ,  а  въ  другихъ  случаяхъ  благословляли  на 
войну.     Подъ    последними     разумеемъ    так1е   случаи,     когда 


')  Стран.  112  въ  Сочинетяхъ  св.  1устина.  Ср.  у  Тертулл1аия  въ  2)в 
согопа  тИи.  I,  11  —  15  и  У  Евсев1я  Церк,  истор.  VII,  15  и  друг.  м-Ьста. 

*)  1 3-е  правило.  Им-Ьется  въ  виду,  конечно,  то,  что  воинъ  не  всегда 
можетъ  быть  свободенъ  отъ  страстей  и  во  время  войны. 
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было  неизбежно  защищать  отъ  враговъ  в']&ру,  родину  и  веб 
священное  для  русскаго  челов'1ка.  Изв^Ьстно,  Бакъ  нанрим.  пре* 
под.  Серг1й  воодушевлялъ  и  благословилъ  Дмитрхя  Донского 
на  борьбу  съ  Мамаемъ.  Но,  даже  и  благословляя  на  войну  и 
молясь  объ  усн'Ёх^  нашего  оруж1я,  истинные  представители 
церкви,  вопреки  мн%н1Ю  Л.  Толстого,  благословляютъ  собствен- 
но не  уб1йство,  а  защиту  праваго  д']&ла,  и  молятся  не  о  паи* 
большемъ  истреблеши  враговъ,  а  о  торжеств*!  справедливости. 
Для  церкви  и  ея  христ1анскинастроенвыхъ  вождей  было  бы 
всего  радостнее,  еслибы  Господь  устроилъ  веб  д4ло  брани 
такъ,  что  враги  и  безъ  выстр'Ьла  со  стороны  русскихь  воиновъ 
подчинились-бы  требовашямъ  правды  и  любви  и  прекратили  бы 
свои  злодейства.  Быть-же  равнодушными  къ  поругашямъ  на- 
родныхъ  святынь,  къ  разорешю  отечества  и  къ  изб1ен1ю  его 
сыновъ,  или  -  же  оставаться  равнодушными  къ  варварскому 
угнетешю  и  истребленхю  даже  чужого  народа  его  врагами,  и 
въ  силу  этого  равнодуш1я  удерживать  правительство  и  вой- 
ска отъ  войны  звачило-бы  для  пастырей  церкви  перестать 
быть  христзанскими  пастырями. 

Спрашивается:  нестранно-ли  же  со  стороны  гр.  Толсто- 
го и  его  единомышленниковъ  отвергать  во  имя  христханства 
вообще  военную  службу  и  всякую  войну?  Въ  самомъ  д-Ьл*, 
отвергать  все  это  во  имя  хриспанства  в^дь  значитъ  вообра- 
жать себя  лучше  понимающими  последнее,  ч^мъ  понимаютъ 
его  самъ  Божественный  его  Основатель,  Его  непосредственные 
ученики  и  ихъ  ближайшхе  преемники.  Противники  военной 
службы  и  всякой  войны,  однако,  не  хотятъ  вид']&ть  этой  стран- 
ности и  считаюгъ  себя  правыми,  выходя  изъ  того,  что  война, 
вакъ  сопровождающаяся  б'Ьдств1ями,  есть  безусловное  зло  для 
людей  и  является,  будтобы,  совершенно  противною  сов-Ьсти  вся- 
ваго  человека.  Но  таково -ли  и  это  основаше,  какимъ  оно  ка- 
жется Л.  Толстому  и  его  единомышленникамъ? 

Что  война  влечетъ  за  собою  разныя  б'Ьдств1я  и  сопро- 
вождается ими,  все  это — правда.  Если  кто,  то  именно  каждый 
истинный  христ1анинъ  не  можетъ  не  находить  б-Ьдствхй  бЬд- 
СТВ1ЯМИ,  не  скорб'Ьть  въ  виду  ихъ  всей  душею  и  не  стараться 
о  совершенномъ  устранеши  или  по  меньшей  м-Ьр*  о  смягчеши 
ихъ.  Но  изъ  того,  что  война  сопутствуется  б^Ьдстхями,  вовсе 
не  вытекаетъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  мн^ше  гр.  Толстого,  буд- 
тобы она  всегда  есть  безусловное  зло.  Безусловнымъ  зломъ  и 
для  разума,  къ  коему  тоже  апеллируетъ  Л.  Толстой,  яв.![яется 
лишь  нравственное  зло,  гр-Ьхъ.  Все- же  то,  отъ  чего  и  во  вре- 
мя войны  страдаютъ  здоровье,    благосостояше  и  жизнь  людей. 
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41вдяется  :шшь  посл^дствхехъ  господствующаго  среди  няхъ 
нравственнаго  зяа  и  не  ножетъ  само  по  себЪ  считаться  безу- 
сювнымъ  зломъ.  Уже  отсюда  видно,  что  принимать  учаспе 
въ  войнЪ  не  значить  принимать  участхе  въ  безусдовномъ  зл'Ь. 
А  тавъ  какъ  поняпе  объ  условномъ  зд%  само  собою  предпо-- 
лагаетъ,  что  оно  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  можетъ  вести  и  къ 
добру,  то  въ  д^лЪ  войны  все  зависитъ  отъ  своеобразныхъ 
ютношешй,  въ  воихъ  стоитъ  къ  ней  челов^къ.  Смотря  поосо* 
бымъ  отношен1ямъ  къ  ней  человека,  участхе  въ  ней  можетъ 
быть  и  добрымъ  съ  его  стороны  д^ломъ  въ  нравственномъ  отно- 
шеши.  Всегда  такъ  и  смотрело  человечество  на  войну.  Тогда 
какъ  совесть  вс^хъ,  нравственно  неумершихъ,  людей  внушаетъ 
каждому  изънихъ,  что  грЪхъ  всегда  есть  дурное  явленхе,  та- 
же  самая  сов'1сть  издавна  говорила  и  говорить  людямъ,  что 
участ]е  въ  войнЪ,  не  смотря  на  вс%  ея  бЪдствтя,  само  по  себ^Ь 
и  во  вс']&хъ  случаяхъ  не  есть  нЬчто  дурное,  а  иногда  бываетъ 
даже  весьма  добрымъ  д^ломъ.  Разв^  можно  объяснить  это 
нвлеше  ч']&мъ-нибудь  другимъ,  кром%  соглас1я  н'1которыхъ 
войнъ  съ  требован1ями  нашей  сов^^сти?  Справедливо  всегда 
указывали  и  указываютъ,  въ  доказательство  дозволительности 
н  нравственной  доброкачественности  нЬкоторыхъ  войнъ,  на  то, 
что  войнъ,  даже  совсЪмъ  искалеченный  въ  сражен1и,  оставш1й- 
ся  навсегда  больнымъ  и  совершенно  почему-либо  обойденный 
ваботливост1Ю  о  немъ  правительства,  ут'Ьшаетъ  себя  сознанхемъ 
свято  исполненнаго  долга  и  встр^^чаетъ  великое  расположеше 
и  уважен1е  къ  себЪ  во  вс']&хъ  благородныхъ  людяхъ.  Напро- 
тивъ,  разбойникъ,  лишившШ  жизни  своего  блнжняго  изъ-за 
корыстныхъ  ц^лей,  но  окончательно  еще  не  озв'1^р']&вш1й,  всегда 
испытывалъ  и  испытываетъ  угрызешя  сов'^^сти  за  попраше 
своихъ  обязанностей  въ  отношен1и  къ  людамъ.  Бъ  послЪднихъ 
онъ  не  встрЪчаетъ  ничего  другаго,  кромЬ  гнушательства  его 
поступкомъ  и  сознан1я  необходимости  обуздан1я  его.  Откуда- 
же  такая  глубокая  разница,  по  суду  и  нашей  совести,  между 
убившимъ  кого-либо  на  войн']^  и  разбойникомъ?  Очевидно,  она 
коренится  не  въ  унасл'Ьдованной  нами  привычке  смотр'Ьть  на 
дЪло  изв'1стнымъ  образомъ.  Ёслибы  тутъ  веб  д']&ло  было  въ 
привычк']^,  въ  такомъ  случае  требовашя  нашей  сов'1сти  изм§- 
нились-бы  и  по  отношешю  къ  другимъ  явлен1ямъ  жизни,  ко- 
торый часто  происходятъ  и  о  которыхъ  мы  ежедневно  слышимъ 
или  чи(гаемъ  въ  газетахъ.  Таково  воровство,  уб1йство  и  проч. 
Почему-же  привычность  этихъ  явлешй  не  ослабила  и  не  за- 
глушила въ  людяхъ  протесту  ющаго  голоса  совЬсти  противъ 
дтихъ  и  подобныхъ  имъ,   часто  случающихся,   дурныхъ  явле* 
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Н1Й?  Причина  этого  лежитъ,  очевидно,  въ  нравственномъ  оцги- 
чш  дтихъ  явлен1й  отъ  участ1я  челов'1ка  въ  войн^Ь.  Воровство,, 
грабежъ,  уб1Йство  и  подобныя  имъ  д§ян1я  дурны  въ  нравствен- 
номъ отношен1и,  а  потому  и  осуждаются  нашей  совЪстъю^ 
тогда  вакъ,  напротивъ,  мужество  и  самоотвержеше  воина,  бив- 
шагося  съ  врагами  отечества  и  родного  народа,  хороши  въ 
нравственномъ  отношен1и,  а  потому  мы  и  чтимъ  такихъ  ге- 
роевъ  войны  *).  А  поелику  все  это— правда,  то  откуда-же 
взялъ  гр.  Толстой,  будтобы  всякая  война  есть  безусловное 
зло  и  будтобы  войны  „претятъ**  чувству  и  разуму  всякаго  че- 
лов'1^ка? 

Конечно,  совесть  и  разумъ  говорятъ  намъ,  что  было-бы 
прекрасно,  еслибы  народы  не  доводили  себя  до  войнъ  между 
собою.  Но  в'Ьдь  это — совершенно  иная  вещь.  Еоль  скоро  са- 
мая уступчивость  правительства  какому-либо  вражескому  на- 
роду, невозбраняемая  священными  интересами  отечества  и  его> 
сыновъ,  лишь  разжигаетъ  его  хищничесше  аппетиты,  то  сов^Ьсть 
и  разумъ  сами  не  могутъ  не  побуждать  насъ  къ  тому,  чтобы 
силою  укротить  и  обуздать  этотъ  народъ.  Л.  Толстой,  конечно^ 
скажетъ,  что,  вместо  изб1ен1я  однихъ  людей  изъ-за  другихъ, 
лучше  и  гуманн'Ье  подставить  собственный  спины  за  посл'1^д- 
нихъ.  Но  что  же  изъ  этого  выйдетъ?  Ничего,  кром4  поощре- 
Н1Я  и,  пожалуй,  наибольшаго  развит1я  хищническихъ  и  разбой- 
ничьихъ  аппетитовъ  у  варваровъ.  Мы  уже  указывали,  что  наша 
уступчивость  можетъ  действовать  на  иныхъ  людей  раздражаю- 
щимъ  образомъ.  Истор1я-же  и  опытъ  неопровержимо  свидФтель- 
ствуютъ,  что  и  некоторые  народы  чтутъ  лишь  физическую  си- 
лу и  предъ  ней  одной  склоняются.  Къ  таковымъ  народамъ 
относятся  не  дик1я  только  племена,  но  и  н-Ькоторыя  изъ  ци- 
вйлизованныхъ.  Возьмите  хотябы  англичанъ.  Продолжительный 
опытъ  засвид^тельетвовалъ,  что  они  готовы  находить  и  пре- 
следовать свои  интересы  повсюду,  гд^  не  должно-бы  быть  и 
р^чи  о  нихъ,  и  останавливаются  только  предъ  энергичной 
угрозою  со  стороны  сильнаго  народа.  Даже  гр.  Толстой  обмол- 
вился зам^чашемъ  касательно  предосудительности  того,  что 
никто  не  попытался  и  не  попытается  остановить  трансваль- 
скую  войну  *).  Но  в^дь  заставить  англичанъ  прекратить  оже- 
сточенное кровавое  преследоваше  боэровъ  можно  лишь  тогда, 


*)  Стран,  из  въ  9  кн.  Правосл.  обозрптя  за  1890  г.  (статья  о.  Св-Ьт- 
лова  о  войн-Ь).  См.  также  стран.  205—210  въ  сочинеши  Вл.  С.  Соловьева: 
Три  разговора  о  войнп,  прогрессп  и  концп  всемгрн,  исторги  (Спб.  1900  г.). 

^^)  Стран.  1 3  въ  брошюр'^:  Патрготизмъ  и  правительство. 
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1М)гда  они  ясно  увидятъ,  что  если  не  остановятся  отъ  своихъ 
варварскихъ  подвиговъ,  то  имъ  придется  имЪть  д'1ло  съ  чьей- 
нибудь  сильною  арм1ею  или  съ  чьимъ-либо  могущественннмъ 
^лотомъ. 

Такимъ  образомъ,  и  мысль  гр.  Толстого  о  недозволитель- 
ности  войны  нич^Ьмъ  и  никакъ  не  подтверждается  съ  христхан- 
ч^вой  точки  8р%н1я,  а  лишь  опровергается  и  разрушается.  Осу- 
ждается эта  мысль  и  вообще  какъ  здравымъ  разумомъ,  тавъ 
и  голосомъ  непомраченной  совести.  Поэтому,  нельзя  не  счи- 
тать нравственно-преступнымъ  агитированхе  Л.  Толстого,  что- 
бы призываеюю  къ  отбывашю  воинской  повинности  настойчи- 
во отказывались  исполнить  волю  правительства.  Нечестно  по- 
ступаютъ  и  внимаюице  голосу  этого  агитатора.  Кто  не  хочетъ 
исполнять  воли  правительства  и  служить  государству,  тотъ 
нравственно  обязанъ  не  пользоваться  решительно  ничтьмб^  чтб 
создано  государствомъ  и  условливается  его  бытхемъ,  и  пере- 
ч^елиться  на  какой-нибудь  безюсударственныИ  островъ,  предва- 
рительно уплативъ  государству  за  всё^  ч'Ьмъ  онъ  такъ  или  ина- 
че пользовался  раньше... 


ЗАКЛН)ЧЕН1Е. 

Кто  внимательно  прочиталъ  наше  полемическо-апологе- 
тическое  нзслЬдованхе,  тотъ,  полагаемъ,  могъ  убедиться  въ 
сл-Ьдующежъ.  Доктрина  гр.  Толстого  безусловно  противоречить 
БСтинно-христ1анскому  учешю,  бездристрастнымъ  требовашямъ 
разума  и  внуп1ен1ямъ  здороваго  нравственнаго  чувства  какъ 
по  вопросу  о  сущности  релвпи  вообще  и  христ1анской  рели- 
пи  въ  особенности,  такъ  и  по  вопросу  о  непротивлен1и  зло- 
му, о  негн'Ьвливости,  о  браворасторжен1и,  о  блятв']^  и  присяге, 
о  неосужден1и  ближнихъ  и  объ  юридическихъ  судахъ,  о  па- 
тр10тизм'Ь  и  о  войн*.  Оказывается,  что  Л.  Толстой — не  другъ, 
а  зл^йтхй  и  непримиримый  врагъ  дЬйствительнаго  христхан- 
ства,  взятаго  во  всЬхъ  его  существенных^  сторонахъ  и  осо- 
бенностяхъ.  Онъ  отвергаетъ  догматы  православной  церкви  во 
имя  такихъ  метафизическихъ  воззр^шй,  которыя  по  сравнешю 
съ  этими  догматами  должно  признать  жалкимъ  бредомъ  помра- 
чившагося  разума.  Взявши  изъ  христханства  нравственное  уче- 
н1е,  но  совершенно  оторвавъ  последнее  отъ  догматическихъ 
его  основъ  и  корней,  гр.  Толстой  вынужденъ  былъ  связать 
это  нравственное  учен1е  съ  метафизическими  основоначалами 
своей  доктрины  и  истолковать  его  бол^Ье  или  мен^е  согласно 
съ  ними.  Всл4дсгв1е  всего  этого  нравоучензе  Л.  Толстого  по- 
лучило въ  сущности  антинравственный  характеръ  и,  не  смотря 
на  ВС*  фразы  этого  писателя  о  любви,  проникнуто  въ  конц4  все- 
го несомнфннымъ  эгоизмомъ.  Настойчиво  называя  свою  доктрину 
религ1ею,  гр.  Толстой  на  самомъ  д-Ьл-Ь  не  даетъ  въ  этой  до- 
ктрин* ничего  другого,  кром*  учешя,  отличающагося  свое- 
образнымъ  пантеизмомъ  и  по-своему  пресл*дующаго  лишь 
анархическо-коммунистичестя  ц*ли.  Съ  необузданнымъ  фа- 
натизмомъ  самаго  яраго  агитатора  призывая  къ  уничтожешю 
всякой  наличной  государственно- сощалъной  формы  жизни,  этотъ 
писатель,  однако,  не  разъясняетъ,  ради  какого-же  именно  обще- 
ственнаго  строя  должны  быть  ниспровергнуты  въ  самомъ  су- 
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ществЬ  своемъ  теперешнхя  государственно-  общественныя  формы 
жизни. 

Въвиду  всего  этого  должно  признать  учете  гр.  Тодсто-ч 
го  однимъ  изъ  самымъ  вредныхъ  учен1й,  вашя  только  Богда- 
либо  провозглашались.  Лишь  не  понимающ1е  сущности  и 
основъ  этого  учен1я  могутъ  приписывать  ему  что-либо  полез- 
ное. Въ  дМствительности-же  оно  должно- бы  вызвать  и  вызы- 
вать противъ  себя  энергичесЕ1й  протестъ  изъ  среды  всгьхъ 
слоевъ  общества  и  народа.  Напрасно  стали- бы  указывать  намъ 
на  н'Ъкоторыя  идеи  Л.  Толстого,  отличающ1яся-де  возвышен- 
нымъ  характеровгь.  Нужно  брать  ихъ  не  отрывочно,  а  въ  той 
органической  связи,  въ  какой  находятся  оя^  съ  основонача- 
лами  его  доктрины.  Тогда  навзглядъ  всякаго  разсудительнаго 
челов'Ька  он*!  окажутся  не  возвышенными,  а  очень  низменны*- 
ми.  Да  и  не  странно- ли  находить  что-нибудь  возвышенное  въ 
учен1и,  лишающемъ  челов-Ьческую  жизнь  всякаго  смысла.  А 
таково  и  есть  ученхе  гр.  Толстого.  Напрасно  пытаясь  придать, 
съ  своей  точки  зр'Ёшя,  разумный  смыслъ  челов'Ъческой  жизни, 
онъ  тщетно  -  же  об^щаетъ  людямъ  и  счаст1е  въ  случае  ихъ 
сл'Ьдован1я  его  учешю.  Онъ  потратилъ  не  мало  усил1й  на 
доказыванхе  той  мысли,  что,  сколько  бы  каждый  челов'Ьчесшй 
индивидуумъ  ни  старался  безъ  помощи  другихъ  устроить  свое 
земное  благоденствхе,  однако  не  достигнетъ  его  всл4дств1е-ли 
неожиданно  застигшей  его  смерти,  и.ти  по  причин-Ь  противод*й- 
СТВ1Я  со  стороны  прочихъ  людей,  или  въ  силу  пресыщен1я 
земными  благами,  а  вслЪдствхе  этого  не  придастъ  и  своей  жизни 
разумнаго  смысла. 

Но  если  счастхе  не  достижимо  для  отдЬльнаго  лица,  то 
какимъ-же  образомъ  станетъ  оно  достоян1емъ  всей  совокупно- 
сти людей?  В-Ьдь  и  всЬ  они  не  могутъ-же  быть  такими  распо- 
рядителями и  хозяевами  въ  М1р%,  которые  были-бы  въ  со- 
СТ0ЯН1И  всё  въ  немъ  устроить  такъ,  какъ  имъ  хогЬлось-бы. 
Всегда  возможны  не  только  сплошныя  засухи  или  излишн1е  дожди 
л']&томъ,  изъ-за  которыхъ  должно  сильно  страдать  матерхальное 
благосостоян1е  людей,  но  и  как1я-либо  ужасныя  катастрофы 
въ  природ*!,  влекущ1я  за  собою  разнообразныя  б'1дств1я  для 
челов-Ьчества.  Не  распространяясь,  за  тЬмъ,  объ  уродствахъ, 
ув']&чьяхъ  и  разныхъ  бол'^^зняхъ,  могущихъ  быть  печальнымъ 
уд'Ёломъ  т']&хъ  или  иныхъ  лицъ  даже  съ  самаго  ранняго  воз- 
раста и  не  оставлять  ихъ  втеченхе  всей  ихъ  жизни,  д']&лая  её 
мучительною  и  причиняя  много  горя  и  скорбей  родственникамъ 
и  друзьямъ  этихъ  несчастливцевъ,  спросимъ:  могутъ-ли  люди 
быть  гарантированы  отъ  страдашй,  происходящихъ  вслЪдств1е 
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гордости,  недоброжелательства,  зависти  и  подобныхъ  дурныхъ 
качествъ?  Тотъ  чисто  -  эгоистичесшй  мотивъ,  который  выста- 
вляется Л.  Толстымъ  въ  качеств']^  явобы  самаго  рац10нальнаго 
и  самаго  силъйаго  побуждешя  къ  тому,  чтобы  люди  само- 
отверженно помогали  одинъ  другому  въ  созидан1и  общаго  бла- 
годенств1я,  не  способенъ  искоренить  въ  нихъ  дурныхъ  инстинк- 
товъ  и  вождел-Ьихй.  Такихъ-же  могущественныхъ  побужденШ 
къ  добродетели,  как1я  можетъ  давать  только  христханская  ре- 
ЛИГ1Я,  доктрина  гр.  Толстого  не  признаётъ.  Дал^е,  нельзя- 
же  забывать  о  смерти,  одна  мысль  о  которой  способна  отра- 
влять жизнь  человека,  видящаго  въ  земномъ  благоденств1и 
цЬлъ  своего  быт1я  и  нев']&рующаго  въ  загробную  жизнь.  Какъ 
ни  ув-Ьрялъ  бы  Л.  Толстой,  будто  съ  точки  зр4н1я  его  доктри- 
ны можно  смотр'Ьть  спокойно  на  ожидающую  насъ  смерть, 
всЬ  его  р'Ьчи  объ  этомъ  напрасны.  Тому,  кто  отвергаетъ  по- 
смертную личную  жизнь  и  ставить  ц-Ьлью  своего  быт1я  земное 
благоденств1е,  всего  естественнее  крепко  цепляться  за  настоя- 
щую свою  жизнь  и  ужасаться  совершеннаго  уничтожен1Я  своей 
личности,  какъ  и  уничтоженхя  близкихъ  и  дорогихъ  ему  лицъ. 
Передъ  смертью- же  можетъ  возбудиться  у  него  вопросъ  и  о  томъ, 
не  совершилъ-ли  онъ  великаго  гр^ха,  отвергнувши  быт1е  лична- 
го  Бога  и  загробную  личную  жизнь  и  весь  свой  в-Ькъ  прослу- 
живши въ  сущности  не  иному  чему,  какъ  животности  ^).  Ярко 
и  во  всей  силЬ  выступивши  предъ  созвашемъ  и  совестью  уми- 
рающаго  человека,  вопросъ  этотъ  способенъ  еще  больше  уве- 
личить его  страдан1я.  Это — потому,  что  онъ  не  им-Ьетъ  ника- 
кихъ  тверд ыхъ  основан! й  дать  себе  вполне  успокоительный 
ответъ  на  указанный  вопросъ. 

Полагаемъ,  что  для  нашихъ  читателей  очевидна  недости- 
жимость того  счаст1я,  которое  гр.  Толстой  сулитъ  людямъ.  А 
коль  скоро  это  такъ,  то  должно  быть  более  и  более  ясно, 
что  человеческая  жизнь  лишена  всякаго  разумнаго  смысла  по 
Толстовской  доктрине,  ведь  одно  изъ  самыхъ  основныхъ  ея 
положен1й  составляетъ  мненхе,  что  жизнь  человеческая  явля- 
лась-бы  осмысленною  только  въ  томъ  случае,  когда  благо  или 
счастхе,  къ  которому  стремятся  люди,  вполн/ь  достигалось-бы 
ими  въ  ихъ  наличной  жизни.  Но  мы  въ  праве  идти  дальше 
Л.  Толстого    и  утверждать,   что  еслибы  люди  и  достигали  на 


')  В'кдь  самъ  гр.  Толстой  назывяетъ  челов^^чсское  т^Ьдо  источникомъ 
зла,  а  челов'Ьческуго  личность  объявляетъ  чисто-животнымъ  эле&ювтоыъ  въ 
насъ.  Между  т-Ьмъ,  этому  я  и  его  т-Ьлеснымъ  потребностямъ  и  должны  вза- 
имно служить  люди.  Раав-Ь  это — не  верхъ  безсмыслицы  и  безнравственности?!.. 
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земл^  безмятежной  и  преисполненной  матерхальнаго  довольства 
жизни,  всётави  посл']&дняя  не  им%ла-бы  разумнаго  смысла.  Въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  вакой-же  смыслъ — вътомъ,  что  люди  поживутъ 
въ  матер1альномъ  отношеши  хорошо,  а  гв.тЪыъ  уничтожатся 
совсЬмъ?  Если  животное  живетъ  и  зат'Ьмъ  уничтожается,  то 
въ  этомъ  есть  смыслъ.  Самъ  Богъ  создалъ  его  тавимъ  обра- 
зомъ,  чтобы  жизнь  его  исчерпывалась  преслЪдовашемъ  инди- 
видуальныхъ  и  родовыхъ  животныхъ  потребностей  и  затЬмъ 
превращалась.  Между  т'Ьмъ,  уже  одно  существован1е  въ  чело- 
вЬв'Ь  различныхъ  чисто- духовныхъ  потребностей  и  стремлен1й, 
ненаходящихъ  на  земл'Ь  полнаго  удовлетворен! я,  свидЬтель- 
ствуетъ,  что  назначен1е  челов4ва  не  тольво  вовсе  не  тожественно 
съ  назначен1емъ  животныхъ,  но  существенно  отлично  отъ  него. 
А  если  это  безспорно,  то,  значить,  смыслъ  челов4чесвой  жизни 
завлючается  въ  выполнеши  совершенно  особаго  назначешя.  Оно 
предъувазано  ей,  вонечно,  Самимъ  Богомъ,  ибо  не  самъ-же 
челов'Ьвъ  и  не  природа-же  съ  ея  матерхею  и  механичесвими 
силами  одарила  челов4вагЬми  чисто- духовными  потребностями 
и  стремлен1ями,  изъ  воторыхъ  въ  особенности  религ103но-нрав- 
ственныя  потребности  и  стремлен1я  ясно  и  громво  говорятъ 
объ  особомъ  его  назначен]и  и  о  призван1и  его  для  в'1чной  жизни. 
Итавъ,  Л.  Н.  Толстой,  поставивши  верховной  ц4лш  чело- 
в^чес^в2^  безмятежное  неисполненное  матерхальнаго  довольства 
существован1е,  въ  вонцфвсего  превращаетъ  жизнь  людей  въ  ве- 
личайшую изъ  безсмыслвцъ.  Для  того-же.  чтобы  совершенно 
обезсмыслить  челов-Ьчесвую  жизнь,  этотъ  писатель  въ  вонц^Ь  все- 
го попираетъ  и  отвергаетъ  всё  святое  и  дорогое  для  духовно-здо- 
ровыхъ  людей,  не  исвлючая  даже  религ1и  и  связанной  съ  нею 
нравственности.  Не  пора-ли  хотя  его  посл'Ьдователямъ  и  за- 
щитнивамъ  ^)  посерьезнЬе  отнестись  въ  внушен1ямъ  Божествен- 
наго  Учителя,  чтобы  мы  всего  прежде  исвали  непрерывающа- 
гося  общен1я  съ  живымъ  Богомъ  и  свойственной  Его  сынамъ 
праведности  или  святости,  если  исвренно  желаемъ  подлиннаго 
блага  сеа  и  нашимъ  ближнимъ  и  воль  своро  стремимся 
дМствительно  осмыслить  свою  земную  жизнь. 


*)  Чуть  не  демоническое  самомн'кн1С  и  упрямство  гр.  Толстого  лиша- 
етъ  насъ  надежды  на  его  возвращеи1е  въ  н-Ьдра  православной  церкви,  хотя 
и  мы  пламенно  желали- бы  этого  ради  его  в-Ьчнаго  блага... 
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